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Turvallisempia tiloja ikédlintyneille? Lakimaantieteellinen katsaus ikdihmisten
turvallisuutta koskeviin lakeihin ja ohjelmiin Suomessa
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' sin véliajoin huomioita julkisessa ja yh-

teiskunnallisessa keskustelussa. Néité
teemoja tutkitaan laajasti esimerkiksi hoito- ja so-
siaalitieteissad sekd gerontologiassa (esim. Savikko
ym. 2006; Lanne 2013; Hoppania ym. 2016; Luo-
ma ym. 2018), mutta maantieteellisessa tarkastelus-
sa ikddntyneiti koskeva tutkimus on ollut Suomes-
sa vahdistd (kuitenkin esim. Semi 2010; Lundman
2019). Ikdantymisen, tilan ja elinympériston valiset
suhteet ovat kuitenkin tirkeitd ja yhteiskunnalli-
sesti merkittdvid teemoja, joihin maantieteellinen
tutkimus ja tilallinen ldhestymistapa voivat tarjo-
ta uusia ja kriittisid ndkokulmia (ks. esim. Harper
& Laws 1995; Andrews & Phillips 2005; Milligan
2009; Milligan & Wiles 2010; Skinner ym. 2015).
My6s tilan ja turvallisuuden kytkokset ovat merki-
tyksellisid ikddntyneiden eldménlaadun sekd heitéd
koskevan tutkimuksen ja palvelujen kehittdmisen
kannalta.

Tarkastelen tdssd katsauksessa suomalaisen
ikddntyneen véeston ja ikdihmisten tilallista turval-
lisuutta lakimaantieteellisestd perspektiivistd ka-
sin. Lakimaantieteessd késitellddn lain tilallisuutta
sekd tilojen, lain ja sddnnosten vélisid vuorovaiku-
tussuhteita (esim. Delaney 2010; Braverman ym.
2014). Kaytan tyoni jasentelyssd apuna maantie-
teilija Hille Koskelan (2009) méérittelemid turval-
lisuuden eri ulottuvuuksia, joita sovellan omassa
tutkimuksessani. Koskela (2009: 103—104) erottaa

Ikddntynyt viestd? sekd idkkdiden
henkildiden palvelut, asuminen ja tur-
vallisuus ovat asioita, jotka saavat tasai-
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“ikddntyneelld vdestolla” tarkoitetaan vanhuuselidkkee-
seen oikeuttavassa idssd olevaa videstdd (yleensd yli
65-vuotiaat) ja idkkaalla henkilolld” henkil6d, jonka
toimintakyky on heikentynyt korkeaan ikdén liittyvien
sairauksien, vammojen tai rappeutumisen vuoksi (3 §).
Tassd tekstissd kédytdn ensisijaisesti joustavampia ja
yleiskielisempid termejd “ikddntyneet” ja “ikdihmiset”
ylimdéréisten rajausten vilttdmiseksi.

toisistaan laskennallisen, koetun/henkilkohtaisen,
sosiaalisen, kulttuurisen/rakenteellisen ja imagi-
nédrisen turvallisuuden muodot ja pohtii ndiden
merkitysté erityisesti julkisen tilan kéyttdjen osalta.
Turvallisuuskysymykset koskevat laajasti ihmis-
eldmin kaikkia osa-alueita, joten Koskelan jaotte-
lu sopii hyvin myds ikdéntyneiden turvallisuuden
tutkimiseen erilaisissa tilallisissa konteksteissa.
Koskelan alkuperéisesté kategorisoinnista poiketen
liitdn jaotteluun fyysisen/materiaalisen turvallisuu-
den, koska rakennetun ympéristén fyysisilld omi-
naisuuksilla on usein tirked merkitys ikdihmisten
turvallisuudelle ja turvallisuuden tunteelle (Rappe
ym. 2018).

Olen kaynyt tdtad katsausta varten lapi keskeisid
suomalaista ikddntynyttd véestod, idkkaitd hen-
kiloitd ja heiddn palveluitaan koskevia lakeja ja
valtakunnallisia ohjelma-asiakirjoja ja analysoi-
nut, miten nédissd dokumenteissa mairitelldén ja
tuodaan esille turvallisuuden eri muotoja. Tutki-
musmenetelméni perustuu laadulliseen ja teoria-
ohjaavaan sisédllonanalyysiin, jossa tutkittava ai-
neisto liitetdén teoreettisiin kisitteisiin (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 117). Menetelmén mukaisesti olen
pelkistinyt, luokitellut ja arvioinut systemaattisesti
laki- ja asiakirjatekstien siséltojd Koskelan (2009)
kategorisointia hyddyntden ja tdydentden. Tarkas-
telen, miten ikddntyneisiin liittyvéan turvallisuuden
tematiikkaa on kaisitelty lacissa, dokumenteissa ja
kirjallisuudessa erilaisten tilallisten ymparistdjen
osalta (esim. kotien, laitosten, rakennetun ympéris-
ton) ja millaisia tilallisia ratkaisuja on kehitetty tai
on kehitteilld ikdihmisten turvallisuuden edistdmi-
seksi Suomessa.

Lakimaantieteelle tyypillisesti tulkitsen, etti laki
ja tila muodostuvat ja vaikuttavat toinen toisiinsa
(Braverman ym. 2014: 1). Lailla ja lakiteksteilld
on siis vilid, kun tuotetaan tai hallinnoidaan ikdén-
tyneille tarkoitettuja tiloja ja niiden turvallisuutta.
Tarkasteluni ldhtdkohtana on Suomen perustuslaki,
jonka mukaan ”jokaisella on oikeus eldmaédn sekd
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen” (7 §). Analyysini kuitenkin
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osoittaa, ettd laki ja ohjelma-asiakirjat eivat méarit-
tele ikddntyneiden turvallisuutta tai turvallisia tiloja
yksiselitteisesti, vaan joissain tilanteissa maaritel-
mit, tavoitteet ja toimintatavat voivat olla keske-
ndin jopa ristiriitaisia. Tila, laki ja turvallisuus il-
menevét tdssd tyOssd relationaalisina kisitteind ja
ilmidind, jotka muuttuvat jatkuvasti ja syntyvit,
limittyvét ja joskus torméadvét toisiinsa monella ta-
paa erilaisissa suhteissa (vrt. Massey 2005; Rannila
2018). Katsaukseni luo siten pohjaa ikdihmisten ti-
lallisen turvallisuuden monipuoliselle tarkastelulle
jaavaa kenttda ikdantynyttd viestonosaa koskevalle
laajemmalle maantieteelliselle tutkimukselle Suo-
messa.

Laskennallinen turvallisuus

Perinteinen, joskin suppea tapa ldhestyd turval-
lisuutta, turvallisuuskysymyksid ja turvallisuu-
den puutetta on tarkastella aiheita rikostilastojen
kautta. Ikddntyneet voivat kohdata vékivaltaa ja
kaltoinkohteluaniin laitoksissa ja asumispalveluissa
kuin omissa kodeissaankin (Ympdrivuorokautises-
sa...2009; Tallavaara ym. 2016; Luoma ym. 2018).
Ikdihmisiin kohdistuvalla kaltoinkohtelulla tarkoi-
tetaan “luottamuksellisessa suhteessa tapahtuvaa
tekoa tai tekemaétta jattimisté, joka vaarantaa ikd4n-
tyneen hyvinvoinnin, turvallisuuden tai terveyden”
(Ikdihmisten... 2018). Maailman terveysjarjeston
WHO:n arvion mukaan maailmanlaajuisesti noin
16 prosenttia yli 60-vuotiaista ihmisistd kokee vé-
kivaltaa tai kaltoinkohtelua (Elder abuse 2018).
Suomessa arviot vaihtelevat muutamasta prosent-
tiyksikosté liki 25 prosenttiin (Luoma ym. 2011,
2018). Esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvointilai-
toksen (THL) koordinoiman tutkimuksen mukaan
joka neljés yli 60-vuotias nainen on kokenut véki-
valtaa tai kaltoinkohtelua viimeisen vuoden aikana
(Luoma ym. 2011). Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valviran vuonna 2016 laatimaan
kyselyyn vastanneista hoitoalan tyontekijoistd 93
prosenttia (n = 7 406) ilmoitti havainneensa jon-
kinasteista vanhusten kaltoinkohtelua sosiaalihuol-
lon ymparivuorokautisissa yksikoissd (Tallavaara
ym. 2016). Monet ikddntyneiden hoitolaitoksissa
ja asumisyksikodissd tapahtuneista kaltoinkohtelun
muodoista ovat laadultaan tilallisia, silld ne liitty-
vit esimerkiksi ikddntyneen asukkaan tai potilaan
liikkkumisen rajaamiseen ja ulkoilun laiminlyontiin
(Repo 2018).

Fyysisen pahoinpitelyn tai esimerkiksi laitto-
man uhkauksen kohteeksi joutuneita ikdantyneitd
suojaa normaali rikoslaki (39/1889) ja kansalaisen
oikeusturva (esim. Laki oikeudenkéynnistd riko-
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sasioissa 689/1997). Myos heitteillepano on rikos,
johon tekija syyllistyy jattdmaélld avuttomaan tilaan
henkilon eli esimerkiksi idkkddn henkilon, “josta
hin on velvollinen huolehtimaan, ja siten aiheuttaa
vaaraa timén hengelle tai terveydelle” (Rikoslaki
39/1889: 21. luku, 13 §). On kuitenkin arvioitu, ettd
moni ikdihmisiin kohdistunut rikos jdi tunnista-
matta tai ilmoittamatta (Luoma ym. 2018). Liséksi
oikeusprosessin lapikéynti voi olla ikddntyneelle ja
varsinkin muistisairaalle henkil6lle hyvin vaikeaa.
Lain mukaan vanhuspalveluja tarjoavan toimin-
tayksikon johtajan on huolehdittava, ettd toimin-
tayksikOssd jarjestetddn “omavalvonta palvelujen
laadun, turvallisuuden ja asianmukaisuuden var-
mistamiseksi” (Laki ikdéntyneen... 980/2012: 23
§), minké lisdksi henkilokunnalla on velvollisuus
ilmoittaa huomaamastaan mahdollisesta epékoh-
dasta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014: 48 §). Kaik-
kea kaltoinkohtelua ei kuitenkaan aina valttamétta
kirjata muistiin (Repo 2019). Kotona asuvien ikdih-
misten osalta vékivaltaa tai kaltoinkohtelua voi olla
vield vaikeampi havainnoida kuin laitoshoidossa
(Luoma ym. 2018). Yhtena tilallisena ratkaisuna
erityisesti ldahisuhdevikivallassa voi olla tarjota
vikivaltaa kokeneelle henkildlle véliaikaista tur-
vakotipaikkaa (Tiilikallio & Séles 2018). Iakkaita
asiakkaita on turvakodeissa kuitenkin suhteellisen
vihin, silld esimerkiksi vuonna 2017 turvakotien
aikuisista asiakkaista vain noin 0,5 prosenttia oli yli
65-vuotiaita (Turvakotipalvelut 2017). Suomessa ei
ole mydskdin yhtddn ikdéntyneille erikseen suun-
nattua turvakotia (Luoma ym. 2018).

Koettu/henkilokohtainen turvallisuus

Koettu turvallisuus pohjaa yksiléiden henkild-
kohtaisiin tunteisiin ja elaménkulkuun, jotka tosin
kytkeytyvit monella tapaa yhteisdon ja yhteiskun-
nallisiin ilmidihin (Koskela 2009: 105). Turvalli-
suuteen liittyvit subjektiiviset tunteet voivat muut-
tua erilaisten kokemusten ja tapahtumien myota.
Eri sukupolvet voivat lisdksi kokea tai ymmaértad
vékivallan ja kaltoinkohtelun eri tavoin (Tiilikallio
& Siles 2018: 20). Turvallisuuden tai turvattomuu-
den tunteiden ei kuitenkaan tarvitse liittyd suoraan
kaltoinkohteluun tai yksittdiseen ulkoiseen uhkaan,
vaan kyse voi olla myds yleisestd ja jatkuvasta si-
sdisestd kokemuksesta (Savikko ym. 2016). Muun
muassa yksindisyydelld ja sosiaalisella eristdyty-
neisyydelld on tutkimusten mukaan yhteys ikdén-
tyneiden kokemaan turvattomuuden tunteeseen
(Savikko ym. 2006: 204). Turvallisuuden koke-
musta lisddvid tekijoitd ovat taas esimerkiksi avun
saavutettavuus, oman eldmén hallinta, yhteis6on
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kuuluminen ja tapaturmien ennaltachkdiseminen
(Lanne 2013).

Vuonna 2013 tuli voimaan niin sanottu vanhus-
palvelulaki, joka on ensimméinen pelkéstdan ikaén-
tynyttd vdestonosaa ja idkkéiden palveluita koske-
va laki Suomessa (Laki ikddntyneen ... 980/2012).
Lain mukaan idkkadn henkilon pitkdaikainen hoito
ja palvelut on toteutettava niin, ettd henkil6é voi
”kokea eldminsa turvalliseksi, merkitykselliseksi
ja arvokkaaksi ja ettd han voi ylldpitda sosiaalista
vuorovaikutusta sekd osallistua mielekkddseen, hy-
vinvointia, terveytti ja toimintakykya edistivain ja
ylldpitdvdan toimintaan” (14 §). Vaikka laissa ote-
taan ndin ollen huomioon myos koettu turvallisuus,
sen madritelma esitetddn lain esitdisséd suhteellisen
suppeasti, 1dhinna tietona palvelujen saatavuudesta
(He 160/2012: 43). Sosiaali- ja terveysministerion
(STM) julkaisemassa viimeisimmaéssd laatusuosi-
tuksessa hyvin ikdintymisen turvaamiseksi ja pal-
velujen parantamiseksi (2017) ikdéntyneen henki-
16n asiakas- ja potilasturvallisuuden méaritelma on
laajempi. Henkilokohtaisella tasolla tima tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd “henkilon saamat palvelut,
huolenpito ja vaikuttava hoito edistdvit hanen fyy-
sistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointiaan” (s.
33). Néin ollen laatusuositus ottaa kantaa myos
ikddntyneen henkilon koettuun turvallisuuden tun-
teeseen ja sen parantamiseen.

Tila- ja paikkakokemukset vaikuttavat osaltaan
ikddntyneiden turvallisuuden tunteeseen ja hyvin-
vointiin. Maantieteellisessi kirjallisuudessa on pu-
huttu muun muassa terapeuttista maisemista, jotka
viittaavat erityisiin paikkoihin, joilla on ajateltu
olevan merkitystd fyysisen, psyykkisen ja henki-
sen paranemisen ja hyvinvoinnin kannalta (Gesler
1992; ks. myos Williams 2007). Esimerkiksi viher-
alueilla ja vesielementeilld (green and blue spaces)
on todettu olevan positiivinen vaikutus ikdéntynei-
den liikunnalliseen aktiivisuuteen (Keskinen ym.
2018) sekd fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin (Finlay ym. 2015). Tamén voi aja-
tella lisddvén koettuakin turvallisuuden tunnetta.
Toisaalta ikdihmiset voivat kokea vaikkapa julki-
set puistot turvattomiksi paikoiksi. Tdman vuoksi
julkisten tilojen sekd palveluasuntojen ympéristo-
jen ja sisustuksen ikdystivélliselld suunnittelulla
sekd asianmukaisella sddntelylld ja valvonnalla on
merkitystd ikdintyneiden koetun turvallisuuden
edistimisessd (ks. luku ”Fyysinen/materiaalinen
turvallisuus”).

Sosiaalinen turvallisuus

Sosiaalinen turvallisuus voidaan jakaa sosiaali- ja
hyvinvointivaltiolliseen turvallisuuteen seké yhtei-
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s6lliseen turvallisuuskasitykseen (Niemeld 2000).
Koskela (2009) kisittelee 1dhinnd jalkimmaista,
ihmisten vélisissd suhteissa ja sosiaalisten taitojen
kautta muodostuvaa turvallisuutta ja turvallisuuden
tunnetta, mutta ikdantyneiden kohdalla térkeda on
my06s oikeus sosiaaliturvaan ja -palveluihin (vrt.
social security; Niemeld 2000). Sosiaalisen tur-
vallisuuden hyvinvointivaltiolliset ja yhteisolliset
muodot limittyvat toisiinsa monilla tavoin, esimer-
kiksi siind, miten virallisen ja epévirallisen hoivan
muodot ja tilat suhteutuvat toisiinsa vanhusten
hoidossa (ks. Milligan 2009) tai miten ikdéntyneet
itse osaavat tai kykenevét osallistumaan itsedén ja
yhteisddin koskeviin paétoksiin.

Suomessa julkisella sektorillajaerityisesti kunnil-
la on ollut perinteisesti tarked rooli sosiaalipalvelu-
jen jarjestdmisessé idkkdille ja muille hoivaa tarvit-
seville (Paasivaara 2002). Esimerkiksi kunnallisia
palveluita koskevan sosiaalihuoltolain (1301/2014)
tarkoitus on jo ldhtdkohtaisesti “edistdd ja yllapitad
hyvinvointia seké sosiaalista turvallisuutta” (1 §).
Vanhuspalvelulaissa (980/2012) maééritellddn tar-
kemmin, ettd kunnan on jérjestettdvd ikdantyneen
vieston sosiaalipalvelut ’sisilloltdén, laadultaan ja
laajuudeltaan sellaisina kuin kunnan ikdéntyneen
véeston hyvinvointi, sosiaalinen turvallisuus ja toi-
mintakyky edellyttdvat” (7 §). Myo0s ikdéntyneiden
osallisuus huomioidaan vanhuspalvelulaissa, jossa
tavoitteiksi on mainittu ikdéintyneen vieston ja idk-
kddn henkilon osallistumisen ja vaikutusmahdol-
lisuuksien vahvistaminen (1 §). Periaatteessa laki
pyrkii ndin edistiméédn ikddntyneiden sosiaalista
turvallisuutta, mutta tima kehitys ei aina ole tasa-
arvoista (Jylhd 2015).

Nykyinen julkisten palvelujen markkinaistumi-
nen ja yksityistyminen vaikuttavat monien ik&ih-
misten sosiaaliseen turvallisuuteen (ks. esim.
Anttonen & Haikio 2011) ja voivat lisidtd eriar-
voistumista ikddntyneiden vélill4. Tilallisesti tdmé
ilmenee esimerkiksi siten, ettd perinteisid vanhain-
kotipalveluja on alettu ajaa alas ja tilalle on tullut
palveluasumisen yksikkojé, joiden asiakasmaksut
ovat usein laitoshoitoa kalliimpia ja jotka siten
ovat vaikeammin saavutettavia vidhévaraisemmille
ikdihmisille (Hoppania ym. 2016). Kotona asumi-
sen lisdédminen, kotipalvelut sekd omaishoidon vah-
vistaminen on asetettu ikddntyneiden asumisen ja
hoidon valtakunnallisiksi paétavoitteiksi Suomessa
(Ratkaisujen Suomi 2015; Kérkihanke 2016). Tata
on perusteltu nykyisen palvelujérjestelmén pirsta-
leisuudella ja kalleudella.

Vanhuspalvelulaissa mééritetddn, ettd kunnan on
toteutettava idkkédan henkilon pitkdaikainen hoito
ensisijaisesti hdnen kotiinsa annettavilla avopal-
veluilla (14 §). Kotihoitoa on kuitenkin moitittu
muun muassa resurssien puutteesta (Kréger ym.
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2018), muistisairaiden vanhusten syrjinnasta (Jylha
2015) ja kodin muuttumisesta laitosmaiseksi tilaksi
(Milligan 2009). Niinpé esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysministerion (STM) laatusuosituksessa (2017)
ehdotetaan, ettd idkkédiden asumisen ja palvelu-
jen toimivaksi yhteensovittamiseksi “kehitetddn
myds uudenlaisia esteettomid, turvallisuutta sekd
itsemddrddmistd tukevia yhteisollisid ratkaisuja”
(s. 26). Téllaisia vaihtoehtoisia ja pikkuhiljaa Suo-
meenkin rantautuneita uusia asumismalleja ovat
esimerkiksi perhehoito, palvelukorttelit, elidkelais-
ja muistikylét sekd ikddntyneiden yhteisasuminen
(Jolanki & Kroger 2015; Jalava ym. 2017; Oosi ym.
2019). Néiden laitos- ja kotihoidon vélimaastoon
sijoittuvien uusien ikdasumisen muotojen on po-
sitiivisessa mielessé ajateltu edistdvin “paikallaan
vanhenemista” (ageing-in-place; ks. esim. Wiles
ym. 2011). Toisaalta niiden kehittimiseen liittyy
Suomessa edelleen lainsdddénndllisid ja kdytdnndl-
lisid haasteita (Lundman 2019). Uudet asumismuo-
dot etsivdt muotoaan myds asukkaiden osallistumi-
sen tai osallisuuden suhteen (Liddle ym. 2014).

Kulttuurinen/rakenteellinen turvallisuus

Kulttuurisessa turvallisuudessa on kyse ihmisar-
vosta seka toiset huomioon ottavasta ja erilaisuuden
sallivasta ldahestymistavasta (Niemeld 2000: 29).
Vastakohtana kulttuuriselle tai rakenteelliselle tur-
vallisuudelle voidaan pitdd rakenteellista vikival-
taa, joka Koskelan (2009: 105) mukaan tarkoittaa
“tiettyihin ryhmiin kohdistuvaa, yhteiskunnallisten
rakenteiden siséltdmai tai mahdollistamaa eriarvoi-
suuksien ylldpitoa ja alistamista”. Ikdantymiseen
liittyvé syrjintd on darimmadisillddn rakenteellisen
vikivallan yksi muoto, joka voi ilmetd niin yksi-
16llisend, kulttuurisena kuin institutionaalisenakin
ilmiond (Jyrkdmi & Nikander 2007). Ikdsyrjinnin
(ageismi) lisdksi muun muassa vammaisiin kohdis-
tuva syrjintd (ableismi) koskettaa monia ikdihmi-
sid, joiden fyysinen, kognitiivinen tai psyykkinen
toimintakyky on heikentynyt (ks. Overall 2006).
Ikdsyrjintdén puuttuminen vaikuttaisi keskeisesti
ikaéntyneiden henkildiden ihmisoikeuksien, tasa-
arvon ja ihmisarvon toteutumiseen ja turvaamiseen
(Jyrkdmi & Nikander 2007: 211). Toisaalta raken-
teelliseen ja kulttuuriseen turvallisuuteen sisdltyy
ajatus ikdihmisten moninaisuudesta. Ikdéntyneitd ei
tulisi pitdd yhtendisend ryhméné, vaan heidin jou-
kossaan on useita vihemmistéryhmié ja yksildita,
joiden erityistarpeet on syytd huomioida turvallisia
tiloja ja yhdenvertaisia vanhuspalveluita luotaessa.

Lahtokohdat yhdenvertaiselle kohtelulle asete-
taan jo Suomen perustuslaissa (731/1999), jonka
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mukaan “ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perus-
tetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkupe-
ran, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella” (6 §; ks. myos Yhden-
vertaisuuslaki 1325/2014: 8 §). Laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)
madrittelee, ettd esimerkiksi vanhuspalvelujen asi-
akkaalla on oikeus saada laadultaan hyvéa sosiaali-
huoltoa ja kohtelua ilman syrjintéé siten, ettei hinen
ihmisarvoaan loukata ja ettd hdnen vakaumustaan
jayksityisyyttddn kunnioitetaan (4 §). Sosiaalihuol-
toa toteutettaessa on otettava huomioon muun mu-
assa asiakkaan didinkieli ja kulttuuritausta. Yhden-
vertaisuuden teema liittyykin voimakkaasti siihen,
miten turvallisina tilat tai tilalliset kdytdnnot nayt-
taytyvit ikdantyneille ja eri vihemmistoryhmille.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014: 5 §) mukaan
viranomaisilla on velvollisuus huolehtia yhden-
vertaisuuden edistdmisestd Suomessa, mutta myos
erilaiset vanhus-, eldkeldis- ja vammaisjarjestot
(esim. Vanhustyon keskusliitto, Eldkeliitto, Muis-
tiliitto, Suvanto ry) ovat tarkedssd roolissa, kun
torjutaan ikésyrjintdd ja rakennetaan kulttuurisesti
turvallisempaa ympéristéd ikdantyneille. Lisdksi
esimerkiksi Seta ry pyrkii edistiméén yhdenmukai-
sempaa vanhuutta tekemaélld seniorityotd ja kehit-
tdmalld niin sanottua sateenkaarisertifiointia, jossa
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoavat sitoutuvat
edistaimddn sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6ihin
kuuluvien ikdihmisten yhdenvertaisuutta ja tasa-ar-
voa kaikessa toiminnassaan (Sateenkaarisertifiointi
2018). SamiSoster ry on puolestaan ollut luomassa
saamelaisen vanhustyon tyokalupakkia (2014) ja
Moninaisuus ikddntyvien palveluissa -perchdytys-
opasta (Sahakari ym. 2017). Téllaisten projektien
tarkoituksena on luoda yhdenvertaisuutta lisddvia
tiloja ja palveluita, jotka ovat turvallisia myos sel-
laisille ihmisryhmille, jotka ovat tai jotka kokevat
olevansa marginaalisessa asemassa yhteiskunnassa
(vrt. Roestone Collective 2014).

Imaginéérinen turvallisuus

Imagindiriselld turvallisuudella Koskela (2009:
106) viittaa sithen, millaisia mielikuvia turvalli-
suudesta tai turvattomuudessa luodaan kollektii-
visissa tietoldhteissd. Ikddntyneiden kohdalla voi
talldin olla kyse muun muassa siitd, millaisina
toimijoina ikddntyneet esitetddn tai miten hei-
din tiloistaan, tilankdytostddn tai turvallisuu-
destaan keskustellaan vaikkapa mediassa tai
politiikassa. Esimerkiksi ikdihmisille suunnattujen
palvelujen, tuotteiden ja erilaisten asumisratkai-
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sujen markkinoinnissa hyddynnetidén usein tur-
vallisuuteen liittyvid mielikuvia (Koskela 2009:
324-325).

Laki- ja politiikkateksteissd ikddntyneitd on alet-
tu korostaa aktiivisina ja osallistuvina kansalaisina
eikd pelkastddn vaivaisina vanhuksina (vrt. Hop-
pania 2015). Téllaisen ldhestymistavan voidaan
ajatella edistdvéan kulttuurista ja rakenteellista tur-
vallisuutta, koska siind huomioidaan ikdéntymisen
ja ikdéntyneiden moninaisuus. Samalla kuitenkin
tuotetaan uusliberaalia diskurssia, jossa ikddntynei-
siin kohdistuvaa hoivavastuuta siirretdan julkiselta
sektorilta ikdihmisille itselleen tai heidén ldheisil-
leen. Yhteiskuntatieteilija Hanna-Kaisa Hoppania
ja kumppanit (2016) huomauttavat, ettd niin sano-
tussa vanhuspalvelulaissa (980/2012), jonka nimi
kokonaisuudessaan on “laki ikddntyneen véeston
toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosi-
aali- ja terveyspalveluista”, ei mainita kertaakaan
sanaa “hoiva”. Samassa laissa ei myoskain kéyteta
ikddntyneistd termid “vanhus”. Hoppania ja kump-
panit (2016: 1) kritisoivat téllaista uuskielts, jossa
”vanhuksista ei puhuta vanhuksina, vaan asiakkai-
na, kuluttajina, ikdihmisini tai aktiivisina seniori-
kansalaisina”. Kérjistden ajateltuna imaginédérisen
turvallisuuden haasteena onkin, ndhd4énkd ja esi-
tetddnkd ikdihmiset apua tarvitsevina turvattomina
vanhuksina vai itsendisind senioreina, joiden pitda
parjatd oman onnensa varassa. Nama diskursiiviset
valinnat voivat vaikuttaa sithen, millaisia palvelu-
ja ikdintyneille tarjotaan tai millaisia tiloja heille
rakennetaan. Todellisuudessa ikdéntyneet ithmiset
ovat erilaisia ja heilld on erilaisia tarpeita ja toivei-
ta, joten palvelurakenteen ja erilaisten asumis- ja
hoivatilaratkaisujen tulisi olla monipuolisia, jous-
tavia, kattavia ja inklusiivisia.

Tilallisen turvallisuuden kannalta on my6s ku-
vaavaa, miten mielikuvia turvallisuudesta tai tur-
vattomuudesta kéytetddn esimerkiksi yksityisten
sosiaalipalvelujen mainosmateriaaleissa. Ikdénty-
neille suunnatut yksityiset asumis- ja hoivapalve-
lut ovat lisddntyneet viimeisend vuosikymmenena
Suomessa (Yksityiset sosiaalipalvelut 2010) ja néi-
td palveluita myds markkinoidaan potentiaalisille
asiakkaille ja asukkaille erilaisin keinoin. Mark-
kinointimateriaali voi kuitenkin olla harhaanjoh-
tavaa, jos siind annetaan ikddntyneelle henkildlle
tai hdnen omaisilleen vdirdnlainen kuva hoivayk-
sikdn turvallisuudesta ja palveluista (vrt. Cutchin
2007). Kuluttajansuojalaki (38/1978), Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (KKV) ja Mainonnan eettinen neu-
vosto (MEN) osaltaan maéaérittelevit ja valvovat,
ettd markkinointi ei ole epiasiallista, harhaanjoh-
tavaa tai totuudenvastaista (ks. Kuluttajansuojala-
ki 38/1978: 1 § ja 6 §), mutta toisinaan markki-
nointikampanjat ja lupaukset voivat olla eettisesti
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”harmaalla alueella”. Turvaa, aktiivisuutta ja hy-
vinvointia korostavat kiiltokuvamaiset asumis-
palvelumainokset voivat suunnata huomion pois
ikddntyneiden asukkaiden tarvitsemasta todellisis-
ta hoivatarpeista (vrt. Cutchin 2007). Tima4 saattaa
heikentédd heiddn sosiaalista ja henkilokohtaista tur-
vallisuuttaan hoiva-asumisen arjessa ja rutiineissa.

Fyysinen/materiaalinen turvallisuus

Viimeisend turvallisuuden ulottuvuutena kisittelen
fyysisen ja materiaalisen turvallisuuden osuutta
ja merkitystd ikédntyneille erityisesti rakennetun
ympéristdon osalta. lkddntyminen tuo mukanaan
toimintakyvyn heikkenemisti ja siten asettaa eri-
tyishaasteita alue- ja tilasuunnittelulle. Ikd- ja
muistiystdvéllinen suunnittelu (Rappe ym. 2018)
sekd esteeton rakentaminen (RT-esteettomyystieto
2018) ovat konkreettisia keinoja, joilla on pyritty
laatimaan turvallisempia ja saavutettavampia tilo-
ja ikdihmisille. My6s ikéddntyneet itse kiinnittdvét
usein huomiota rakennetun ympdriston fyysiseen
turvallisuuteen, kuten esimerkiksi kulkuvéyliin ja
mahdolliseen liukastumisriskiin (Lanne 2013).

Maankéytto- ja rakennuslaki (132/1999) huomi-
oi ikadntyneiden erityistarpeet, silld lain mukaisesti
alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on edistéa
“turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti
toimivan ja eri vdestoryhmien, kuten lasten, van-
husten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavén elin- ja
toimintaympériston luomista” (5 §). Sama laki
asettaa vaatimuksia rakentamisen turvallisuudelle,
kuten rakennusten kdytto- ja paloturvallisuudelle
sekd esteettomyydelle (117 §). Esteettomyyden
osalta on olemassa erillinen valtioneuvoston asetus
rakennuksen esteettomyydestd (241/2017). Siind
médritelladn millimetrin tarkkuudella rakennusten
eri osien esteettomyysominaisuuksia. Vaikka laki
ja asetukset tuovat ikddntyneiden tarpeet osaksi
asuinalueiden suunnittelua ja rakentamista, ovat
niiden médritelmat esteettomyydesta ja turvallisuu-
desta kuitenkin melko teknisid. STM:n laatusuo-
situksessa (2017: 33) esteettdomyys madritellddn
laajemmin saavutettavuutena, jolloin se merkitsee
my0s palvelujen saatavuutta, tiedon ymmarretta-
vyytté ja osallistumismahdollisuuksia.

Lakien ja asetusten lisdksi Suomessa on laadittu
useita ohjelmia ja raportteja, joissa pyritddn tuo-
maan esille ja parantamaan ikdantyneiden asuin- ja
elinymparistdja ja niiden turvallisuutta. Esimerkik-
si Ikddntyneiden asumisen kehittimisohjelmassa
vuosille 2013-2017 esitetdén erilaisia toimenpitei-
td, joiden tarkoitus on parantaa uusien ja vanhojen
asuntojen turvallisuutta ja esteettomyyttd sekd sa-
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malla tukea valtakunnallista tavoitetta ikdihmisten
kotona asumisen edistimisestd. Ymparistominis-
terion sivuille on keriétty erillinen aineistopankki
(2014) liittyen ikddntyneiden asumiskysymyksiin,
jaministerid on julkaissut useita raportteja ja ohjeita
ikdystavéllisestd asumisesta ja suunnittelusta (esim.
Jalavaym. 2017; Rappe ym. 2018). Ikdihmisten pal-
veluasumisesta on olemassa erillinen rakennustieto-
kortti (RT 93-11134), joka tarjoaa kdytdnnon ohjei-
ta asuntosuunnittelun liséksi ikddntyneiden hyvin-
vointia ja toimintakykyé tukevista suunnittelurat-
kaisuista sekd asumisen esteettomyydestd, turvalli-
suudesta ja terveellisyydestd. Rakennustietokortis-
sa kiinnitetddn tarkkojen esteettdmyysmittojen li-
séksi huomiota palveluasumisyksikkojen yhteisten
tilojen, asuntojen ja piha-alueiden mukavuuteen ja
viihtyisyyteen, joten RT-kortti sisdltdd kokonais-
valtaisemman ndkemyksen esteettomyydestd ja
turvallisuudesta kuin esimerkiksi valtioneuvoston
esteettomyysasetus.

Kokonaan oman aihepiirinsd ikdéntyneiden tilal-
lisen turvallisuuden kannalta muodostavat iké- ja
turvateknologia sekd erilaiset dlykk&ddt apuvili-
neet. Yhteiskunnan digitalisaatio luo jo itsessdén
haasteita ikddntyneille (ks. esim. Ikdteknologia-
keskus 2017), minka lisdksi digitaaliset dlylaitteet
ovat tulleet osaksi hoivatyon arkea ja tilankéyt-
toon liittyvad kontrollia. Viimeisimméssd STM:n
laatusuosituksessa (2017) turvateknologian ja ro-
botiikan hyddyntdminen on nostettu keskeiseen
asemaan sosiaalipalvelujen asiakkaiden hyvin-
voinnin ja turvallisuuden lisdémisessd (luku 2.5).
Turvallisuutta edistdvind teknologisina
ratkaisuina on mainittu muun muassa asiakkai-
den monitorointirannekkeet sekd liikkumisen
havaitsevat anturit ja dlylattiat (s. 28). THL:n
selvityksen mukaan jo yli 80 prosenttia suoma-
laisista vanhuspalvelujen asiakkaista kéyttda
turvarannekkeita (Vanhuspalvelujen tila 2018).
Asiakkaiden hyvinvointia lisddvid teknolo-
gisina ratkaisuina STM:n laatusuosituksessa
(2017: 28) mainitaan esimerkiksi terapiarobotit,
videopuheluyhteydet sekd erilaiset sosi-
aalista toimintakykya aktivoivat sovelluk-
set. Erilaisten teknologioiden liittyy kui-
tenkin  useita  moraalisia  kysymyksii.
Filosofi Jaana Parviaisen ja sosiaaligerontologi
Jari Pirhosen (2017) mukaan esimerkiksi hoivaro-
botteja voidaan kdyttdd hoitotoimenpiteiden apu-
na mutta ne eivit korvaa ihmiskontaktia: robotit
osaavat ’hoitaa” (fake care of) mutta eivét "valittaa”
(care  about) ikdidntyneistdi potilaistaan.
Iké- ja turvateknologialla on néin ollen vanhus-
tenhoidossa ja sen turvallisuudessa ristiriitainen
rooli; toisaalta pyritdén edistimién ikdéntyneiden
fyysistd turvallisuutta ja helpottamaan hoitotoi-
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menpiteitd, mutta samalla kontrolloidaan vanhus-
ten eldmié ja puututaan heiddn henkilokohtaiseen
turvallisuuteensa ja vapauteensa (vrt. Repo 2018).

Yhteenveto

Olen tarkastellut ikddntyneiden tilallista turvalli-
suutta ja aiheen késittelyd lainsdédianndssa ja erilai-
sissa ohjelma-asiakirjoissa Suomessa. Analyysini
osoittaa, ettd ikdihmisiin ja heidin palveluihinsa,
elinympéristoonsa ja tilankayttoonsa liittyva tur-
vallisuus on monitahoinen ilmid, jonka merkitys
ja médritelmét vaihtelevat eri teksteissi. Toisinaan
turvallisuuden muodot voivat olla ristiriidassa, esi-
merkiksi silloin kun korostetaan kotona asumista
tai yksityisid hoivapalveluita, mutta luodaan samal-
la eriarvoistavaa hoivapolitiikkaa (henkilkohtai-
nen vs. sosiaalinen turvallisuus) tai kun korvataan
teknologialla ihmishoitajien tarjoama hoiva ja tur-
va (fyysinen vs. sosiaalinen vs. henkilokohtainen
turvallisuus). Myo6s turvallisuuteen vetoaminen
ikdihmisille suunnattujen palvelujen markkinoin-
nissa voi poiketa ikddntyneiden asumis- ja hoiva-
palvelujen arjen todellisuudesta ja kokemuksista
(imagindérinen vs. koettu turvallisuus). Taméi voi
pahimmillaan johtaa konkreettisiin mutta vaikeasti
todennettaviin laiminlydnteihin ja kaltoinkohtelui-
hin niin hoivayksikoissé kuin kotihoidossa (lasken-
nallinen turvallisuus).

Kuten viimeisin, alkuvuoden 2019 aikana alka-
nut julkinen keskustelu vanhusten hoivakriisistd”
jélleen kerran osoittaa, ikdihmisten turvallisuus on
tarked ja ajankohtainen yhteiskunnallinen haaste
ja teema (esim. Mitd hoivakodeissa... 2019; Myk-
kédnen & Lassila 2019; Méntymaa 2019). Tdmén
vuoksi on merkittdvad, milld tavalla ikddntyneistd
ja heidén turvallisuudestaan puhutaan ja millaisia
diskursseja tilallisesta turvallisuudesta luodaan.
Yhti olennaista on, millaisia konkreettisia tilallisia
ratkaisuja kehitetddn ikdantyneiden turvallisuuden
parantamiseksi. Turvakodit, uudet yhteisollisem-
mat asumisen muodot, yhdenmukaisemman van-
hustenhoidon sertifikaatit ja tyokalut, ikdystaval-
linen suunnittelu ja rakentaminen, esteettomyys,
terapeuttiset maisemat sekd ikd- ja turvatekno-
logia kuuluvat kaikki turvallisemman vanhuu-
den ja turvallisempien tilojen keinovalikoimiin.
Néma ratkaisut vastaavat erilaisiin turvallisuuden
tarpeisiin ja niilld jokaisella on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa, joten niiden arvottaminen ei ole téssé
yhteydesséd mielekastd. Katsaukseni keskeisin vies-
ti onkin juuri tilallisen turvallisuuden monimuotoi-
suudessa, joka on syytd ottaa huomioon ikdéntynei-
den tiloja ja palveluita suunniteltaessa ja uudistet-
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taessa. Laki ja sddnnokset ovat tarkeissd rooleissa
tilojen sosiaalisessa ja materiaalisessa muodostu-
misessa (vrt. Delaney 2010). Ja sama toisinpdin: ti-
laan ja tilallisuuteen liittyvé turvallisuus tai turvat-
tomuus vaikuttavat lainsdddantoon ja politiikkaan
niin hyvissd kuin pahassa. Lakimaantieteellinen 14-
hestymistapa auttaa tulkitsemaan ja ymmartaméain
ndité lain ja tilan vélisid monimutkaisia prosesseja.
Lopuksi on syytd vield huomioida, etté laki- tai oh-
jelmatekstit eivit itsessédédn kerro, miten tai millai-
seksi ikddntyneiden tilallinen turvallisuus lopulta
muovautuu kdytdnnossd. Tdméan vuoksi Suomessa
tarvitaan jatkossakin lisdd maantieteellistd ja muuta
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ikdihmisten tur-
vallisuus- ja tilakysymyksistd. Oleellista on selvit-
tdd ikddntyneiden omia nidkemyksid, mielipiteitd
ja kokemuksia turvallisemmista tiloista ja tutkia,
millaisia kdytdntojd eri tiloihin ja niiden hallintaan
liittyy. T4ll4 tavoin saadaan lisdd syvéllisempéaa tie-
toa tilan ja turvallisuuden kytkoksistd ikddntyneen
véeston ja ikdihmisten osalta.
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