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Maantieteen/maantieteilijin kolme ongelmaa

JUSSI S. JAUHIAINEN

Maantieteen laitos, Turun yliopisto

Peilaan tdssd puheenvuorossani omaa tutkimus-
tani ja sen suhdetta maantieteeseen kolmen on-
gelmakohteen kautta, jotka ovat maantieteen pa-
radigmat, sakramentit ja tutkijan vastuu. Oma tut-
kimushankkeeni viitoskirjaa varten kisittelee
kaupunkiuudistusta ja -politiikkaa eurooppalais-
ten esimerkkien valossa. Kyseessd on siis moni-
tasoinen ja monen tieteenalan piiriin kuuluva tut-
kimus, jossa yhden Totuuden 16ytdminen on mah-
dotonta, sen sijaan sen etsiminen on erittdin mie-
lenkiintoista. Tutkimuksen tekoon liittyen olen
tormédnnyt edelld mainitsemiini ongelmakohtiin,
minkd seurauksena olen alkanut miettid laajem-
min itse tutkimuksen tekoa ja sen tavoitteita.

Paradigmat: maantieteesti itsendiseni ja
rajattavana oppiaineena

Aloitan ensimmdiisestd ongelmasta, joka liittyy
kysymykseen maantieteestd itsendisend ja rajat-
tavana oppiaineena ja sen suhteesta useisiin mui-
hin yhteiskunta- ja humanistisiin tieteisiin eli
missd médrin timid »veteen piirretty viiva» oh-
jaa tutkimustani tai asettaa sille muodollisia ra-
joja.

Oppiaineiden viliset erot nousivat tidrkedksi
kysymykseksi 1980-luvun keskustelussa ja ovat
sitd edelleen yhd 1990-luvulla. Oppiaineen rajo-
jen vartioinnista on tullut protektionismia, jossa
omaa reviirid puolustetaan yhi tiukemmin; syyt
liittyvét niin talous- kuin tiedepoliittisiin kysy-
myksiin. Toisaalta yleensd tutkimusongelman
laajemman ymmartdmisen kannalta on suotavaa
olla vilittdmattd tiukasti oman oppiaineen rajoista
ja tamén lisdksi tiedepoliittisissa mietinndissé ja
kannanotoissa kannustetaan yhd enemmin oppi-
aineiden véliseen tyoskentelyyn. Tamé kaikki on
varsin perusteltavaa, silld laajemman nidkokulman
avulla katsotaan saatavan hedelmallisempi lop-
putulos.

Kyseessd on kuitenkin kaksiterdinen miekka,
silld kun médrdrahat tutkimukseen pienenevit ja
yhi useammat maantieteilijat hakeutuvat muiden
oppiaineiden ldheisyyteen, on varsin todennédkois-
td, etteivdt »naapurioppiaineiden» edustajat tule
katsomaan suopeasti maantieteen »kdenpoikaa».
Viittaan tilanteeseen, jossa supistuvien tutkimus-
midrdrahojen aikana tieteenalan sisidlld aletaan
rajoittaa rahoitusta muille kuin oman tieteen-

alan’ edustajille eli pikkulintu huomaakin, ettid
yksi poikasista eli kdenpoika kasvaakin liian suu-
reksi. Todellisesta kdenpojan eldmistd poiketen
en usko, ettd maantieteilijat pystyviat kampea-
maan muita oppiaineita syrjddn jaettaessa yhid
pieneneviid kakkua esim. yhteiskunta- tai luon-
nontieteellisen alan tutkimusrahoituksessa.

Niilld meille hieman vierailla »aluevesilld»,
jossa suurin osa videstd onkin »ammattikalasta-
jia» (esimerkiksi sosiologi, politiikan tutkija tai
historioitsija), voi kokonaissaaliin médrdn kiy-
dessd pienemmiksi syntyd kirhdmad. Kannattaa-
ko siis ldhted merta edemmas kalaan? Voivatko
maantieteilijit muuttua Lentdviksi Hollantilaisik-
si? Wagnerin oopperassa Lentdvd Hollantilainen
on tuomittu purjehtimaan ikuisesti valtamerilld,
kunnes hin 10ytdd neidon, joka on hinelle uskol-
tuessa yhi selkeimmin muiden tieteenalojen alai-
suuteen, on mahdollista, ettd kohtaloksemme tu-
lee samanlainen kirous: hylkddamme spatiaalisuu-
den (kenties oikeutetustikin!), mutta samalla
jdamme sen vangeiksi. Toisaalta muut oppiaineet
vieroksuvat maantieteilijdd, toisaalta *arkkimaan-
tieteestd’ irtautunut maantieteilijd ei voi 1oytdd
"perinteisestd’ spatiaalisuudesta voimaa selityk-
silleen ja mielekédstd tutkimusongelmaa. Kuten
Lentdva Hollantilainen, on hdn tuomittu kierti-
madn maailman mantereita kunnes hin 10ytédé ei-
spatiaalisen maantieteen. Mielestdni 1990-luvun
kysymys tuleekin olemaan maantieteen suhde ei-
spatiaalisuuteen eli onko maantiede alueensa van-
ki ja jos on, niin milld ehdoilla: alueellinen or-
ganisaatio ja virrat eivit mielestini riitd puolus-
tamaan maantiedettd relevanttina tieteenalana,
vaan on otettava vastuu, etsittdvd ja loydettdva
jotakin uutta.

Niin, mité tehdé: pitdytydko siis tiukasti oman
oppiaineen kenties kuviteltujen rajojen sisélld ja
kulkea laput silmilld eteenpdin vai tempaista la-
put silmiltd ja huomata olevansa elintaso-orpo-
na vieraalla maalla, jossa kohtaloksi tulee joutua
muiden syrjiméksi ja ottovanhempien hylkddmaik-
si, kun valtio paittdd luopua lapsivihennykses-
td-1’enfant terrible? Itse olen hakenut ymmérrysti
tutkimukseni tematiikkaan viime vuosina niin
vierailta mailta kuin vieraista oppiaineista, mut-
ta lisdvaaranahan on — my6s meilld pinnan alla
kiehuvan maantieteen puritanismin nimissé a la
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Geografia Purissima — ettd nami vierailut tulki-
taan vieraissa kdynniksi, jonka seurauksena voi
olla Hyvin Ikdvd Vaikutus, ajatellen myohempid
karriddrid nimenomaan maantieteessa.

Sakramentit: maantieteen sakramentaalisuus

Toinen ongelmani liittyy (maan)tieteen sakra-
mentteihin, jossa »pyh#ddn» kolmiyhteyteen —
Maan(tiede)-teoria-menetelmit — ovat kietoutu-
neena niin globaali kuin lokaali (kuva 1). Selvi-
tystd tdhdn kolmiyhteyteen tuovat tietysti Paavit
(Suuri Skisma?) ja profeetat, mutta pitdisiko paa-
vien tai profeettojen sanaa vain kuulla vaiko
myds uskoa? Entépd jos kansa tulkitsisikin itse
vanhat kirjoitukset? Entépi jos naapurien uskonto
valaiseekin totuutta paremmin: repeilevitko vaat-
teet, sinkoilevatko kivet? Kysymys ei ole pelkis-
tddn tieteenalamme gurujen vilisistd konflikteis-
ta, vaan laajemmasta maantieteen kentdssi vel-
lovista dualistisista ongelmista, kuten toimijat-
rakenne, globaali-lokaali, alue-aika, jne. ja mi-
ten gurut ja profeetat vélittdvit (tiedostaen tai tie-
dostamattaan) maantieteen 'pyhin’ tradition, so.
maantieteen olemus ja tehtdvit — teoria — mene-
telmit, eteenpdin. Pieni kevennys: guru- ja huru-
ukon raja on hdilyvd. Kuvassa otetaan kantaa
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Kuva 1. Maantieteen sakramentaalisuus.
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Kuva 2. Geografia — Misericordia!

my0s maantieteen sukupuolisuuteen ja moneu-
teen (gender & pluralism): onko kyseessd maan-
tiede (yks. fem.), maantieteet (mon. fem.) tai
maantiede/maantieteilijat (mon. mask.). Tiedeyh-
teison ylivoimainen maskuliinisuus, valkoihoi-
suus ja heteroseksuaalisuus on sinénsi jo ongel-
ma ja se voi tiedostaen tai tiedostamatta kahleh-
tia meitd.

Toisaalta paaveja ja profeettoja tarvitaan ker-
tomaan missd menniddn, mutta mihin menemme
lienee meidén oma asiamme. Tietysti perésséhiih-
tdiminen on helpompaa, vaikka sukset lipsuisivat-
kin: se minkd yldméiessi jid, alaméessi voittaa,
kunhan vaan muistaa ettd latu vie sinne minne

ja perinteikis Jury el hylkaa meitd, jotka hake-
vat uutta tyylid.

Sivuhuomautus: jos palaamme maantieteen
paradigmaattisiin kysymyksiin, niin kaikkihan
tietdvit, ettd Quantifactus riisti Geographian Qua-
lifactucselta 1960-luvun lopussa yli Fluvius Cal-
culucsen. Kuvassa 2 olen jatkanut maantieteen
kehitystd 1990-luvulle. Aikansa 1980-luvulla
Geographia-parkaa temmottuaan saivat molem-
mat havaita, miten »kaikkitietivi» Calculafactus
vei hinet mukanaan niin ihmeelliseen GIS Par-
kiin, jossa kolmiulotteiset ilmiot vaikuttavat niin
aidoilta (kuva 2). Kohtalaisella p#isymaksulla
itse kukin pédsee seikkailupuistoon, mutta toivot-
tavasti puiston henkilokunnan suurimmaksi on-
gelmaksi ei jdd vain se, minkd virisid puiston
ilmididen tulisi olla... Spielbergilld suurimpana
ongelmana elokuvan »Jurassic Park» tehdessiin,
viitetddn, oli dinosaurusten didnen keksiminen.
Onko 1990-luvun maantieteessi jilleen kerran
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tdrkedksi nousemassa temppu ja miten se teh-
diddn, eikd kysymys miksi? Misericordia! Alku-
perdinen kuva on ilmestynyt vuonna 1967
(L. Curry), jonka Peter Haggett esitti vuonna
1972 teoksessaan 'Geography: a Modern Syn-
thesis’ (s. 461) kuvatekstilld: »Quantification. A
cartoon of the quantitative revolution tearing
geography away from its conventional qualita-
tive traditions. *Geographia’ is somewhat older,
and more able to take care of herself than the
cartoonist suggests.» Subjektiivinen nikemykse-
ni koskien tuloa 1990-luvulle: 'Geographia’ is
somewhat more masculine and infantile, and less
able to take care of anything. Myonteiseni ilmio-
ni totean kriittisen (massan) olemassaolon eli ns.
»puistotddeilld» on suuri vastuu 1990-luvulla.

Tutkijan vastuu: maantieteen vastuu

Kolmas ongelma: laajalti pohditaan, onko
suurten kertomusten aika ohi vai onko kyseessi
vain murrosvaihe ja uuden kertomuksen alku.
Kauempaa katsottuna kenties nédyttdd siltd, ettd
yliopistojen Ohukainen ja Paksukainen siini kiis-
televit soudetaanko vai huovataanko, eivitki ol-
lenkaan kovalta mekastukseltaan kuule, ettid Nia-
garan putous kohisee jo ldhelld. Siind vaiheessa
kun kertomuksia ei endd ole, jid vain ns. »aka-
teemisen mielenkiinnon» varaan, olisivatko ne
olleet pienid vai suuria. Osoitus (maan)tiede-
maailman kyvyttomyydestd puuttua ja vastata "to-
dellisiin’ ongelmiin oli ylilyonteihin johtanut
postmodernistinen keskustelu 1980-luvun lopus-
sa. Kritiikkini kohteena on nimenomaan postmo-
dernism of reaction, sen sijaan postmodernism of
resistance tarjosi/tarjoaa myos vastauksia. Nden
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ensimmiisen pakona modernista ilman varmuutta
tai edes huolta siitd mihin kuviteltiin pdddytty-
van.

Kenelld on moraalinen vastuu maailmasta?
Riittddko toteamus, ettd kansainvilinen kapitalis-
mi, suuret rakenteet ja »invisible hand» ovat timi
Niagara ja putoukseen veneemme vain ajautuu,
eikd sille ole mitdédn tehtdvissd. Vaikka emme
pystyisikddn pysdyttdiméddn virran kulkua, niin
ainakin voimme huutaa rannalla, jotta veneen
suunta ohjattaisiin poispdin putouksesta. Tutki-
mukseni edetessd olen ymmartinyt, ettd tutkijan
on pystyttdvi jattimaan myos viiledn analyytikon
viittansa ja osallistuttava. Research and action —
tutkimusta ja konkreettista toimintaa, esimerkki-
nd omasta tutkimuksestani voi mainita kaupun-
kien ranta-alueiden kaupallisen uudistamisen
kielteisten piirteiden tuomisen piivéinvaloon,
niistd kirjoittamisen, keskustelemisen ja konk-
reettisten vaihtoehtojen esittdmisen. Tutkimukse-
ni tavoitteena ei ole (en#dd pelkédstddn) opinniy-
tetyd, vaan askel kohti solidaarisempaa kaupun-
kipolitiikaa ja yhteiskuntaa.

Mistd maantiede alkaa ja mihin se pdittyy on
ajassa muuttuva kisite. Kyse on pitkille siitd, ettd
’Berliinin muuri’ maantieteessd on hajonnut/ha-
joitettu, mutta tdtd ndkymétontd rajaa ylittimais-
sd on vain murto-osa siihen kykenevistd. Nauret-
tavuuksiin asti jatkuva lokerointi, esimerkiksi
Radical Post-Modern Remarxist Geography, pi-
tdd yhd myyttid muurista kuvitelmissa ylld. Mie-
lestdni monialainen maantiede on vapaata kulke-
mista tieteen kentdlld, rajojen ylittdmistd ja ken-
ties niiden unohtamistakin.

Lord, Mercy, Amen!



