
Tarkastelumme liittyy parhaillaan käytävään kes-
kusteluun kaupungistumisesta ja alueiden epä-
tasaisesta kehityksestä. Keskustelusta on tunnis-
tettavissa erilaisia tulkintoja ja narratiiveja, joilla 
aluekehityksen asiantuntijat ja päättäjät asemoivat 
aluekehityksen ja kehittämisen nykytilaa ja tule-
vaisuutta. Kasvunarratiivia edustaa alueiden jatku-
vaan talouskasvuun perustava ja keskittävää kau-
punkipolitiikkaa ajava näkemys, jossa kaupungit 
kuvataan hyvinvoinnin kehyksissä  kansantalouden 
vetureina (EK 2018; Laakso & Loikkanen 2018). 
Kasvun kohdistuminen joillekin harvoille kaupun-
kiseuduille on nostanut keskusteluun myös huolen 
kasvun ”kääntöpuolesta”, yhä laajempien alueiden 
elinvoiman hiipumisesta ja politiikasta, joka on 
tilanteeseen johtanut (MDI 2019; Moisio 2019; 
Hynynen 2020). Kansainvälisesta tukimuksesta 
on noussut positiivisesti ladattu ”älykkään kutis-
tumisen” (smart shrinking) narratiivi (Hospers & 
Syssner 2018), jossa peräänkuulutetaan väheneviin 

resursseihin sopeuttavia kehittämistoimia. Älykäs 
kutistuminen korostaa paikoille ominaisia veto-
voimatekijöitä ja suhteellisia vahvuuksia, joilla 
alueille voidaan tuottaa hyvinvointia ja elinvoimaa 
väestökadosta huolimatta (Määttä 2020). Tätäkin 
radikaalimpi lähestymistapa, kasvukriittinen koh-
tuutalouden (degrowth) narratiivi kehystää supistu-
miskehityksen mahdollisuutena edistää kokonais-
valtaista kestävyyssiirtymää (Latva-Pukkila 2015; 
Järvensivu 2020). Kaupungistumiskeskusteluam-
me värittää siis tulkintojen moninaisuus, ja siitä vä-
littyy lisääntyvä ymmärrys alueiden epätasaisesta 
kehityksestä ja aito huoli kestävästä kehityksestä, 
alueiden elinvoimasta ja hyvinvoinnista. Kysymys 
kuuluukin, minkälaisella tiedolla ja politiikalla 
kaupungistumiskehitystämme hallitaan.

Tarkastelemme kasvun ja supistumisen tietopoh-
jaa ja kehityskulkujen hallinnan mahdollisuuksia 
hakemalla viimeaikaisesta tutkimuksesta ja po-
litiikka-asiakirjoista aluekehittämisen suuntalin-
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joja, perusteluja ja määrittelyjä. Erityisesti meitä 
kiinnostaa selvittää, miten politiikka-asiakirjoissa 
erikokoiset kaupungit ja alueet asemoidaan sekä 
pohtia lähemmin, millaisilla käsitteellisillä väli-
neillä eritahtisia kehityskulkuja voisi hallita. Kes-
kitymme erityisesti kahteen keskeiseen teemaan, 
joilla alueiden kasvua ja supistumista kehystetään: 
kaupungistumiseen liitettyyn kasvunarratiiviin, 
sekä viime aikoina vahvistuneeseen paikkaperus-
taisuuden narratiiviin.

Paikkaperustaisuus ja oikeankokoistaminen

Taloudellisen elinvoiman narratiivi on perinteisesti 
keskittynyt kaupungistumisetuihin ja tuottavuuden 
kasvuun kaupungin koon funktiona. Tutkimuskir-
jallisuuden avulla kasvunarratiivin alta paljastuu 
tätä moniulotteisempi dynamiikka. Esittelemme 
viimeaikaisesta tutkimuksesta eräitä kiinnostavia 
tutkimustuloksia, joilla kasvun ja supistumisen  
rajankäynti näyttäytyy uudessa valossa. Lähdem-
me liikkeelle 1950-luvulta, jolloin taloustieteessä 
alkoi painottua jatkuvan kasvun oppi, joka siirtyi 
vähitellen osaksi valtioiden kehittämispolitiikkaa. 
Etenevän globalisaation myötä 1980–1990-luvuilla  
alkoi ilmaantua uudenlaista teoreettista keskuste-
lua, kun tieteentekijät kiinnittivät huomiota globaa-
lin kasvupolitiikan ulkoisvaikutuksiin, jotka koh-
distuivat alueisiin ja paikkoihin (Tervo 2019). Uu-
det ajatussuunnat alkoivat saada jalansijaa poliitti-
sessa keskustelussa vasta 2000-luvun alussa, kun 
tohtori Fabrizio Barcan (2009) raportissa esitettiin 
laajasti perusteltu näkemys paikkaperustaisen ke-
hittämispolitiikan paremmasta toimivuudesta glo-
balisoituvassa maailmassa (Barca 2009; Barca ym. 
2012; Tervo 2019; Beer ym. 2020). 

Paikkaperustaisuuden käsitteellä viitataan lä-
hestymistapaan ja innovaatiopolitiikan suuntauk-
seen, jolla kasvua ja resursseja kohdistetaan uu-
delleen paikkalähtöisesti (place-based policy) 
(Luoto & Virkkala 2017; Rodríguez-Pose 2018; 
Beer ym. 2020). Paikkaperustaiselle politiikal-
le tunnusomaista on pyrkimys paikan erityisten 
vahvuuksien ja potentiaalien tunnistamiseen ja 
hyödyntämiseen. Siihen sisältyy myös ajatus, että 
aluerakennetta eri mittakaavatasoilla tarkastelta-
essa tarvitaan erilaisia lähestymistapoja ja mitta-
reita. Siten keskustelu erilaisten keskittymien kas-
vusta ja supistumisesta, koosta ja alueiden suhteis-
ta ei ole palautettavissa hierarkkisiin malleihin ja 
alueellisen tasapainon oletuksiin.

Jos paikkaneutraalin kehittämispolitiikan malli 
voidaan tiivistää yhteen sloganiin, se voisi kuulua 
”one-size-fits-all”, kun taas paikkaperustaisen ke-
hittämisen lähtökohtana on löytää kaiken kokoisille 

yhdyskunnille niille ominaiset kehittämisen lähtö-
kohdat ja vastaavat keinot. Tämä ajatus sisältää 
implisiittisesti myös paikkaperustaisen kehittämi-
sen tilallisen prinsiipin, jonka mukaan jokaiselle 
yhdyskunnalle on löydettävissä sen kehittämis-
edellytyksiä vastaava koko, sloganiksi muotoiltuna 
”right-sizing”. Näin ajateltuna koko on seurausta 
maantieteen ja instituutioiden vuorovaikutuspro-
sesseista, joten se voi muuttua ajan ja vaihtelevien 
tilanteiden myötä. 

Yleensä ”right-sizing”-termiä on käytetty kuvaa-
maan niitä toimia, joilla väestöltään kutistuvan yh-
dyskunnan rakenteita, järjestelmiä ja elinympäris-
töä suhteutetaan uuteen tilanteeseen (esim. Schil-
ling & Logan 2008). Omassa tarkastelussamme 
laajennamme käsitteen käyttöalaa kattamaan myös 
aluerakenteen, aluekehittämisen ja aluesuunnitte-
lun näkökulmia. Olennaista on se, että yhdyskun-
tien kokoa jäsentävät luokitukset niihin liitettyine 
arvoasetelmineen eivät tarjoa hedelmällistä läh-
tökohtaa kehittämispolitiikalle. Kyseiset arvoase-
telmat ovat saattaneet syntyä ajan myötä paikka-
neutraalin kehittämispolitiikan paradigmaattisen 
vakiintumisen myötä.

Avaamme kaupungistumis- ja kasvunarratiivia 
viimeaikaisista kaupunki- ja maaseutututkimuksis-
ta ja tuoreimmista politiikka-asiakirjoista. Niissä 
tunnistetaan varsin kompleksinen aluedynamiikka, 
joka puoltaa paikkaperustaista kehittämisotetta. 
Lopuksi ehdotamme paikkaperustaisuudelle tul-
kintakehykseksi ja kehittämisstrategiaksi aluera-
kenteeseen sovellettua verkostokaupunkiluentaa 
ja monitasoista verkostopohjaista kehittämisotetta, 
jota kutsumme oikeankokoistamiseksi.

Kaupungistumisen ja kasvunarratiivin 
avartuva kuva

Oletus suurten kaupunkien tehokkaammista tuotta-
vuusmekanismeista suhteessa pienempiin kaupun-
keihin ja alueisiin on kaupunkitaloudellisen kas-
vu- ja innovaationarratiivin ytimessä (ks. Lehtonen 
ym. 2020). Kaupungistumista (joka keskustelussa 
usein rinnastetaan kaupunkien kasvuun) on perus-
teltu kasautumiseduilla, kuten tuottavuuden kas-
vulla (Rosenthal & Strange 2004). Talouskasvun 
ajureina pidetään innovaatioita, joiden keskeisiä 
edellytyksiä ovat kaupunkeihin kasautuva moni-
muotoisuus ja luovuus (Jacobs 1969; Goetz & Han 
2020). Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu tilasto-
jen avulla kaupunkimaisten ilmiöiden skaalautu-
mista eli määrällistä kasvua suhteessa kaupunkien 
kokoon, on havaittu tuottavuuden kasvavan super-
lineaarisesti, eli suhteellisesti enemmän kaupunki-
en kasvaessa. Tällaisen lineaarisesta kehityksestä 
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poikkeavan kasvumekanismin väitetään ohjaavan 
kaupunkien kehitystä kaikkialla maailmassa ikään 
kuin universaalina lainalaisuutena (Bettencourt 
2013). Useat tutkijat ovat kuitenkin kritisoineet 
skaalautumismallia liiasta yksinkertaistamisesta ja 
huomauttaneet, että  kaupungistuminen on ilmiö-
nä monimutkainen, vahvasti kulttuurisidonnainen, 
sekä tilallisesta ja hallinnollisesta ympäristöstä 
riippuvainen prosessi. Kasvumekanismi ei ole se-
kään yksiselitteinen, vaan riippuu tarkasteltavasta 
ilmiöstä ja esiintyvyyden rajauksesta. Tuottavuu-
den kasvu ei koske kaikkia aloja ja sektoreita, vaan 
tiettyjä, erityisesti osaamis- ja tietointensiivisiä 
aloja. Talouskasvun ja innovaatioiden keskittyessä 
suuriin kaupunkeihin hyödyt eivät jakaudu tasai-
sesti ja alueellinen eriarvoisuus kasvaa (Cottineau 
ym. 2015, 2017; Keuschnigg ym. 2019; Rybski ym. 
2019; Balland ym. 2020).

Kaupungistuminen levittää kaupunkien ympä-
ristöön sekä ”valoa että varjoja” (Tervo 2018 ym.: 
11). Kun kasvavien ja supistuvien alueiden suhdet-
ta tarkastellaan aluelähtöisestä näkökulmasta, voi-
daan väittää, että alueellinen tasapaino on järkkynyt 
Suomessa viime vuosien nopean kaupungistumisen 
myötä. Sen sijaan ihmislähtöisesti tarkasteltuna 
muutos ei ole kovinkaan suuri: kaupungistumisen 
aiheuttamat tulotaso- ja hyvinvointierot eivät ole 
kasvaneet, vaan pikemmin kaventuneet (Tervo 
2019). Myös ihmisten lisääntynyt liikkuvuus ta-
soittaa kasvavien ja supistuvien alueiden epäsuh-
taa. Viimeaikaisissa monipaikkaisuustutkimuksissa 
huomautetaan, että kun väestön ja työvoiman to-
siasiallinen liikkuvuus ja alueellinen kausivaihtelu 
otetaan huomioon, supistuvien alueiden tilanne ei 
näytä enää niin synkältä, kuin väestö- ja työpaikka-
tilastot antavat olettaa (Pitkänen & Strandell 2018; 
Alasalmi ym. 2020; Lehtonen ym. 2020).  

Tilastot eivät tavoita myöskään tietoisia elämän-
tapavalintoja, jotka ovat liitettävissä älykkääseen 
kutistumiseen tai kohtuutalouteen. Arvovalintoja, 
joilla voidaan selittää erilaisten alueiden veto- ja 
pitovoimaa, on alettu tutkia muun muassa käyttäy-
tymisteorioiden avulla. Suuret kaupungit näyttävät 
houkuttelevan kunnianhimoisempia ja kilpailuhen-
kisiä asukkaita, kun taas pienet paikkakunnat vetä-
vät puoleensa tarjontaan tyytyviä, joiden keskeisenä 
vaikuttimena on pyrkimys tasapainoon ympäristön 
tarjoamien mahdollisuuksien ja omien odotusten 
suhteen (Hanell 2018; Ross & Portugali 2018).

Eri tieteenalojen piirissä tehtävä määrällinen ja 
laadullinen tutkimus alueiden kasvu- ja muutos-
mekanismeista on löytämässä toisensa. Kun erilli-
sinä käsiteltyjä näkökulmia yhdistellään, ymmär-
ryksemme muun muassa aluekehityksen epätasai-
suuden syistä ja mahdollisista seurauksista alkaa 
avautua. Tutkimuksesta välittyvä kuva aluekehi-

tyksestä on hyvää vauhtia monimuotoistumassa, 
mutta kysymys kuuluu, miten tämä näkyy alue- ja 
kaupunkipolitiikassa.

Paikkaperustaisuus ja kasvu ajankohtaisessa 
alue- ja kaupunkipolitiikassa

Tarkastelemme paikkaperustaisuuden ja kasvun nä-
kökulmia tuoreimpien alue- ja kaupunkipolitiikkaa 
ohjaavien politiikkadokumenttien valossa. Kau-
punkifokuksemme kannalta keskeisimmiksi ajan-
kohtaisiksi asiakirjoiksi tunnistamme Sanna Ma-
rinin hallitusohjelman, Aluekehittämispäätöksen 
2020–2023, Kaupunkiohjelman 2018–2022, Kan-
sallisen kaupunkistrategian 2020–2030 sekä Seu-
tukaupunkiohjelman. Lisäksi erityisesti kaupunki-
politiikan asiakirjojen vastinpariksi tarkasteluun 
on nostettu Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
2021–2027 strategialuonnos, josta nostetaan esiin 
muutama täydentävä huomio.

Hallitusohjelma (Osallistava ja osaava Suomi, 
2019) on keskeinen alue- ja kaupunkikehittämistä 
suuntaava politiikkadokumentti, jossa kaupungeille 
ja erityisesti kasvukaupungeille annetaan merkittä-
vä rooli elinvoiman ja kestävän kehityksen edistä-
misessä sekä ilmastonmuutoksen torjunnassa. Hal-
litusohjelmassa tunnistetaan erilaisia aluetyyppejä, 
joihin politiikkalinjaukset kohdistuvat konkreetti-
suudeltaan vaihtelevilla toimenpidemaininnoilla 
(metropolialue, yli 100 000 asukkaan suuret kau-
pungit ja yliopistokaupungit, keskisuuret maakun-
takeskuksien kaupunkiseudut, seutukaupungit sekä 
harvaan asutut alueet). Ohjelmasta on kuitenkin 
luettavissa, että eri sektoripolitiikkojen ristipaineis-
sa on haastavaa muotoilla sellaisia linjauksia, jotka 
ovat samanaikaisesti alueperustaisesti kattavia ja 
substanssiperustaisesti terävästi kohdentuvia. 

Aluekehittämispäätös 2020–2023 – Kestävät ja 
elinvoimaiset alueet (2020) täsmentää hallitusoh-
jelman kirjauksia ja se määrittää kullakin hallitus-
kaudella toteutettavan aluekehittämisen painopis-
teet ja tavoitteet. Tekstissä mainitaan eksplisiitti-
sesti myös paikkaperustaisuus. Siinä korostetaan, 
että aluekehittäminen on kaikenlaisten alueiden 
asia riippumatta niiden erilaisista tarpeista ja lähtö-
kohdista (emt.: s. 4), minkä lisäksi paikkaperustais-
ta kehittämistä tarvitaan edistämään osallisuutta, 
hyvinvointia ja eriarvoistumisen ehkäisyä. Alue-
kehittämispäätöksen perusviesti on, että tunnistetut 
muutostekijät tai niihin vastaaminen ei saa saattaa 
liikkeelle uudenlaista alueellista eriarvoistumiske-
hitystä. Paikkaperustaisuus merkitsee tässä yhtey-
dessä sitä, että erilaisiin suuriin yhteiskunnallisiin 
muutostekijöihin on löydettävä paikallisia tapoja 
sopeutua ja ottaa niitä huomioon.
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Paikkaperustaisuuden lisäksi aluekehittämispää-
töksessä kiinnostava huomio liittyy aluerakenteen 
ja talouskasvun väliseen tulkintaan. Kestävä yhdys-
kuntakehitys ja toimivat yhteydet -painopistealuees-
sa (s. 18–21) korostetaan monikeskuksista, verkot-
tunutta ja toimiviin liikenne- ja viestintäyhteyksiin 
perustuvaa aluerakennetta, jotta erilaisten alueiden 
vahvuudet saadaan täysimääräisesti käyttöön. Näin 
liikennejärjestelmä ja tietoliikenneyhteydet kyt-
keytyvät saumattomasti osaksi paikkaperustaista 
kehittämistä, vaikka toisaalla saman painopisteen 
alla korostetaan digitaalisia palveluita nimenomaan 
paikkariippumattoman yritystoiminnan ja työnteon 
näkökulmasta. Samalta painopistealueelta asiakir-
jassa esitetään vielä seuraavaa (s. 21): ”Kehitetään 
monikeskuksiseen aluerakenteeseen perustuvia 
kasvuvyöhykkeitä, jotka luovat investointimahdol-
lisuuksia, edistävät työvoiman liikkuvuutta sekä 
kestävien liikkumis- ja kuljetuspalveluiden kehit-
tymistä.” Suomalaisessa todellisuudessa kasvuvyö-
hykkeiden sisään mahtuu monenlaisia aluetyyppe-
jä, kuten kaupunkialueita, kaupunkien kehysalueita 
ja kaupungin läheistä maaseutua (Helminen ym. 
2020). Toisaalta aluekehittämispäätöksessä koros-
tetaan kestävää monipaikkaista elämistä sekä kau-
punkien, maaseutujen ja saariston vuorovaikutusta. 
Asiakirjassa puhutaan nimenomaan maaseuduista 
monikossa, mikä huomioi sekä erilaiset viralliset 
maaseutuluokitukset, että niiden takana olevan eri-
laisten yhdyskuntien moninaisuuden.

Kaupunkiohjelma 2018–2022 (Edelläkävijyy-
destä kestävää kasvua, 2018) summaa hallituksen 
kaupunkipolitiikan päälinjan. Asiakirjan perus-
teella Suomen nykyinen kaupunkipolitiikka on 
peruslähtökohdaltaan varsin monipuolista ja kattaa 
hyvin eri kokoisia kaupunkeja ja kaupunkiseutuja. 
Kaupunkiohjelman sisälle virittyy kuitenkin tie-
tynlainen hierarkia paitsi kaupunkien koon, mutta 
myös niiden toiminnallis–hallinnollisen luonteen 
mukaisesti. Toimenpiteiden painotus on suurilla 
ja kasvavilla kaupunkiseuduilla. Kaiken kaikkiaan 
ohjelmassa painottuu kaupunkien merkitys talous-
kasvun ja korkean osaamisen tihentyminä, joten 
se edustaa tietyssä mielessä aluekehittämispäätös-
tä perinteisempää kaupungistumisen kasvureto-
riikkaa. Kaupunkiohjelmassa hahmotellaan myös 
suuntaviivoja kaupunkipolitiikan toteuttamiselle 
useilla tasoilla. Virallisessa kaupunkipolitiikassa 
on lanseerattu monimuotoisen kaupunkipolitiikan 
käsite, jolla viitataan eri hallinnonalat käsittävään 
toimintapolitiikkaan, joka linjaa tavoitteet kansal-
liselle kaupunkipolitiikalle, toimenpiteet erilaisille 
kaupungeille, sekä kaupunkiohjelmat (Edelläkävi-
jyydestä kestävää kasvua, 2018: 19).

Kansallinen kaupunkistrategia 2020–2030 (Yh-
dessä vahvemmat…, 2020) on tuorein tarkastel-

luista asiakirjoista, sillä se julkaistiin syyskuussa 
2020. Strategian laadinta on motivoitunut hallitus-
ohjelmasta ja se pyrkii olemaan ”kumppanuuden 
strategia kaupunkien ja valtion välillä” (Kansalli-
nen kaupunkistrategia 2020–2030, 2020: 3). Kau-
punkistrategian laadintaan on osallistunut yhteensä 
36 kaupungin ja kahdeksan ministeriön edustajaa, 
mikä osaltaan heijastaa kansallista ymmärrystä kau-
punkipolitiikan laajahkosta soveltamisalasta. Kau-
punkistrategia tunnistaa kaupunkien erilaisuuden, 
mutta ei eksplisiittisesti nojaudu paikkaperustaisen 
kehittämisen periaatteisiin. Pikemminkin se nostaa 
kaupunkien roolia osana kansallista kokonaisuutta, 
joka näkyy esimerkiksi seuraavassa muotoilussa 
(s. 7): ”Kaupungeilla on keskeinen vastuu vähen-
tää alueellisia ja väestöryhmien välisiä koulutus-, 
työllisyys- ja hyvinvointieroja.” Myös kasvua kos-
kevien kirjausten osalta korostuu samanlainen kan-
sallinen näkökulma, eikä esimerkiksi elinvoimaa 
koskevissa kirjauksissa erotella erilaisia kaupun-
keja. Strategia ei myöskään ota kantaa siihen, että 
useille strategiaprosessiin osallistuneille kaupun-
geille kehitysnäkymä on pikemminkin supistuva 
kuin kasvava.

Seutukaupunkiohjelma (Seutukaupunkiohjelma: 
omaehtoista kehittämistä ja monenvälistä kump-
panuutta, 2018) on hyvin linjassa muiden kau-
punkipolitiikkaa ohjaavien dokumenttien kanssa. 
Sekin ottaa kaupunkiohjelman tavoin lähtökoh-
daksi monimuotoisen kaupunkipolitiikan käsitteen. 
Teemoitukseltaan se on tietyllä tavalla vielä koh-
dennetumpi kuin kaupunkiohjelma, vaikka esille 
nostetaan suuri määrä erilaisia kehittämisteemoja. 
Elinvoimateema ja siihen liittyen esimerkiksi osaa-
van työvoiman saatavuuteen liittyvät kysymykset 
ovat seutukaupunkiohjelmassa erityisen keskeisiä, 
mikä heijastaa seutukaupunkien asemaa Suomen 
alueellisessa tuotanto- ja väestörakenteessa.

Seutukaupungit ovatkin tietyllä tavalla kaupun-
kipolitiikan ja maaseutupolitiikan saranakohdassa, 
sillä niiden asema voidaan kehystää luontevasti 
kummassakin politiikkakontekstissa. Ne ovat myös 
kaupunkeja, jossa tietointensiivisen talouden poli-
tiikan vaikutukset näkyvät pääosin negatiivisina 
kehityskulkuina. Tämä tunnistetaan myös Maaseu-
tupoliittisen kokonaisohjelman 2021–2027 strate-
gialuonnoksessa (Kuhmonen ym. 2020). Erittäin 
kunnianhimoisessa strategialuonnoksessa kuvataan 
prosessia, jossa osa pienistä ja keskisuurista kau-
pungeista ”ruralisoituu” osana tietointensiivistä yh-
teiskuntakehitystä. Tällöin ne nähdään maaseudulle 
tyypillisesti ennen muuta luonnonvarojen hyödyn-
tämisen paikkoina (Kuhmonen ym. 2020: 17). Se on 
tarkkanäköinen havainto ja oikeuttaa osaltaan koko 
strategialuonnoksen paikkaperustaista visiota ja ke-
hittämisnäkemystä, joka on sidottu tulevaan kestä-
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vyysmurrokseen. Ajattelun lähtökohta on erilaisten 
maaseutujen merkittävä rooli kestävän talouden 
paikkoina ja toimijoina. Tässä uudessa kehitysvai-
heessa myös erilaisten kaupunkien ja maaseutujen 
keskinäisriippuvuus jäsentyy uudella tavalla.

Paikkaperustaisuuden sosiotekninen 
verkostoluenta

Paikkaperustaisuudesta puhuttaessa on tärkeää huo-
mata, että yhdyskunnat ja alueet eivät ole muusta 
yhteiskunnasta ja laajemmasta aluerakenteesta irral-
lisia saarekkeita. Endogeenisten, sisäsyntyisten te-
kijöiden lisäksi niiden menestyminen on aina sidok-
sissa myös eksogeenisiin, ulkosyntyisiin tekijöihin. 
Viime kädessä paikat ovat siis myös verkostomaisen 
aluejärjestelmän osia. Erotuksena paikkaneutraaliin 
keskusverkkomalliin verkostomaisuus tarkoittaa 
tässä yhteydessä verkostossa kulkevien virtojen vas-
tavuoroisuutta eri- ja samankokoisten yhdyskuntien 
välillä. Lisäksi keskusverkkomallin hierarkkisuus 
korvautuu monikeskuksisuudella. Näiden kahden 
mallin lisäksi aluejärjestelmä voidaan ymmärtää 
myös mosaiikkina, jossa ominaisuuksiltaan ainut-
kertaiset alueet ja paikat muodostavat monimuotoi-
sen aluekokonaisuuden (Katajamäki & Kaikkonen 
1991: 136; Meijers 2007; Vartiainen 2016).

Otamme tarkastelumme lähtökohdaksi tämän 
asetelman ja kehitämme siitä version, joka voi osal-
taan rikastaa ajankohtaista keskustelua erilaisten 
alueiden kasvusta ja taantumisesta, sekä paikkape-
rustaisesta kehittämisestä. Työtämme helpottaa se 
havainto, että verkostomalli on uudempaa alkupe-
rää, ja se on kehitetty nimenomaan ylittämään kas-
vukeskuspainotteisen keskusverkkomallin ja maa-
seutututkimuksesta peräisin olevan mosaiikkimal-
lin vastakkainasettelua (Vartiainen 2016). Tämän 
keskeisen kriteerin lisäksi tarkoituksiimme sopivan 
verkostomallin on kyettävä kuvaamaan alueraken-
teen muutosdynamiikkaa. Yksi mahdollinen väline 
on Gabriel Dupuyn (1991, 2008) kehittämä sosio-
tekninen verkostourbanismin malli, jota sovellam-
me laajempien aluerakenteiden tarkasteluun. 

Dupuyn verkostomalli rakentuu kolmesta ver-
kostotasosta, joilla kullakin on omat operaattorinsa, 
eli verkostotason toimintaan ja muotoon vaikutta-
vat toimijaryhmänsä. Taso 1 koostuu fyysisistä ra-
kenteista, teistä, vesi- ja viemäriverkostoista, ICT-
verkostoista ja muusta infrastruktuurista. Taso 2 
koostuu tuotannon ja kulutuksen paikoista, eli teh-
taista, toimistoista, tai kaupan, viihteen ja kulttuu-
rin paikoista. Tasoon 3 kuuluvat yksilöt ja kotitalo-
udet omine liikkumisreitteineen. Mallin keskeinen 
ominaisuus on sen dynaamisuus, eli kaikki kolme 
tasoa ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa. 

Dupuyn sosioteknisten verkostojen malli edus-
taa yhtä tulkintaa verkostoista, joissa tekniset 
verkostot toimivat sosiaalisten suhteiden määrit-
täjänä. Verkostoitunutta yhteiskuntaa ei katsota 
pelkästään teknisinä virtoina ja saavutettavuuksina, 
vaan myöskin käyttäjät ja toimijat ovat keskeises-
sä roolissa. Tämän tyyppisten mallien tavoitteena 
on osoittaa kaupunki- ja aluesuunnittelun rajalliset 
mahdollisuudet kontrolloida rakennettua ympäris-
töä kokonaisuutena, sillä kotitalouden, tuotannon 
ja kulutuksen operaattorit ovat vahvistuneet ajan 
myötä yhä itsenäisemmiksi toimijaryhmiksi, jotka 
pystyvät tekemään valintojaan ja sijaintipäätök- 
siään jossain määrin virallisen suunnittelusystee-
min ohi (Graham & Marvin 2001: 103–114; Alppi 
& Ylä-Anttila 2007). Esimerkiksi yksilöt ja koti-
taloudet voivat priorisoida hyvinvointiin, elämän-
laatuun ja elinympäristöön liittyviä tekijöitä toisin 
kuin suunnitelmat olettavat (vrt. Hanell 2018). Jos 
priorisointi toteutuu laajempana liikehdintänä, saat-
tavat muiden verkostotasojen operaattorit reagoida 
sovittautumalla muutokseen.

Dynaaminen verkostomalli tarjoaa käsitteellisen 
kehyksen eri verkostotasojen dynamiikan, rytmien 
ja toimintalogiikkojen yhteensovittamiselle, jota 
edellyttää vaikkapa monipaikkaisen asumisen li-
sääntyminen ja etätyö. Tämän tyyppiset muutokset 
voivat olla hyvinkin nopeasyklisiä, kun taas fyysi-
sen infrastruktuurin uudistuminen etenee hitaam-
massa rytmissä. Toistaiseksi aluerakenne nähdään 
hallinnossa suhteellisen staattisena, vaikka tietojär-
jestelmät mahdollistaisivat muutosten tarkemman 
monitoroinnin (vrt. Lehtonen ym. 2020). Analyy-
seissa tarvitaan kuitenkin laadullisempaa tietoai-
neistoa, kuin aluekehittämisen ja suunnittelun poh-
jana tällä hetkellä käytetään (vrt. Hanell 2019). 

Paikkaperustaisuuden näkökulmasta oikeanko-
koistamisessa ei lopulta ole kyse niinkään yhdys-
kunnan asukaslukua, väestötiheyttä tai alueellista 
laajuutta määrittävistä numeerisista raja-arvoista, 
vaan sillä tarkoitetaan sellaisia kehittämistoimia, 
suunnittelujärjestelmää ja suunnitteluymmärrystä, 
joilla ei pyritä ennalta määrättyyn lopputilantee-
seen tai yhdyskuntarakenteen muotoon, vaan ase-
tetaan kehitykselle laadullisia tavoitteita. Koska 
muutokset eri verkostotasoissa etenevät eriaikai-
sesti ja erilaisia logiikoita noudattaen, niitä on jok-
seenkin mahdotonta hallinnoida yhdestä pisteestä 
käsin. Sen sijaan tarvitaan reaaliaikaisia menetel-
miä muutosten monitorointiin, jotta eri verkostota-
sojen muutoksia kyettäisiin koordinoimaan yhteen 
riittävän aikaisessa vaiheessa ja hyödyntämään 
näin verkostojen omaa dynamiikkaa. Suunnitel-
mat itsessään ovat siis epätarkempia, mutta terävin 
fokus kohdennetaan alueiden muutosprosesseista 
saatavaan tietoon ja sen arviointiin.
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Johtopäätökset ja keskustelu

Ajankohtaisten alue- ja kaupunkipolitiikkaa linjaa-
vien politiikkadokumenttien katsaus osoitti, että 
julkilausutun politiikan tasolla Suomessa pyritään 
varsin tasapainoiseen, erilaiset alueet ja kaupungit 
huomioivaan politiikkaan. Kiteytetysti voi arvi-
oida, että paikkaperustaisuus on eräänlaisena pe-
rusvirityksenä dokumenteissa. Lähtökohta on, että 
erilaisilla alueilla ja kaupungeilla on erilaisia voi-
mavaroja ja erityisyyksiä, joiden varassa ne voivat 
kehittyä. Kehitys nähdään dokumenteissa kuiten-
kin monelta osin ainakin implisiittisesti kasvuna. 
Menneen kehityksen perusteella tätä voi pitää osin 
jopa harhaisena, joskin ymmärrettävänä lähtökoh-
tana. Niissä ei juurikaan käsitellä supistumisen tai 
pieneksi kasvamisen haasteita.

On ilmeistä, että alueiden kehittämisessä sekä 
paikkaperustaisten että paikkaneutraalien toi-
menpiteiden pohjalla tulisi olla monipuolisempi 
ymmärrys erilaisten paikkojen ja alueiden omi-
naislaaduista. Toisin sanoen, alueiden ja kaupun-
kien tyyppi- ja kokoluokitukset eivät riitä mää-
rittelykehykseksi tai politiikan perustaksi. Kun 
tarkastellaan tutkimuksen ja julkisen keskustelun 
viimeaikaisia puheenvuoroja, paikkaperustaisuu-
desta avautuu monitahoinen muutosdynamiikka ja 
tulkinta-avaruus. Samalla piirtyy myös uusi alue-
talouden eetos, eriarvoisuuden vähentäminen, jol-
la nähdään kansantaloudellinen merkitys. Sen voi 
tulkita myös mahdollisuutena siirtyä hyvinvointi-
valtion ja markkinaehtoisuuden vastakkainasette-
lusta kohti ekologisesti kestävämpää aluetaloutta, 
julkisen ja yksityisen sektorin sekä kansalaisyh-
teiskunnan kumppanuutta.

Monimuotoisen, monipaikkaisen ja monirytmi-
sen aluekehityksen hallinnan – oikeankokoistami-
sen – käsitteelliseksi työvälineeksi esitämme paik-
kaperustaisuuden sosioteknistä verkostoluentaa. 
On merkityksellistä, millaisella tarkastelukehikolla 
ja missä mittakaavassa ilmiöitä kehystetään. Tutki-
muksen painottuessa määrällisiin ja laadullisiin ky-
symyksiin, erittelemään kovia ja pehmeitä tekijöitä, 
kumpikaan tulokulma ei yksin riitä. Tarvitsemme 
enemmän ymmärrystä erilaisista yksilöllisistä ja 
yhteiskunnallisista, ekonomisista, sosiaalisista, 
kulttuurisista, poliittisista ja yksilökäyttäytymistä 
suuntaavista tekijöistä. Ennen kaikkea tarvitsemme 
ymmärrystä näiden vaikuttavien tekijöiden toisiin-
sa kytkeytymisestä ja yhteisvaikutuksista.

Kaupungistumisetuja ja kaupunkien roolia ta-
louden ja hyvinvoinnin jakamisessa ja edistämi-
sessä kannattaa pohtia uudelleen laajemmassa kat-
sannossa kuin mihin skaala- ja keskittämisetukes-
kustelu on painottunut. Kaupungistuminen laajasti 
ajateltuna, ei siis vain suurempiin kaupunkeihin 

kohdistuvana kasvudynamiikkana, vaan verkos-
tomaisena ja monirytmisenä kulttuurisena ja yh-
teiskunnallisena ajurina, vie kehitystä eteenpäin 
useissa alueellisissa mittakaavoissa yhtäaikaisesti 
erilaisten dynaamisten kehityskulkujen välityksel-
lä. Kaupungistumiseen kuuluu myös supistuminen 
ja kutistuminen. Sitä ei tule siten käsitellä erilli-
senä tai vastakkaisena ilmiönä, vaan eräänlaisena 
kääntöpuolena, joka voi olla hyvinvointivaikutuk-
siltaan tai kestävyyden kannalta negatiivinen tai 
positiivinen näkökulmasta riippuen. Tutkimusta 
tarvitaan paitsi komplisoimaan yksinkertaistettu-
ja politiikkatulkintoja, myös selkeyttämään – ei 
kuitenkaan yksinkertaistamaan – aluekehityksen 
monimittakaavaisista keskinäisistä kytkennöistä 
kumpuavaa kompleksisuutta.
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