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“ This article studies how two peripheral Nordic regions (Jamtland, Sweden and
J Kainuu, Finland) have coped with demographic, economic, and sustainability
w. challenges during 2010s. Hard hit by depopulation and globalization, they have
implemented many measures to increase vitality, diversification, and sustainability of their
economies. Theprocess,theoutcome,andlocal actors’viewshavebeenanalysed by utilising
perspectives from regional development, smart shrinking, and sustainability transitions
literatures. Research results show that Jamtland and Kainuu have succeeded in diver-
sifying their economy, better their employment, and take steps towards sustainability
by relying on place-specific resources and on collaboration with external actors. They
still have challenges, especially related to demography and regional imbalance, but also
potential for a stronger role in achieving national goals for a sustainable, carbon neutral
society. Based on these findings, some conclusions concerning the future of these and
similar regions and the design of national policies affecting them can be reached.
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Hidas toipuminen globaalista lamasta ja euroalueen
velkakriisistd on leimannut Euroopan talouskehi-
tystd 2010-luvulla. Tamén rinnalla aluekehitykseen
ja aluekehittdmiseen on vaikuttanut kaksi erilaista
haastetta: alueellisten kehityserojen kasvu ja voi-
mistuva pyrkimys kestdvéan, ilmastonmuutosta hil-
litsevédn kehitykseen. Talouden ja vdestdn kasvu on
keskittynyt suurille kaupunkiseuduille, jolloin alu-
eelliset kehityserot ovat kasvaneet ja vdesto vihen-
tynyt suuressa osassa Eurooppaa (Ilammarino ym.
2017). Samanaikaisesti Euroopan unionissa (EU)
sen jidsenvaltioissa ja aluekehittimisessd on koros-
tunut kestdvén, vahihiilisen kehityksen tavoittelu.
Laman seuraukset, keskittymiskehitys ja vaati-
mukset ilmastonmuutoksen hillitsemisesti niakyvit
monella tavalla eri alueilla. Esimerkiksi seutujen
vélinen kilpailu asukkaista, yritysinvestoinneista ja
julkisista panostuksista on kiristynyt. Uutta on se,

ettd monet seudut pyrkivit ndyttdytymidn kestd-
vin, vihredn kasvun ja vihihiilisyyden tyyssijoina.
Perinteiset puolueet Euroopan eri maissa ovat me-
nettidneet kannatustaan erityisesti seuduilla, joiden
viesto vihenee. Téati litkehdintdd on pidetty kasva-
vien kehityserojen seurauksena syntyneeni aluei-
den kostona (revenge of places) (Rodriguez-Pose
2018). Ilmién on katsottu ndkyneen vuoden 2019
vaalituloksissa suurten kaupunkien véliin jadvilld
reuna-alueilla myos Suomessa (Moisio 2019).
Viestonkasvun keskittymistd ja alue-erojen kas-
vua koskeva kotimainen julkinen keskustelu, sel-
vitystoiminta ja politiikka ovat aktivoituneet viime
vuosina. Selvitys- ja komiteatyotd on tehty muun
muassa seutukaupungeista, harvaan asutuista alu-
eista, monipaikkaisuudesta ja paikkariippumatto-
masta tyosti (Elinvoimaa... 2017; Astrom & Luk-
kari 2019; Alasalmi ym. 2020; Méitta 2020). Al-
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haisen syntyvyyden ja heikentyvén huoltosuhteen
on todettu tuottavan ongelmia kaikenlaisille kun-
nille (Laesterd ym. 2020). Aluekehityksen teemoja
ja tavoitteita nousi myds kesédlld 2019 tyonsd aloit-
taneen hallituksen ohjelmaan. Julkinen keskustelu
ndistd aiheista kiihtyi syksylld 2019 julkaistujen
viestoennusteiden jidlkeen (MDI 2019). Mediassa
yleisid ovat olleet nikemykset, joiden mukaan vain
muutaman seudun viestd kasvaa, kun puolestaan
muilla seuduilla kiinteistojen arvo laskee ja kunta-
talouden ongelmat syvenevit (Hynynen 2020).

Globaali koronaviruspandemia COVID-19 on
kuitenkin muuttanut monia asioita vuosiksi, eikd
maailma palaa enédd tdysin ennalleen. Aiemmat
aluekehitysennusteet ja niihin liittyvat késitykset
muun muassa kaupungistumisen vadjaiamattomyy-
destid ovat alkaneet nédyttdd vanhentuneilta (Lapin-
tie 2020). Aluekehityksen ja muuttoliikkeen talo-
uslogiikka on tauolla. Maahanmuutto on véhdisté
matkustusrajoitusten takia ja maan sisdinen muut-
toliike on ainakin tilapdisesti vaimentunut. Eniten
pandemiasta on kérsinyt suurten kaupunkien palve-
luvaltainen tyollisyys. Vaikutukset etenkin suuriin
kaupunkeihin voivat olla ajan oloon suuria myos
Suomessa (Holstila 2020). Ei kuitenkaan ole sel-
vid, tulevatko politiikkan painotukset muuttumaan
ja mité vaikutusta télld on aluekehitykseen.

Alue- ja véestokehityksestd viime vuosina kdyn-
nistynyt keskustelu hakee vield suuntaansa. Liioit-
telematta voi silti puhua aiheen paluusta painavak-
si atheeksi yhteiskunnassa. Konteksti on kuitenkin
erilainen kuin aiemmin. Pyrkimys kestdvéan, hii-
lineutraaliin suuntaan on noussut tdrkeiksi osate-
kijaksi. Kasitykset siitd mitd tdma tarkoittaa, sekd
missé ja miten tavoiteltu muutos etenee, kuitenkin
vaihtelevat. Eniten huomiota on kiinnitetty dlykau-
pungeissa kehiteltyihin ratkaisuihin. Tdmin lisdksi
on alettu korostaa my6s maaseudun ja muiden kuin
suurten kaupunkiseutujen roolia uusien ratkaisu-
jen ja kestdvyyssiirtymén toteuttamisessa (Kuisma
2019; Kuhmonen ym. 2020).

Uudessa asetelmassa on havahduttu siihen, ettd
kestdvin, tasapainoisen ja yhteiskunnallisesti hy-
viksyttivan aluekehityksen toteuttamiseen liittyy
ongelmia, joita ei ole kyetty ratkaisemaan politii-
kalla. Alue-erojen kasvu on johtanut uusia ratkai-
suja vaativiin poliittisiin ja taloudellisiin ongelmiin
(Tammarino ym. 2017; Competitiveness...2017).
Viestod menettidvien alueiden ongelmien ratkomi-
nen vaatii erilaisen kehittdmisparadigman luomista
(Shrinking...2017; Syssner 2020). Kestidvyysky-
symyksen ratkaiseminen edellyttdd suuria muutok-
sia kaikilla seuduilla metropoleista periferioihin
(The European...2019).

Politiikassa ja tutkimuksessa on alettu etsid ta-
poja ndiden kysymysten tarkasteluun ja ratkaisuun
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samanaikaisesti. Tdmé& on vaativaa, silld vastaavaa
ei ole aiemmin tehty. Aluekehitysti tarkastelevissa
tutkimuksissa ei juuri ole késitelty kestidvyysky-
symyksid ja kestdvyyssiirtymid koskevaa tutki-
musta on puolestaan tehty kiinnittdmittd huomiota
alueulottuvuuteen ja aluevaikutuksiin (Truffer &
Coenen 2012; Hansen & Coenen 2015). Se, ettd
eri tutkimussuuntaukset eiviat ole kohdanneet, on
myotidvaikuttanut siihen, ettd esiintyy hataria, ris-
tiriitaisia ja polarisoivia késityksid niin mediassa
kuin politiikassakin.

Tissd artikkelissa kartoitetaan tétd huonosti tun-
nettua maastoa. Tutkimus kohdistuu kasvuseutujen
sijaan videstdd menettiviin, harvaan asuttuihin alu-
eisiin. Tavoitteena on selvittdd, mitd tutkimuksel-
lisia jasennyksid ylld kuvattujen kysymysten tar-
kasteluun ndiden alueiden osalta 10ytyy, miten niitéd
voidaan soveltaa empiirisessd tutkimuksessa, mitd
uutta tietdmystd ongelmien ratkomisesta aluetasol-
la voidaan ndin hankkia, ja mitd annettavaa mene-
telmilld voi olla erityisesti muita kuin kasvuseutuja
koskevalle politiikalle ja tutkimukselle.

Artikkelin ldhtokohta on alue-eroja, vieston
vidhentymistd ja kestdvdd kehitystd aluetasolla
koskevassa eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa
tutkimuksessa. Empiirinen osio perustuu kahteen
pohjoista, harvaan asuttua aluetta koskevaan ta-
paustutkimukseen, joiden pohjalta on haettu vas-
tauksia yleisempiinkin kysymyksiin. Suomen
Kainuu ja Ruotsin Jamtlanti on valittu kohteiksi
siksi, ettd niilld on ollut selvid alue-, vdesto- ja
kestdvaan kehitykseen liittyvid ongelmia 2010-
luvulla (State of...2018), mutta myds paikkaspe-
sifeji edellytyksid suotuisaan kehityssuuntaan
(Innovativt & attraktivt...2013; Kainuu-ohjelma
2015, 2017). Ndistéd syistd ne edustavat tapaus-
tutkimuksen luokittelussa ddrimmaéisen tapauksen
tyyppid (Flyvbjerg 2006). Adrimmiinen tapaus
valitaan kohteeksi silloin, kun sen katsotaan si-
sdltdvin potentiaalia aihepiirin kannalta erityisen
rikkaan informaation tuottamiseen. Kyseessd on
siis tutkimuskohdetta koskeva strateginen valinta.

Kasvuseutujen ulkopuolisten alueiden
ongelmat ja ratkaisut
tutkimuskirjallisuuden valossa

Alue-erojen maantiede

Alueita ja alue-eroja koskevalla tutkimuksella on
pitkét perinteet niin Euroopassa kuin Pohjoismais-
sakin. Tutkimuskirjallisuuden mukaan aluekehi-
tyksen suunta on Euroopassa selvisti muuttunut
2010-luvun kuluessa. Véeston ja talouden kasvu on
painottunut aiempaa enemmén suurille kaupunki-



TERRA 132: 3 2020

seuduille. Samalla alueelliset kehityserot ovat kas-
vaneet. Suuri osa Euroopan metropoliseutujen ul-
kopuolisesta alueesta on menettdnyt vikeédédn. Vaih-
telu on suurta eri maiden ja alueiden sisélld ja vilil-
14. Negatiivinen viestokehitys koskettaa kuitenkin
eniten Itd-Eurooppaa ja osin Eteld-Eurooppaa, seki
Pohjois-Euroopan pohjois- ja itdosia (Copus ym.
2019; State of... 2020).

Ldhes kaikki valmistavan teollisuuden alueet
sekd maaseutuelinkeinojen hallitsemat alueet ovat
menettineet vdestoddn. Lintisessd ja osassa poh-
joista Eurooppaa videston supistumisen painopiste
on kuitenkin jo siirtynyt maaseutualueilta pieniin
kaupunkeihin ja teollisuusvaltaisille seuduille.
Sama prosessi on vasta kdynnistymissd Eteld- ja
Itd-Euroopassa (Shrinking...2017; Copus ym.
2019). Muuttoliikkeen pddvirta on pitkédin koostu-
nut nuorten aikuisten muutosta (suur)kaupunkiseu-
duille. Muuttotappioalueiden véesto paitsi vihene
my0s vanhenee.

Kehitysti selitetidin seki kiristyneelld globaalil-
la kilpailulla ettd Euroopan unionin muuttuneella
politiikalla. Merkittdvi osa eurooppalaisesta tava-
ratuotannosta on menettdnyt markkina-asemiaan
globalisaation vuoksi tai toimintaa on tehostettu,
mikd on johtanut tyopaikkojen vidhentymiseen
teollisuusvaltaisilla seuduilla. Myods Euroopan
unionin talouspolitiikka on muuttunut globaalin
talouskriisin jdlkeen siten, ettd pyrkimyksend on
ollut vahvistaa maanosan taloutta tunnistamalla
ja tukemalla tietointensiivisid kasvun moottoreita
(growth engines) vanhojen alojen sijaan (Moisio
2018; Copus ym. 2019). Agglomeraatiopolitiikak-
si kutsutussa strategiassa panokset on syytd koh-
distaa sinne, missi niiden oletetaan tuottavan eni-
ten hyotyé, eli metropoliseuduille (Moisio 2020a).
Suomessakin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan rahoitus on kohdistunut 2010-luvulla ldhes
yksinomaan suurille kaupunkiseuduille (Kuhmo-
nen ym. 2020). Uusia tydpaikkoja on EU:n alueel-
la syntynyt enimmikseen suurkaupunkiseuduille,
erilaista ammattitaitoa ja koulutusta edellytti-
ville uusille aloille sekd palvelualoille. Strategi-
an katsotaan edistidneen talouskasvua, mutta sen
kéddntopuoli on alueellisten erojen syveneminen.
Jos kehityssuunta ei muutu, EU:n koheesiopolitii-
tikan aiemmin aikaansaama alueellisten kehitys-
erojen tasoittuminen pysdhtyy. Témé on ongel-
mallista myos EU:n taloudellisen pohjan kannalta
(Competitiveness...2017; Shrinking...2017; Farole
ym. 2018; Copus ym. 2019).

Alueiden kostoksi nimetyn tutkimussuuntauksen
mukaan alueellinen epitasa-arvo on poliittises-
ti vaarallinen ja taloudellisesti tehoton asetelma,
joka johtuu keskittdvistid agglomeraatiopolitiikas-
ta (Tammarino ym. 2017, 2018; Rodriguez-Pose
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2018). Kyseinen politiikka ei ole kyennyt levit-
tdméin vaurautta koko yhteiskuntaan, vaan se on
luonut alueellisia ansoja (regional traps) vihem-
min koulutetuille. Se ei mydskédédn kykene ratkai-
semaan epitasaisen aluekehityksen ongelmia. Alu-
eiden kehittdimisessd tarvitaan suunnanmuutosta.
Silld ei kuitenkaan tarkoiteta aluepolitiikkaa, jolla
julkista rahoitusta jaectaan mittavina valtiollisina
investointeina. Jotta erilaisten alueiden ja niiden
vieston potentiaalia voidaan hyddyntdéd paremmin,
nykyisen paikkaneutraalin politiikan sijaan aluei-
den koston koulukunta tarjoaa paikkasensitiivistd
hajautetun kehittdmisen politiikkaa (place-sensi-
tive distributed development policies, PSDDP)
(Tammarino ym. 2017).

PSDDP:n tavoitteena on kohdentaa politiikka-
toimet taloudelliselta suorituskyvyltiddn erilaisten
aluetyyppien mukaan. Pdihuomio on suoritusky-
vyltddn keskitason aluetyypissi, johon lukeutuvat
muun muassa Pohjoismaiden suurkaupunkiseutu-
jen ulkopuoliset alueet. PSDDP:n tavoitteena on
saada mahdollisimman moni toimija ja sen myotd
alue osallistumaan talouteen niin, ettd alueiden
tuottavuus, kyvykkyys ja monipuolisuus kasva-
vat. Tavoitteena on, etti yhd useamman alueen
talousrakenne pitdd sisélldén entistd enemmin ei-
rutiininomaisia, innovatiivisia toimintoja. Tésta
myds seuraa se, ettd koulutusta seki tutkimus- ja
kehittamistoimintaa pitdd olla riittavisti tarjolla
kaikkialla. Taloutta ei pidd liikaa keskittidd ja oh-
jata strategisilla valinnoilla, koska etukéteen ei voi
tietdd, mitkd teknologiat, toimialat tai alueet lopul-
ta menestyvit (Iammarino ym. 2017).

Nimestddn huolimatta PSDDP on muotoiltu hy-
vin yleiselld tasolla (Sotarauta 2020). On epésel-
vid, miten sitd tulee soveltaa erityyppisilld alueilla.
Paikkasensitiivisen politiikan toteuttamisesta ei
ole vield kertynyt kokemusta. Tistd syystd ei ole
tietoa, miten se eroaa esimerkiksi paikkaperustai-
sesta aluekehittimisestid (Luoto & Virkkala 2017).
PSDDP ei myoskiin ota kantaa viestokysymyksiin
ja kestdvaan kehitykseen.

Onko EU:n ja sen jdsenmaiden alueisiin vaikutta-
va politiikka muuttumassa entisten ja koronavirus-
pandemian tuottamien uusien ongelmien vuoksi?
Kokonaiskuva alkaa hahmottua vasta, kun paitokset
EU:n rahoituskehyksestd vuosille 2021-2027 ja pan-
demian synnyttdmén elvytysohjelman kansallisesta
toimeenpanosta on tehty. Agglomeraatiopolitiikalla
on pulmistaan huolimatta paljon kannatusta, joten
politiikkan muutos on kaikkea muuta kuin selvé asia.

Supistumisen ja sopeutumisen maantiede

Monilla muuttotappiosta pitkddn karsineilld seu-
duilla véesto jatkaa vdhenemistdin. Kehittdmis-
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strategioilla ja -toimilla ei pystytd torjumaan glo-
baaleja, suurkaupungistumista vahvistavia tren-
dejé kaikkialla (Shrinking...2017), eivitkd kaikki
seudut voi kasvaa viestoltddn yhtd aikaa (Syssner
2020). Erilaiset maantieteelliset, taloudelliset ja
viestolliset olosuhteet edellyttivit erilaista po-
litiikkkaa. Tillaisten tosiasioiden tunnustamisen
pohjalta ovat syntyneet supistumisen maantiede
(shrinking geographies) ja niin sanottu dlykkdin
supistumisen tai sopeutumisen kehittdmisstrate-
gia (smart shrinking). Kyseiset ldhestymistavat
juontavat juurensa Itd-Saksan ja USA:n taantuviin
teollisuuspaikkakuntiin kohdistuneista tutkimuk-
sista ja kehittdmishankkeista (Hospers & Reverda
2015; Hospers & Syssner 2018; Syssner 2020).
Niistd saatuja kokemuksia ja ajattelutapoja on
2010-luvun lopulla alettu hy6dyntdd myos muun
muassa Euroopan komission ja EU:n alue- ja ko-
heesiokehityksen seurantaan keskittyvdn Euro-
pean Observation Network for Territorial
Development and Cohesion:in (ESPON) julkai-
suissa (Competitiveness...2017; Shrinking...2017).

Supistumisen maantiede ja kehittdmisstrategia
ovat jaettavissa kolmeen linjaan. Eniten tutkimusta
ja kehittdmisty6ti on tehty taantuvista kaupungeis-
ta, joista on saatu myds hyvid esimerkkejd supis-
tumisen hyddyistd. Joissakin kohdekaupungeissa
ahtaus ja litkenne ovat vihentyneet seki kaupunki-
tilaa ja kiinteistomassaa on vapautunut uuteen kiyt-
toon. Lisidksi joihinkin kaupunkeihin on syntynyt
uudenlaista toiminnallisuutta, elavyyttd ja kaupun-
kikulttuuria (Hospers & Syssner 2018). Supistuvaa
maaseutua on alettu tutkia ja kehittii Euroopassa
kaupunkeja myohemmin, eikd tutkimuksissa ole
havaittu yhtd selvid hyotyjd. On myos huomattava,
ettd syrjdisid, harvaan asuttuja alueita on tarkas-
teltu supistumisen ja sopeutumisen nikokulmasta
erityisen véhin. Téllaisilla alueilla, jotka ovat usein
vaikeasti saavutettavia sisdisid periferioita sekd ra-
ja-alueita (Shrinking...2017; Telling...2020), vilit-
tomid supistumishyotyji on yleensi vaikea 16ytéa.

Pohjoismaiden harvaan asutut alueet poikkea-
vat muun Euroopan vastaavista alueista monella
tavalla. Ne ovat pinta-aloiltaan laajoja, oloiltaan
adrimmdisid (sdd, topografia, asutuksen harvuus,
asumattomien alueiden suuri osuus) alueita, joilla
videston supistuminen on jatkunut pitkddn. Pohjois-
maissa ndma alueet ovat hallinnollisesti ld4neji tai
maakuntia, joilla on omat keskuskaupunkinsa ja
viranomaisensa, ja jotka vastaavat monista julki-
sista toiminnoista. Harvaan asutuilla alueilla Poh-
joismaissa sijaitsee yleensd kasvava hallinto- ja
koulutuskeskus. Liséksi niilld on kansainvilisille
markkinoille suuntautunutta luonnonvaroihin tu-
keutuvaa liiketoimintaa sekd suuren volyymin
matkailukohteita (Glgersen 2009). Kunnilla on
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keskeinen rooli ja lakisditeinen vastuu tirkeimpien
julkisten palvelujen tuotannosta ja toimivuudesta
(Syssner 2020). Naillad alueilla sijaitsevat maaseu-
tukunnat ovat sekd Ruotsissa ettd Suomessa usein
viestoltdadn supistuvia (State of...2020). Monissa
kunnissa supistumiskehitys on jatkunut yhtédjaksoi-
sesti 1960-1970-luvuilta ldhtien. Niiden on ollut
vaikea ylldpitid julkisia palveluja, silld kuntatalous
voi olla heikossa kunnossa, viestorakenne on on-
gelmallinen, vilimatkat ovat pitkid ja liitkenneyh-
teydet huonoja.

Vaikka viesto jatkaa vdhenemistddn, monissa
kunnissa halutaan silti uskoa ja panostaa siihen,
ettd kehityksen suunta kiéntyy, vaikka kasvustra-
tegiat tuottavat harvoin tulosta (Shrinking...2017).
Supistuvan todellisuuden myodntdminen on usein
tabu paikallishallinnolle ja kuntapiittijille, joilla
on harvoin rohkeutta pohtia sopeutumisstrategioi-
ta. He eivit saa riittavdda ammatillista tukea tyo-
honséd aluesuunnittelun tutkimuksesta ja konsul-
teilta (Syssner 2020).

Alykkiin sopeutumisen strategian ensisijainen
tavoite on sopeuttaa kunnan talous ja toiminta hal-
litusti vastaamaan véesto- ja tuloverorealiteettien
mukaista taloudellista pohjaa. Paikallispolitiikan
ja toiminnan kehittdmisen tavoitteet on télloin syy-
td muotoilla uudelleen siten, ettd supistumisen seu-
rauksia pystytdin hallitsemaan (Shrinking...2017).
Hallitun sopeutumisen strategia voi olla tavoitteil-
taan hyvin laaja. Sen ytimessd on kuitenkin aina
palvelujen jédrjestdminen tarpeisiin ndhden oikeas-
sa laajuudessa siten, ettd samalla turvataan niiden
saatavuus ja laatu. Uudet palveluratkaisut ja hyvét
tietolitkenneyhteydet voivat olla tédrkeitd. Paikal-
listalouden monipuolistaminen erityisesti omien
endogeenisten tekijoiden ja suhteellisten etujen
pohjalta on tirkedd. Pyrkimys edistédd vihreda talo-
utta maatalous- ja elintarvikesektoreilla voi myds
luoda uusia taloudellisia mahdollisuuksia (Shrink-
ing...2017). Sopeutumisstrategiat ovat kuitenkin
vield harvinaisia niin kunta- kuin aluetasollakin
(Syssner 2020; Shrinking...2017).

Sopeutumisstrategiassa kehittdmisen ldhtkohta
on, ettd viestoltdin supistuva paikkakunta tai alue
voi olla elinvoimainen, hyvinvoiva ja taloudeltaan
kehittyva. Ideaalitilanteessa perinteiset véeston ja
talouden kasvua tavoittelevat ja uudenlaiset so-
peutumiseen tdhtddvit toimet voivat tukea toisiaan
(Syssner 2020). Alykkiissi sopeutumisessa on silti
kyse erilaisesta ajattelu- ja toimintatavasta, eri pa-
radigmasta (Reverda ym. 2018).

Hallittu sopeutuminen on vaativa tavoite, jota ei
voi sdlyttdd védestoltddn supistuvien kuntien tai seu-
tujen yksin toteutettavaksi. Sen kuuluu olla koor-
dinoitu, poliittisesti johdettu strategia, jonka avulla
kuntien ja muiden aluetasojen toimijat kohdistavat
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rahoitusta ja muita toimia uudella tavalla, seké ra-
kentavat kumppanuuksia yksityisten toimijoiden
kanssa radtiloiden ne paikallisiin oloihin sopiviksi
(Shrinking...2017).

Kestivyyden ja kestavyyssiirtymien
maantiede

Alun perin kestdvin kehityksen toteuttamisen kat-
sottiin kuuluvan erityisesti alueille ja paikkakun-
nille. Kestdvin kehityksen sisdlté on muuttunut
2000-luvun kuluessa, sillé sitd koskevassa keskus-
telussa, politiikassa ja tutkimuksessa keskitytdédn
aiempaa kapeammin ilmastoon, vihdhiilisyyteen,
uusiin puhtaisiin teknologisiin ratkaisuihin ja eri ta-
voin méiriteltyyn vihredin kasvuun (Gibbs 2018).
Tastd huolimatta alueet ja paikkakunnat ovat pyr-
kineet ottamaan nédkyvin roolin kestdvin, vihahii-
lisen talouden edistdjind. Moni alue, kaupunki ja
kunta tuo esiin tidhén liittyvid strategioitaan, hank-
keitaan, toimijoitaan, tuloksiaan ja sijoituksiaan
erilaisissa vertailuissa.

Tilloin tirked kysymys on, miten kehitys kes-
tavddn, vahihiiliseen suuntaan voi edetd edelly-
tyksiltddn erityyppisilld seuduilla, milld tavoin
tdmi kehitys ilmenee ja mitéd vaikutuksia tédlld on
eri alueiden kehitykseen ja kestdvyystavoitteiden
toteutumiseen. Seutujen kestidvyyspotentiaalissa
ja ympdristokuormituksessa voi olla suuria eroja
elinkeinorakenteen, resurssien ja tulotason mu-
kaan. Esimerkiksi asukkaiden korkean tulotason
on havaittu olevan yhteydessad korkeaan ympiris-
tokuormitukseen (Kartha ym. 2020). Onkin térke-
a4 selvittdd, milld tekijoilld on vaikutusta muutok-
sen luonteeseen, vauhtiin ja suuntaan eri alueilla.
Samalla tuotetaan ymmarrysti siitd, millainen po-
lititkka tukee parhaiten toivotunlaisen muutoksen
toteutumisessa.

Kestidvin kehityksen etenemisestd aluetasolla
on tehty vain vihin tutkimusta. Suuri osa siitd on
kohdistunut suurkaupunkiseutujen toimintojen vi-
hertymiseen. Tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Osa
Saksasta, Itdvallasta ja Pohjoismaista oli 2010-1u-
vun alkuvuosina esitettyjen arvioiden mukaan vih-
redn kasvun alueita (GREECO 2014). Kestidvyys-
siirtymien maantieteesséd (geography of sustain-
ability transitions) on puolestaan selvitetty, ettd
paikkaspesifit tekijét ovat vaikuttaneet kestivyytta
edistivien uusien ratkaisujen vahvistumiseen joil-
lakin seuduilla (Hansen & Coenen 2015). Harvi-
naisessa aluetason kestdvyyssiirtymitarkastelus-
sa eri toimijoiden kiintedt suhteet ja toimintojen
vaikutukset toisiinsa on nihty aluetason valtteina
muutoksessa (Strambach & Pflitsch 2017). Tama
suuntaus on jddnyt ohueksi, eikd yleistettdvid tu-
loksia ole juuri saatu.
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Jos alueellisten erojen ja aluekohtaisten tekijoi-
den tarkastelu laiminly6déén ja tutkimus painottuu
suurkaupunki- tai edelldkdvijdseutuihin, kyse on
aluesokeasta tutkimuksesta (Sotarauta 2020). Kes-
tavyyttd edistdessddn suurkaupungit ovat riippu-
vaisia muiden seutujen tuottamista resursseista ja
panoksista, kuten elintarvikkeista, energiasta, raa-
ka-aineista ja hiilinieluista (Kuhmonen ym. 2020).
Vasta riittivi tietdmys kaikkien seutujen erilaisista
ongelmista ja mahdollisuuksista luo mielekkéédn
pohjan kattavalle aluetason kestidvyyspolitiikalle.
Jos tietdmysti ei ole, huomattava osa potentiaalista
jdd huomioimatta ja hyodyntamétti. Tallin monet
seudut asukkaineen ja toimijoineen voivat margi-
nalisoitua yhteiskunnan kestidvyyspyrkimyksestd,
mikd edelleen vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamis-
ta (Vallstrom 2014).

Eri seutujen kestdvyyskehityksen tutkiminen
on tirkedd paikallisten tulosten suuren vaihtelun
vuoksi. Kehityksen epitasaisuus on viistimittid osa
uuden toiminnan muotoutumista. Kulkureitit kesta-
viddn suuntaan myos vaihtelevat. Samat ratkaisut ei-
vit toimi kaikkialla, ne eivit ole mahdollisia eivit-
ki saa kannatusta joka paikassa. Erilaiset tulkinnat
siitd, mitd kestdvi kehitys tarkoittaa, miten sen pitdd
painottua eri seuduilla ja minkélaisia vaikutuksia
(taloudellisia, sosiaalisia, ekologisia) tavoitellaan,
ovat osa kestivin kehityksen muotoutumista.

Eri seutujen tavat tulkita, kohdata ja ratkoa kes-
tavyyshaasteita on jidsennetty ideaalityyppiseksi
skaalaksi. Sen toisessa pédssd ovat suurkaupunki-
seudut, joilla uudet teknologiset ratkaisut ja niiden
taloushyoty hallitsevat kestdvin kehityksen sisil-
tod. Talouskasvun paradigmaa ei juuri kyseenalais-
teta, vaan sithen mukaudutaan muokkaamalla sitd
vihreammaksi. Skaalan toista pddtd edustavat toi-
senlaisen kehityksen tielle ldhteneet paikkakunnat
ja seudut. Niitd yhdistivi tekijd on kasvuparadig-
man haastaminen, kestdvian elimdnmuodon koros-
taminen ja hallittu yhdyskuntatason kestdvyyssiir-
tymi (Gibbs & Neill 2017).

Tapaustutkimuksen toteuttaminen

Norjan, Ruotsin ja Suomen pohjoisten harvaan
asuttujen alueiden (Northern Sparsely Populated
Areas, NSPA) verkostoon kuuluvat alueet ovat
pyrkineet osoittamaan potentiaaliaan Euroopan
unionin 2010-luvulla tavoitteleman &4lykkéin,
inklusiivisen ja kestdvin kasvun aikaansaamises-
sa (Glgersen 2009). Tarkastelin tutkimushank-
keessani, onko tdmén potentiaalin toteutumisel-
le edellytyksid, onko néilld alueilla toteutunut
kehitys vienyt tavoiteltuun suuntaan ja kuinka
alueiden eri tahot tulkitsevat toteutuneen ja tu-
levan kehityksen. Tavoitellessani tarkkoja mutta
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yleistettdvid vastauksia kysymyksiini, valitsin
toteuttamistavaksi kahteen alueeseen keskittyvin
tapaustutkimuksen. NSPA-alueista kohteiksi va-
likoituivat Ruotsin Jamtlanti ja Suomen Kainuu.
Niiden oloissa ja kehityskuluissa on riittdvésti sa-
mankaltaisuuksia ja eroja.
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Jamtlanti (kartta 1) on hallinnollisesti l4éni, jonka
koko on 48 000 neliokilometrid eli yli 10 prosenttia
Ruotsin pinta-alasta. Kainuu on 22 700 neliokilomet-
rin laajuinen maakunta, joka kattaa 7 prosenttia Suo-
men pinta-alasta. Metsit, suot ja vesistot, sekd Jamt-
lannissa tunturiyldngot, hallitsevat maisemaa, jossa

|:| Pohjoiset harvaan asutut alueet (NSPA alueet) /
Northern Sparsely Populated Areas (NSPA areas)
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Kartta 1. Tutkimusaluei-
den (tummanharmaa) ja
muiden NSPA-alueiden
sijainti Pohjoismaissa.

Map 1. The two study
areas (dark grey) and
the other NSPA areas in
the Nordic countries.

esimerkiksi maatalous ei ole ndkyvissi roolissa. Mo-
lempien alueiden keskuskaupungeista on maanteitse
noin 550 kilometrin matka pddkaupunkiin.

Toisen maailmansodan jilkeen seké Jamtlanti ettd
Kainuu jdivit pitkiksi aikaa kehitysalueen asemaan,
silld védeston piddelinkeino oli maa- ja metsitalous,
teollistumisaste ja kansantulo olivat alhaisia, ja alu-

eet kérsiviit muuttotappiosta. Jimtlannista kehittyi
kuitenkin jo varhain Ruotsin talvimatkailun ehdoton
keskus. Kainuussa oli puolestaan suurmetsiteolli-
suutta ja kaivostoimintaa sekd opettajakoulutusta.
Vuokatti kehittyi Kainuun matkailun vetonaulana.
Viime vuosikymmenten aikana kohdealueiden
erot verrattuna muihin alueisiin ovat pienenty-
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neet. Puolet Jimtlannin ja Kainuun viestostid asuu
keskuskaupungeissa Ostersundissa ja Kajaanissa,
jotka ovat osin maaseutumaisia. Matkailun, met-
sdtalouden ja uusiutuvan energiatuotannon merki-
tys on alueilla suurempi ja teollisuuden pienempi
kuin Suomessa ja Ruotsissa keskimiirin. Keskityn
aluetason analyysiin, mutta otan aineiston salliessa
huomioon myds kuntatason.

Kokosin Jimtlannista ja Kainuusta monipuo-
lisen tutkimusaineiston vuosina 2017-2020. Se
koostuu paitsi tilasto- ja selvitysmateriaalista,
my0s haastatteluista ja havainnointiaineistosta,
silld alueen toimijoiden arviot ja tulkinnat ovat
aiempien tutkimusten mukaan térkeitd luota-
essa kuvaa alueen ilmapiiristd ja toimijuudesta
sekd ndiden vaikutuksesta tulevaan kehitykseen
(Bristow & Healy 2014; Halonen 2019). Eri lédh-
teistd saatujen tietojen arvioinnilla ja vertailulla
pyrin aineiston triangulaatioon, joka on olen-
nainen osa tapaustutkimuksen menetelméé (Yin
2009). Vierailin Jamtlannissa neljd kertaa yh-
teensd kolmen viikon ajan vuosina 2018-2019 ja
Kainuussa viisi kertaa kolmen viikon ajan vuosina
2017-2020. Yhteistyokumppaneitani olivat Mit-
tuniversitetet, Region Jamtland Hirjedalen, Kai-
nuun liitto, Kajaanin kaupunki ja kulttuuriosuus-
kunta G-Voima.

Tein Jimtlannissa 17 ja Kainuussa 18 puolistruk-
turoitua haastattelua. Valitsin haastateltavikseni
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alue- ja kuntatason viranhaltijoita, erilaisten yri-
tysten ja intressiryhmien edustajia sekd kulttuuri-
ja kansalaistoimijoita. Vastaukset antoivat katta-
van ja monipuolisen kuvan alueista ja niistd kos-
kevista eridvistdkin ndkemyksistd. Haastattelut
kestivit tunnista kahteen tuntiin ja ne litteroitiin.
Haastatteluaineiston analysoinnissa sovelsin teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmid (Tuomi
& Sarajirvi 2018), jossa tekstiaineisto koodataan
useaan kertaan eri koodein sekd aineisto- ettd
teorialdhtoisesti. Metodin mukaan tutkimusky-
symyksid voidaan tdsmentdd tutkimusprosessin
aikana ja se sopii analyysivilineeksi erityisen
hyvin silloin, kun tarkastellaan huonosti tunnettu-
ja kysymyksid, joista teoriaa ei ole vield muodos-
tunut (Silvasti 2014). Kun alkuperdiset teoreettiset
niakokulmat eivit riittdneet aineistosta nousevien
uusien teemojen analysointiin, oli muokattava tar-
kastelua. Analyysissa kéytetty tarkastelukehikko
muotoutui empiiristen ja teoreettisten ainesten
vilisend dialogina. Se perustuu eri maantieteiden
osin samansuuntaisiin jisennyksiin ja empiriasta
nouseviin teemoihin. Sen avulla arvioidaan alu-
eiden ratkaisuja ja kehityskulkuja talouden, vées-
ton ja kestdvyyden ulottuvuuksissa eri osatekijoi-
den, indikaattoreiden ja tulkintojen pohjalta. Sitd
kédyttden arvioidaan myo6s minkilaista paradig-
maa toimet ja toteutuneet kehityskulut edustivat
(ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Kehikko alue- ja védestokehityksen seki kestdvin kehityksen arvioimiseksi aluetasolla.

Table 1. A framework for evaluation of economic, demographic, and sustainable development on the

regional level.

Ulottuvuus Paradigma ja Osatekijit, indikaattorit ja tulkinnat
Dimension toteutuma Elements, indicators and interpretations
Paradigm and
realization
Monipuolistuminen, paikkaspesifit tekijat
Diversification, place-specific factors
. Kyvykkyydet (koulutus, osaaminen, TKI
Hydtyjen RSy ( . . )
K . Capacities (education, skills, RDI)
asautuminen
Talous vs. jakautuminen Tyollisyys, yrittelidisyys
Economy Agglomeration- Employment, entrepreneurship
focused vs. distributed . o
Elinvoima, ilmapiiri, vireys
development .
Vitality, atmosphere
Eri elinkeinojen, intressien ja seutujen suhteet
The relation between various sectors, interests and places
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Palveluverkon koko, laatu ja saatavuus
The size, quality and accessibility of services
Viéestomaari ja -rakenne, kausiviestd
. Population size and structure, seasonal population
Kasvuhakuisuus vs. P pop
Viestd hallittu sopeutuminen | Pddtoksenteko (1apindkyvyys, osallistavuus)
Population Focus on growth vs. Decision-making (transparency, inclusiveness)
managed decline . - S
Vetovoima, eldménlaatu, hyvinvointi ja terveys
Attractiveness, quality of life, well-being and health
Uudet ratkaisut (palvelut, koulutus, tyd)
New solutions (services, education, work)
Kestdvan toiminnan edellytykset
Conditions for sustainable agency
Vihred kasvu/ estdvin ta ou§en muodot . N
. Forms of sustainable economic activity
teknologia
Kestidvyys vs. hallittu siirtyma Eldmé&nmuoto, tulo- ja kulutustaso
Sustainability | Green growth/ Way of life, income and consumption level
technology vs. .. Luonnon ja ympaériston tila
managed transition .
The state of nature and environment
Alueen tahtotila ja ndkemys roolistaan
The region s collective ambition and view of its role

Suotuisaa kehitysti siroineen
Jamtlannissa

Jamtlannille 2010-luvun alussa laaditussa ke-
hitysstrategiassa kiinnitettiin huomiota alueen
negatiiviseen véestonkehitykseen (Innovativt &
attraktivt...2013). Viestod oli vuonna 2012 endd
126 000, kun enimmillddn alueella oli ollut 145
000 asukasta vuonna 1955. Tyo6ttomyys oli kas-
vanut, kun peruselinkeinojen ja palveluiden tyo-
voimantarve oli vihentynyt. Liséksi koulutustaso
oli maan keskiarvoa matalampi ja sairastuvuus oli
korkea suhteessa koko maan tasoon. Uusi strate-
gia oli kunnianhimoinen ja optimistinen tavoitel-
lessaan tuntuvaa edistystd yli 30 eri asiakohdassa.
Silld pyrittiin sekd edistimédn talouskasvua ettd
vahvistamaan ilmastotoimia. Péitavoitteena oli
saada talous ja videstd kasvamaan niin, ettd kehi-
tyksen tuomat hyodyt nakyvit kaikilla mittareilla
ja kaikille asukkaille. Matkailua korostettiin alu-
een perusteollisuutena (basindustri), jonka tun-
nusmerkkini ja tavoitteena piti olla kestidvyys.
Muiden tavoitteiden pitki lista ulottui uusiutuvas-
ta energiasta maatalouden ja informaatioalan kas-

vuun. Kestdvyystavoitteista vaativimpia oli kulje-
tusten riippumattomuus fossiilienergiasta vuoteen
2030 mennessd. Strategiassa tuotiin esille, ettd
tavoitteisiin ei vélttiméttd pddstd, ja ettd niiden
vililld voi syntyd ristiriitoja.

Arvioitaessa Jimtlannin kehitystd tarkasteluke-
hikolla (ks. taulukko 2) voidaan todeta, ettd alueen
talous on vahvistunut ja monipuolistunut. Tadma
kehitys on perustunut alueen omiin vahvuuksiin.
Selvimmin se on ndkynyt matkailussa, palveluissa,
tyollisyydessd ja energia-alalla. Matkailun liike-
vaihto ldhes kaksinkertaistui 5,6 miljardiin kruu-
nuun vuosina 2007-2017 (Liget...2019). Ala tyol-
listi aikajakson lopulla suoraan ldhes viidenneksen
avoimen sektorin tydvoimasta eli enemméin kuin
Ruotsissa keskimédrin. Jdmtlannin tyollisyysaste
nousi 82 prosenttiin ja tyottomyys laski 6 prosent-
tiin vuoteen 2018 mennessd (Léget...2019). Pien-
yritysten osuus tyOllistdjind on alueella suurempi
kuin Ruotsissa keskimairin. Matkailuun, metséta-
louteen ja rakentamiseen liittyvé yrittelidisyys on
erityisen merkittdvdda maaseudulla ja tunturikunnis-
sa. Koronakriisi on kuitenkin iskenyt kovaa Jimt-
lantiin. Alueen tyottomyys on kasvanut 7,5 prosent-
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tiin ja etenkin matkailualan ty6llisyysnikymaét ovat
muuttuneet epdvarmoiksi (Arbetslosheten...2020).

Jamtlanti on merkittdvd energiantuottaja (14,7
TWh vuonna 2017, 9 prosenttia maan tuotannosta)
ja energian nettoviejd. Vesivoiman osuus energian-
tuotannosta on suurin, mutta tuuli- ja biovoiman
tuotanto on kasvanut. Nykyisin Jdmtlanti on erids
maan tirkeimmistd tuulivoiman tuotantoalueista.
Bruttokansantuotteella mitattuna energiantuotanto
on alueen suurin toimiala metsitalouden ohella.
Tydollistdjind energia-ala ja metsitalous ovat kuiten-
kin pienid, kuten my0s alueen maatalous ja alueen
pienehko, padosin IT-, konepaja- ja puutuotealan
yrityksistd koostuva teollisuussektori.

Pohjoismaisessa aluekehitysvertailussa Jamtlan-
nin suhteellinen asema muuttui 2010-luvulla siten,
ettd alue luetaan nykyisin keskitason suoriutujiin
Ruotsissa. Se on edelld kaikkia Itd- ja Pohjois-Suo-
men alueita (State of...2018, 2020). Haastatteluissa
alueen menestys ilmeni selvésti, mutta epasuorasti.
Menestyksestd puhuttiin pohtimalla mieluummin
muita myonteisiksi katsottuja vaikutuksia kuin vain
talouden tunnuslukuja. Lihes yksimielisid oltiin sii-
td, ettd alueen vetovoima, kehittdmisen ja yrittimi-
sen ilmapiiri seki eri toimijoiden taidot ovat parantu-
neet: ”Asioihin tartutaan, pannaan toimeksi, on luja
usko omiin kykyihin”. Haastatteluissa tuotiin esille,
ettd kulttuurieldmd, ravintolatoiminta, tapahtuma-
matkailu ja start up- yritystoiminta ovat vilkastuneet,
kuten myds asunto-, liike- ja palvelurakentaminen
Ostersundin ja Aren seuduilla. Niille paikkakunnille
on myds syntynyt aktiiviliikkunnan ja (etd)tyon yh-
distavd uudentyyppinen IT-yritysrypds. Ostersund
valittiin vuoden kaupunkikeskustaksi ja vuoden
opiskelijakaupungiksi vuonna 2018. Niiden kehi-
tyskulkujen katsottiin heijastelevan kasvanutta osaa-
mista ja yritysvetoista innovaatiotoimintaa monilla
aloilla, vaikka alueen koulutustaso sekd tutkimus- ja
kehittdmistoiminta eivit juuri vahvistuneet.

Lihes kaikki haastatellut toivat esiin, ettéd talous-
kehityksen tulokset ovat jakautuneet epitasaisesti.
Ne keskittyvét 100 kilometrid pitkélle, mutta ka-
pealle kaistaleelle E14-tien lédhelle Ostersundista
Krokomin kunnan kautta Aren matkailukeskuksiin.
Niiden kuntien muissa osissa ja muissa kunnissa
suotuisat vaikutukset eivit juuri ndy, vaan tilan-
ne on vieston, talouden ja palveluverkon suhteen
monin paikoin ongelmallinen. Osa haastatelluista
— useimmat heistd kasvukunnista ja kasvualoilta
— tol tamin seikan esiin ikdvind, mutta viisti-
mittomind kehityksend. Muita aloja, intressejé ja
seutuja edustavat haastatellut totesivat ldhes yk-
simielisesti Ostersundin seudun kasvaneen muun
alueen kustannuksella. Tdmén tulkinnan mukaan
pientd osaa alueesta, matkailua ja suuria yrityksia
suositaan liikaa alueellisten kehitysvarojen jaossa
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ja muissa kehittdmistoimissa, jolloin muiden elin-
keinojen, yritysten, voimavarojen ja paikkojen po-
tentiaalia ei ndhdd. Tatd pidettiin paitsi epéreiluna
myds riskind alueen tulevaisuuden kannalta: ”Mil-
14 tullaan sitten toimeen, jos talvimatkailu tyssdd
ilmastonmuutoksen takia?”

Viestonkehitystd ja hyvinvointia késittelevit
osiot tutkimusaineistoissa sisédlsivdt samansuun-
taista ristiriitaisuutta kehityskuluissa ja tulkinnois-
sa. Jamtlannin viesto kasvoi 130 000:en vuoteen
2018 mennessd (Liget...2019). Tulomuutto, nuor-
ten aikuisten poismuuton véihentyminen ja suuri
turvapaikanhakijoiden méira vuoden 2015 jilkeen
nikyivét tilastoissa. Moni haastateltu tulkitsikin,
ettd alue on aiempaa vetovoimaisempi ja houkut-
telee myds eldménlaatuun liittyvilld tekijoilld. Erot
alueen sisilld ovat kuitenkin huomattavia. Oster-
sundin vieston sukupuolijakauma on epitasainen
siten, ettd naisten osuus on huomattavasti suurempi
kuin miesten. Aren kunnassa on Pohjois-Ruotsin
nuorin véestd Uumajan jdlkeen. Positiivinen vi-
estokehitys kesklttyy siten Ostersundiin ja Areen,
kun puolestaan muissa kunnissa viesto vihenee ja
vanhenee edelleen (State of... 2020). Heikommin
menestyneissid kunnissa julkinen ja yksityinen pal-
veluverkko on harventunut huomattavasti. Alueen
asukkaiden terveydenhuollosta vastaavalla Jamt-
lannin maakunnalla on ollut suuria talousvaikeuk-
sia eikd se ole kyennyt tuottamaan palveluja niin,
ettd hoitoon pédsy lain méadrittelemissa ajassa olisi
tdysin turvattu. Haastatteluissa tuotiin my®0s esille,
ettd aluekehityksen tavanomaiset indikaattorit “ei-
vit juuri kerro siitd, miten ihmiset oikeasti voivat”.

Nikemyseroista huolimatta moni haastateltu néki
alueen polarisaation vaikeaksi ongelmaksi, jonka
katsottiin heijastuneen vuoden 2018 eduskunta- ja
paikallisvaalien tuloksiin. Huonoimmin pérjaivissa
kunnissa ruotsidemokraatit saivat vaalivoiton. Jimt-
lannista 10ytyy vahvaa kannatusta valtion nykyista
vahvemmalle roolille erityisesti terveydenhuollon
ja aluekehityksen ongelmien ratkojana.

Kestidvin kehityksen etenemisessi ja painotuksissa
Jamtlannissa esiintyy ristiriitaisia piirteitd. Lukujen
valossa alueen tilannetta maan muihin osiin verrat-
tuna voi pitdd hyvind, koska alueen elinkeinot ovat
padosin melko véhéhiilisid, uusiutuvan energian tuo-
tanto on mittavaa, metsivarat ja hiilinielut ovat mer-
kittavid ja kulutukseen vaikuttava véeston tulotaso
on suhteellisen alhainen. Monista kestivyyden osa-
alueista, kuten metsien kéytostd ja tuulivoimasta, ei
haastateltujen mukaan ole kuitenkaan yksimielisyyt-
td alueella. Sen sijaan alueelta 16ytyy vahvaa, elin-
keinoeldminkin jakamaa yksimielisyyttd vaativien
ilmastotavoitteiden toteuttamiseksi. Kaikki toimijat
ja toimialat ovat sitoutuneet alueen kunnianhimoi-
seen ilmastostrategiaan (Fossilbrinslefritt...2019).
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Liikennepééstot ovat suuria erityisesti matkai-
lun vuoksi, silld suuri osa matkailijoista liikkuu au-
tolla tai lentdmalld, vaikka junalla pdisee moniin
kohteisiin. Vaikka monia péddstdjen vdhentdmisti
edistdvid toimia on toteutettu, on matkailun kasvu
kumonnut niiden positiiviset vaikutukset. Alueen
pdivitetyssd ilmastostrategiassa tavoitteeksi onkin
asetettu perdti 10 prosentin vuosittaiset vihennyk-
set madravuoteen 2030 mennessd (Fossilbrinsle-
fritt...2019). Taustalla on huoli siitd, ettd talvien
lampeneminen ja lumen vihyys pilaavat matkailun

Taulukko 2. Arvio Jdmtlannin kehityksesti 2010-luvulla

Ks. merkkien selitykset s. 125.
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ja alueen vetovoiman. Keinoista ei ole yksimie-
lisyyttd, ja polttoaineverojen korotukset seki ajo-
nopeuksien laskeminen herittivit vastarintaa. Osa
haastatelluista puolestaan katsoi ilmastohaasteiden
ratkomisen olevan mahdotonta ilman matkailun
kasvun hillitsemisti. Liséksi vahvaa ilmastofokus-
ta moitittiin kestdvyyskeskustelua kaventavaksi,
kun kuluttamisen, sekid maa- ja metsidtalouden hii-
lensidontaroolit sivuutetaan. Ilmastoteeman kat-
sottiin my0s vievin huomiota muilta kestdvyys- ja
ympdéristohaasteilta, joissa on edistytty heikosti.

tarkastelukehikon pohjalta.

Table 2. The development in Jdamtland during 2010s evaluated through the framework.

See legend on p. 125.

Ulottuvuus | Paradigma ja toteutuma Osatekijit, indikaattorit ja tulkinnat
Dimension Paradigm and realization Elements, indicators and interpretations
Monipuolistuminen, paikkaspesifit tekijat -
Diversification, place-specific factors
Kyvykkyydet (koulutus, osaaminen, TKI) N
. . . L. Capacities (education, skills, RDI
Toimet ja kehityskulut pddosin vieneet P ¢ )
Talous kohti hydtyjen kasautumista Tyollisyys, yrittelidisyys -
Econom Action and development have mostly | Employment, entrepreneurship
Y contributed to agglomeration of L. . o
Elinvoima, ilmapiiri, vireys
benefits +
Vitality and atmosphere
Eri elinkeinojen, intressien ja seutujen suhteet
The relation between various sectors, -
interests and places
Palveluverkon koko, laatu ja saatavuus
The size, quality and accessibility of services
. . Viestomadrd ja -rakenne, kausivdesto Population
Kasvuhakuisuutta kasvuseuduilla, . . +/+
o Lo size and structure, seasonal population
muualla pddosin sopeutumista ilman
Viestd suunnitelmaa Paitoksenteko (lapindkyvyys, osallistavuus) 0
Population Growth focus in growing parts, Decision-making (transparency, inclusiveness) )
eésewhere mostly adaptation without Vetovoima, eldménlaatu ja hyvinvointi N
an ?
p Attractiveness, quality of life, well-being and health
Uudet ratkaisut (palvelut, koulutus, tyo) ?
New solutions (services, education, work)
Kestivin toiminnan edellytykset +
Conditions for sustainable agency
Lik - reknologia. k Kestdvén talouden muodot ++
1 Cl‘l‘HC—Ja t‘_: no ogla— orostus . .. | Forms of sustainable economic activity
matkailun takia, muissa kysymyksissd
Kestivyys ei vahvaa tahtotilaa Eldménmuoto, tulo- ja kulutustaso 0
Sustainability | Focus on traffic emissions due to big | Way of life, income and consumption level
tourism sector, no strong collective . .
T . Luonnon ja ympdriston tila
ambition in other issues +/-0
State of nature and environment
Alueen tahtotila ja ndkemys roolistaan N
The region’s collective ambition and view of its role
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Taulukoiden 2 ja 3 merkkien selitykset:
+++/--- Erittdin suuri muutos parempaan/huonompaan suuntaan
++/-- tuntuva muutos

+/- nakyvd muutos

+/-0 ei muutosta

? ei riittdvad tietopohjaa.

Table 2 and 3 legends:

+++/--- Extraordinary positive/negative change
++/-- notable change

+/- visible change

+/-0 no change

? lack of data)

Kainuun monipuolistuva
elinkeinorakenne

Kainuun talouteen kohdistui rajuja iskuja 2000-1u-
vulla. Lyhyen ajan sisilld Valio lakkautti alueen ai-
noan meijerin vuonna 2003, UPM péitti lakkauttaa
paperitehtaansa vuonna 2008 ja Oulun yliopisto
padtti lakkauttaa Kajaanin opettajankoulutuslaitok-
sen vuonna 2010. Lakkautusuhka leijui myos Otan-
miessd toimivan junavaunutehtaan yll4.

Lakkautukset kdynnistivédt lukuisia rakenne-
murroksen hoitotoimia erityisesti Kajaanin seu-
dulla. Niitéd toteuttivat UPM, valtio sekd alue- ja
paikallistason toimijat. Kriisin keskelld laadittiin
maakuntaohjelma, jolla pyrittiin saamaan aikaan
kasvua ja lisddméadn tyollisyyttd. Odotukset koh-
distuvat etenkin metsd- ja biotalouteen, kaivos-
toimintaan, konepajateollisuuteen, matkailuun ja
informaatiosektorille. Samalla ohjelmalla pyrittiin
kédntdmaiin viestokehitys positiiviseksi sekd edis-
tamidn hyvinvointia ja edelldkdvijyyttd ilmasto-
tyossd (Kainuu-ohjelma 2015).

Sotkamon Talvivaarassa vuonna 2007 aloitettu
kaivostoiminta laajeni sopivaan aikaan tyollisti-
en paljon ihmisid, muun muassa UPM:n paperi-
tehtaalta irtisanottuja. Kehitys uhkasi kuitenkin
pysdhtyd Talvivaaran ympdristdongelmiin ja kon-
kurssiin. Valtion perustama Terrafame otti vuonna
2015 kaivosyhtion haltuunsa sen toiminnan jat-
kamiseksi. Pitkddn on kuitenkin ollut epdvarmaa,
saadaanko toiminta kannattavaksi ja ympiristolu-
van mukaiseksi.

Kainuun kehitystid arvioitaessa tarkastelukehi-
kon avulla (ks. taulukko 3) voidaan todeta, ettd
alueen talous on monipuolistunut ja se perustuu
aiempaa enemmin korkeampaa osaamista edellyt-
tdviin tuotannonaloihin. Kaivostoiminta on kasva-
nut eniten. Alueen kolme kaivosta tyollistdda 1 100
henkil6d ja kaivostoiminnan osuus alueen brutto-
kansantuotteesta on 20 prosenttia (Kainuun kai-
vannaisstrategia 2019-2025). Muiden kuin luon-
nonvarapohjaisten toimialojen suhteellinen merki-
tys tyollistdjand on kuitenkin kasvanut. Alueella on

entistd enemmdén erilaista, my0s kestidvai kehitysti
edistdvaa liiketoimintaa. Tyo- ja elinkeinoministe-
rion tekemissi alueiden ja niiden toimialojen resi-
lienssitarkastelussa Kainuu on kuudenneksi paras
Suomen 18 alueesta (Korona tilannekuva...2020).

Kainuun elinkeinorakenteen muutosta kuvaa
UPM:n Kajaanissa sijaitsevan paperitehdasalueen
muuntuminen monipuoliseksi Renforsin Rannan
yrityspuistoksi, jonka tiloissa on muun muassa
valtion ja korkeakoulujen omistaman Tieteen tieto-
tekniikan keskuksen konesalit supertietokoneineen.
Valmetin automaatioyksikko sekd mittaustekniikan
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan klus-
teri ovat jatkaneet paperituotannon myotd seudulle
syntynyttd automaatio- ja informaatioteknologian
osaamisperinnettd. Osaamista tdydentivit Kajaa-
nin ammattikorkeakoulun uudet koulutusohjelmat
(esimerkiksi data-analytiikka) sekd uudet peli- ja
simulaattoriyritykset.

Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen lakkaut-
taminen ja yliopistokeskuksen supistuminen vi-
hensivit koulutetun véeston osuutta alueella. Me-
netystd on paikattu osaamispohjaisten toimialojen
kasvulla, panostamalla tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaan sekd kehittimélld Kajaanin
ammattikorkeakoulussa annettavaa koulutusta.
Ammattikorkeakoulun opiskelijoista 70 prosenttia
tulee alueen ulkopuolelta ja heistd 50—60 prosenttia
jéi alueelle. Vetovoimaisimpia ovat pelialan ja lii-
kunnanohjaajan koulutusohjelmat.

Skodan omistama Transtechin juna- ja raitio-
vaunutehdas Otanmiessd on hankkinut vahvan
aseman Suomen ja Euroopan markkinoilla. Uu-
den tehtaan myotd Terrafamesta on kehittymassi
maailman suurin sdhkoautojen akuissa kdytetté-
vin nikkeli- ja kobolttisulfaatin tuottaja (Sajari
2020). Mikdli Transtechin ja Terrafamen toiminta
sujuu tulevaisuudessa hyvin, yhtioilld on tdrkeéd
rooli Suomen liikenteen vihihiilisyystavoitteiden
saavuttamisessa.

Kestivin talouden muotoja edustavat selvim-
min uusiutuvia resursseja hyddyntévit tuotannon-
alat: uusiutuvan energian tuotanto, puunjalostus,
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maatalous ja elintarviketuotanto. Kainuussa tuo-
tetaan paljon vesi- ja biovoimaa sekd nykyisin
my0s tuulivoimaa, jonka merkitys kasvaa Google-
yhtiotd varten rakennettavan tuulivoimapuiston
ja muiden vireilld olevien tuulivoimahankkeiden
myotd. Alueen puunjalostus on keskittynyt pai-
asiassa saha- ja puutuoteteollisuuteen. Kajaanis-
sa Renforsin rannan alueella toimivat vierekkéin
saha ja sen sivuvirtoja hyddyntédvi bioetanolituo-
tannon pilottilaitos. Kuhmossa puunjalostus on
kasvanut monipuoliseksi toimijaryppédédksi (mm.
saha, puurakentamisessa kiytettdvid elementteji
valmistava CLT-laitos, talotehdas). Maataloudes-
sa pddpaino on nurmirehuun perustuvassa maidon
ja lihan tuotannossa. Elintarviketuotannossa luon-
nonmarjojen jalostus on suuressa roolissa.

Myonteinen talouskehitys on nikynyt Kainuun
tyottomyyden laskuna alle 10 prosenttiin vuosina
2015-2019 (Sormunen 2020). Koronakriisin myo-
td ty6ttomyys nousi kuten muuallakin Suomessa,
mutta palasi koronaa edeltédville tasolle syksyyn
2020 mennessd. Kainuun tyottomyysaste 9,5 pro-
senttia on maan kolmanneksi pienin ja tyévoima-
pulasta on muodostunut ty6ttomyyttd suurempi
ongelma (Kainuun ty6ttdmyys...2020). Osa yri-
tyksistd kdyttdd ulkomailta ja muualta Suomesta
pendeldivad tydvoimaa.

Haastatteluissa alueen toimijat arvioivat Kai-
nuun kehityksen ja ilmapiirin kehittyneen 2010-
luvulla hyvddn suuntaan etenkin elinkeinora-
kenteen monipuolistumisen, uuden sukupolven
yritysten sekd kulttuuri- ja jirjestGtoiminnan vai-
kutuksesta. Terveydessd ja hyvinvoinnissa ei kui-
tenkaan tapahtunut selvdd parannusta. Maakunnan
sisélld tilanne ja ndkymit vaihtelivat. Kajaanin ja
Sotkamon suotuisa kehitys ei heijas-tunut kaikki-
alle. Kauempana Kajaanista sijaitsevissa Kehys-
Kainuun kunnissa (Kuhmo, Puolanka, Suomus-
salmi) ajateltiin, ettd elinvoima ja hyvinvointi on
rakennettava paikallisten ratkaisujen ja tekijoiden
pohjalta.

Alueen eri toimijoiden kisitykset jakautui-
vat eniten puhuttaessa kehittdmisen perusteista
ja suunnasta. Osa haastatelluista toimijoista piti
suuren mittakaavan teollisen liiketoiminnan edis-
tamistd yhd edelleen tdrkednd ldhtokohtana, osa
taas lukkiutumana, joka hidastaa alueen talouden
monipuolistumista ja uuden kehittdmistd. Sil-
ti useimmat katsoivat riippuvuuden muutamasta
suuresta toimijasta riskiksi. Koulutuksen ja osaa-
misen lisddminen ja monipuolistaminen nihtiin
tarkeimpind keinoina edistdd alueen suotuisaa
talouskehitystd. Valtiolta toivottiin panostuksia
koulutukseen, seké tukea harvaan asutuille alueil-
le samaan tapaan kuin Norjassa.
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Viestokehitys ei ole kiddntynyt Kainuussa toivot-
tuun suuntaan. Vuonna 2019 viestoad oli 72 300,
kun 2010 vastaava luku oli 79 000. Tyomarkki-
noille tulee vuosittain viisisataa henkil6d ja tuhat
poistuu. Viesto vihenee ja vanhenee, kun nuoret
muuttavat pois muun muassa suppean koulutustar-
jonnan vuoksi. Viestdpulmat ovat erityisen suuret
Kainuun iti- ja pohjoisosissa. Moni haastatelluista
toi kuitenkin esiin, ettd nykyinen tilastointitapa ei
anna oikeaa kuvaa alueen vetovoimasta ja véaestos-
td: ”Jostain syysti tdnne halutaan tulla”. Kainuussa
on paljon kausividestod ja pendeloivédd tydvoimaa,
mikd ei niy tilastoissa eikd kuntien verokertymissa.

Useat haastatellut toivat esiin uudenlaisen alue-
kehitysvision, jonka avainsanoja ovat digitalisaa-
tio, monipaikkaisuus ja paikkariippumaton tyo.
Suuri osa sosiaali-, koulutus- ja terveyspalveluista
on toteutettavissa etdyhteyksin, jotka parantavat
niiden saatavuutta ja vdhentdvit kustannuksia.
Suuri osa tyostéd on tehtdvissad paikasta riippumat-
ta, jolloin tyontekijét voivat valita asuinpaikkansa
omien mieltymystensd mukaisesti. Nilla teki-
joilla katsottiin voitavan edistdd tasapainoista
aluekehitystd.

Kainuun ympidristokeskusteluissa Talvivaaran
kaivos on ollut eniten esilld. Vaikka kaivosyhtiéon
ei alueella tdysin luoteta, toiminnan toivotaan jat-
kuvan — toki ekologisen kestivyyden kehyksissa.
Metsien kiytto jakaa kisityksid. Metsédhallituksen
katsotaan hakkaavan etenkin vanhoja metsii liikaa,
mutta toisaalta metsdvarojen arvioidaan riittdvin
hyvin Paltamoon kaavaillun sellutehtaan tarpeisiin.

Niiden aiheiden varjoon voi jdddi se, ettd Kai-
nuu on ottanut askelia kestdvin kehityksen suun-
taan. Alueen elinkeinot ovat pddosin vidhihiilisid
ja tuottavat muiden alueiden tarvitsemia kestivin
talouden tuotteita ruuasta raitiovaunuihin. Alu-
een metsédvarat ovat entisestidn kasvaneet ja ne
toimivat merkittdvdnd hiilinieluna, joka kattaa
moninkertaisesti Kainuun hiilidioksidipddstot
(Liljestrom & Monni 2020). Uusiutuvan energia-
tuotannon osuus on korkea ja kasvava. Luonnon ja
ympiriston tila on pddsidintoisesti hyvi ja suojel-
lun luonnon pinta-ala on verraten korkea (Musta-
jarvi ym. 2020). Tilastojen ja haastateltujen nike-
mysten mukaan Kainuussa myos eletdén verraten
kestdvisti, silld tulotaso ja sen seurauksena ku-
lutustaso ovat alhaisia ja vdestd on tottunut hyo-
dyntdméin laajan omavaraistalouden resursseja.
Haastattelujen ja kirjallisten ldhteiden perusteel-
la kestdvyysajattelu ei Kainuussa ole kuitenkaan
muotoutunut uusia tavoitteita asettavaksi tahtoti-
laksi tai tietoisuudeksi siitd, ettd omia vahvuuksia
voi hyodyntidd kestdvyyssiirtymidn tukemisessa
myos muilla alueilla.
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Taulukko 3. Arvio Kainuun kehityksestd 2010-luvulla tarkastelukehikon pohjalta.
Ks. merkkien selitykset s. 125 (samat kuin taulukossa 2).

Table 3. The development in Kainuu during 2010s evaluated through the framework.
See legend on p. 125 (same as in table 2).
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Ulottuvuus | Paradigma ja toteutuma Osatekijit, indikaattorit ja tulkinnat
Dimension Paradigm and realization Elements, indicators and interpretations
Monipuolistuminen, paikkaspesifit tekijat .
Diversification, place-specific factors
Toimet ja kehityskulut Kyvykkyydet (koulutus, osaaminen, TKI) N
pédosin vieneet kohti Capacities (education, skills, RDI)
hy®6tyjen kasautumista, mutta 1y T
;l:jalous ol kokonaan ;l;yoltlsyys, yrittelidisyys . .
conomy Action and development have mployment, entrepreneurship
mostly leaned towards Elinvoima, ilmapiiri, vireys +
agglomeration, but not fully | Vitality and atmmosphere
Eri elinkeinojen, intressien ja seutujen suhteet N
The relation between various sectors, interests and places
Kasvun tavoittelua Palveluverkon koko, laatu ja saatavuus N
keskusseudulla, muuvalla osin | The size, quality and accessibility of services )
aktiivista sopeutumista. . T
Viiestd viihentynyt, mutta Viéestomaara ja -rakenne, kausiviesto
suuri/kasvava kausivéestd ja | Population size and structure, seasonal population and -/+
alueen ulkopuolelta workforce
Viestd ' pendeldivad tyovoimaa. Piitoksenteko (ldpindkyvyys, osallistavuus) )
Population Growth focus in central Decision-making (transparency, inclusiveness) )
areas, elsewhere partly active
adaptation. Population has Vetovoima, eldménlaatu, hyvinvointi 9
decreased, but sizable/ Attractiveness, quality of life, well-being and health N
rowing seasonal population . B
& g pop . Uudet ratkaisut (palvelut, koulutus, tyd)
and workforce commuting 9
from outside the area. New solutions (services, education, work) :
Kestévin toiminnan edellytykset .
Conditions for sustainable action
Hybrldlmal,h: kestayan i Kestévén talouden muodot
talouden eri muotoja, laajat . . . ++
. ) Forms of sustainable economic activity
resurssit ja alhaisen
Kestivyys kulutuksen elimdnmuoto Eliménmuoto, tulo- ja kulutustaso 0
Sustainability | Hybrid model: many forms of | Way of life, income and consumption level
sustainable economy, large . o
Luonnon ja ympériston tila
resources and a low +
consumption way of life The state of nature and environment
Alueen tahtotila ja nikemys roolistaan The region’s +-0
collective ambition and view of its role
Johtopéitokset ja ratkaisujen tarkasteluun puuttuvat, eiki empii-

ristd tutkimusta tdstd kysymyksestd ole juuri teh-
ty. Siksi tutkimuksessa ja politiikassa ei tiedetd,
mitd erilaisten ongelmien ratkominen rinnakkain
tarkoittaa alue- ja paikkakuntatasoilla. On myos
episelvad, millaisilla mittareilla voidaan arvioida

Katsaus alue-erojen, supistumisen ja kestdvén
kehityksen maantieteisiin osoitti, ettd aidosti in-
tegroidut teoreettiset jasennykset ja vilineet alu-
eiden kokemien suurten, rinnakkaisten haasteiden
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sitd, ovatko maat ja alueet onnistuneet ja ovatko
kiytetyt toimenpiteet olleet hyddyllisid ongelmien
ratkaisemisessa.

Vaikka integroitu teoria puuttui, rakennettiin
ndiden kysymysten tarkastelua ja tutkimusalueilla
nikyvien kehityskulkujen arviointia varten tarkas-
telukehikko. Talous-, véesto- ja kestdvyyskehitys-
td arvioitiin monien tekijoiden osalta hyddyntien
erilaista tausta-aineistoa kuten tutkimuksen kohde-
alueilla laadittuja ohjelmia ja strategioita. Lisdksi
hyodynnettiin eri organisaatioita edustavien haas-
tateltujen tulkintoja. Vaikka kehikko luotiin timén
tutkimuksen apuvilineeksi, se on samalla myos
tutkimuksen tulos ja kiytettdvissid tematiikan jat-
kotarkastelussa. Testikdyttd osoitti, ettd kattavan
tietopohjan hankkiminen vaatii laajempaa tiedon
keruuta ja paivitystd kuin hankkeen puitteissa oli
mahdollista toteuttaa. Tdma tuli selvimmin esiin
tarkasteltaessa kuntatason sopeutumiskeinoja ja
hyvinvointikysymyksid sekd arvioitaessa kesta-
vyyden edistymistid. Aluetaso tarkasteluyksikkoni
osoittautui ongelmalliseksi, koska sen puitteissa ei
ollut mahdollista paneutua tarkemmin alueiden si-
sdisiin eroihin. Aluekeskusten, muiden taajamien ja
eri maaseututyyppien tilanteet, ndkymiit, toiveet ja
kehittdmisen resurssit poikkesivat paljon toisistaan.

Tapaustutkimukset osoittivat, ettd Jimtlannissa
ja Kainuussa on kyetty ratkomaan haasteet osittain
varsin hyvin: talous on monipuolistunut, osaami-
nen on lisdintynyt ja tyottomyysaste on maiden-
sa alhaisimpia. Alueet ovat pystyneet edistiméin
kestdvampid kehityssuuntaa muun muassa padosin
vihihiilisten elinkeinojensa, uusiutuvan energian-
tuotantonsa kasvun, suurten hiilinielujensa ja vi-
hdisempiin kulutukseen perustuvan eldmidnmuo-
tonsa avulla. Periferiassa on ilmennyt elinvoimaa
ja edelldkavijyytta. Kyseiset kehityskulut ovat
toteutuneet omien paikkaspesifien, mutta myds ul-
kopuolisten (valtion, yritysten, markkinoiden) teki-
joiden pohjalta. Jamtlannissa painottuvat matkailu
ja energia, Kainuussa kaivokset ja monialaistumi-
nen. Toki kummallakin alueella on — osin erilaisia
— viestdon, hyvinvointiin, sisdiseen polarisaatioon,
kestdavyyteen ja eri (talous)intressien suhteeseen
liittyvid haasteita. Kehityspotentiaalia nédhtiin omi-
en resurssien ja vahvuuksien ohella muun muassa
etdratkaisuissa, eldminlaadussa ja kausivédestossi.
Etenkin matkailuun ja kaivoksiin liittyy talousris-
kejd ja kestdvyyshaasteita. Tulosten valossa ndma
alueet ovat itseddn suuremmassa roolissa kestdvén
kehityksen edistdmisesséd. Potentiaalia riittdd suu-
rempiinkin tavoitteisiin.

Namai johtopddtokset voivat yllattdd. Perifeeri-
sid alueita ei ole yleensd mielletty edellidkavijoiksi
talous-, tyollisyys- ja kestdvyyskehityksessd. Kah-
den periferian yltiminen tdmén suuntaisiin askeliin
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vahvistaa niyttod siiti, ettd téllaisten alueiden me-
nestyminen edellyttdd sekd ulkopuolisia kumppa-
neita ettd omaa muutostoimijuutta, mahdollisuus-
horisontin laajentamista ja valppautta uudelleen
orientoitumiseen (Kurikka & Grillitsch 2020). Tu-
loksia ei toki voi yleistdd kaikkia NSPA-alueita tai
Ruotsin ja Suomen kaikkia kasvuseutujen ulkopuo-
lisia alueita koskeviksi, koska niiden voimavarat ja
mahdollisuudet ulkopuolisten tekijéiden hyddynti-
miseen vaihtelevat suuresti. Tulokset antavat silti
selvid viitteitd siitd, ettd muiden kuin kasvuseutujen
voimavarat ja potentiaali voivat olla koko yhteis-
kunnan suotuisan talous-, viestod- ja kestdvyyske-
hityksen kannalta oletettua suuremmat ja niitd on
syytd hyodyntdd nykyistd paremmin.

Onko aluekehityksessi, eri alueiden roolissa ja
tatd koskevassa politiikassa tapahtumassa muutok-
sia? Kuva aluekehityksestd on muuttumassa, silld
véeston monipaikkaisuudesta on kertynyt tdsmél-
listéd tietoa. Kun laaja kausivéesto otetaan huomi-
oon, vain neljdsosa Suomesta on viestoltiddn taan-
tuvaa aluetta. Kausittaisesti kasvavat alueet ovat
yleisempid kuin taantuvat, ja niitd on kautta maan,
maaseudullakin. Aluerakenne on sdvykkddampi
mosaiikki ja aktiivisuutta on alueilla tasaisemmin
kuin kasvu-taantuminen-jaottelussa on totuttu na-
kemiin (Alasalmi ym. 2020). Kaupunkien ja maa-
seutujen rinnakkainen kehittdiminen on perusteltua
alueiden kiyton jatkuessa laajana juuri véeston
runsaan monipaikkaisuuden takia (Lehtonen 2020).

Koronapandemian seurauksena moni asia voi
muuttua omalakisesti, elvytystoimien myoti, seki
talouden ja polititkan muuttuessa. Etityoratkaisu-
jen on jo huomattu toimivan yrityksissd, hallin-
nossa, koulutuksessa ja sotepalveluissa, ja ne voi-
vat hyvinkin vakiintua. Niilld sddstetddn samalla
tila- ja matkakuluissa. Monella alalla toimintaa
joudutaan tehostamaan. Osa tydvoimasta jdd tai
siirtyy etitoihin, vaihtaa alaa, asuntoa tai paikka-
kuntaa, koska tyon ja paikan vilinen sidos heikke-
nee tai tyo loppuu.

Elvytys- ja ilmastotoimet sekd talouden muu-
tokset saattavat jonkin verran siirtdd Suomen ta-
louden painopistettd kasvuseuduilta muualle maa-
han. Kestidvi, vihihiilinen liiketoiminta ndhddin
EU:ssa ja Suomessa tirkeimmaksi talouden kehit-
tdmissuunnaksi. Sen vahvistamisessa tarvittavat
resurssit, kuten energia, metsét, pellot, hiilinielut
tai mineraalit, sijaitsevat kuitenkin hajallaan, ku-
ten suuri osa niihin perustuvasta toiminnastakin jo
nyt. Jotta tirked potentiaali saadaan kansantalou-
den kiyttoon, infrastruktuurin, elinolojen ja eli-
ménlaadun on oltava kunnossa elinkeinotoimintaa
tukevien rakenteiden lisdksi. Muuten osaavaa tyo-
voimaa perheineen on vaikea saada siirtyméién ja
asettumaan lisddntyvén taloustoiminnan seuduille.
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Kehittivit panostukset esimerkiksi koulutukseen
voivat tistd syysti olla tarpeen lukuisilla kasvuseu-
tujen ulkopuolisilla alueilla (Moisio 2020b). Uuden
ajan alue- ja maaseutupolitiikkaa on hahmotettu
paljolti kestdvin talouden rakentamiselle ja digi-
talisaation mittavalle hyodyntdmiselle paitsi tydssi
ja yritystoiminnassa, my0s terveys- ja koulutus-
palvelujen saatavuuden takaajana (Kuhmonen ym.
2020). Politiikan yleislinja ei vilttimaittd silti juuri
muutu. Julkisten panostusten nykyisen jakomallin
pohja ja kannatus rakentuvat pitkélti suurimpien
kaupunkiseutujen yritys-, tutkimus- ja kehitystoi-
minnan seké julkisen vallan toimijoista koostuvien
kasvukoalitioiden varaan (Moisio 2020a).

Jos suuri osa tyostd, elinkeinotoiminnasta ja
palveluista voidaan toteuttaa missé vain, ja tuntu-
va osa korostuvasta kestdvistd taloudesta on taas
vahvasti paikkaspesifeihin, hajallaan sijaitsevien
resursseihin kiinnittyvdd, asumisen, talouden ja
yhteiskunnan maantiede ja tilasuhteet voivat muut-
tua paljonkin. Miten téllaiset kehityskulut voivat
vaikuttaa alue- ja elinkeinorakenteisiin, aluekehit-
tdmisen painotuksiin ja ihmisten valintoihin? Niitd
kysymyksid koskeva tutkimus ja keskustelu ovat
vasta aivan alussa.
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