Keskustelua — Diskussion

Alykkiisti kylisti sdlykkiisiin suurkaupunkeihin:
Pienet ja keskikokoiset kaupungit ilykkéin alueen rakentajina

Alykkiilld ratkaisuilla pyritdin vastaamaan sa-
mankaltaisiin digiyhteiskunta-ajan haasteisiin ja
mahdollisuuksiin paikasta riippumatta. Muutos
on nopeaa ja muutosjoustavuutta mitataan erityi-
sesti maaseuduilla ja pikkukaupungeissa. Haas-
teet liittyvdt muun muassa huoleen palveluiden
sdilymisesti, tyopaikoista, tyontekijoistd ja elin-
voimaisuudesta. Mahdollisuuksia néhdéén puo-
lestaan teknologiassa sekd ilmastonmuutoksen,
energiaratkaisujen ja kiertotalouden tapaisissa
megatrendeissd (Tantariméki 2019; Sorvik 2019;
Young 2019). Fiksun paikan uskotaan 18ytdvén
menestymisen evdit myds megatrendien vastavir-
rasta (Pienten ja keskisuurten... 2017).

Arkea helpottavia édlyratkaisuja on jo paljon.
Eri asia on, missd méérin dlykkdiisiin ratkaisuihin
sisédltyviat mahdollisuudet tunnistetaan, ymmérre-
tddn ja otetaan kdyttoon — tai ndhdddn, miksi avoi-
muutta, luottamusta, yhteisollisyyttd, yhteistyotd,
verkostoja, kumppanuuksia, strategisuutta ja re-
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sursointia tarvitaan tueksi myos tidssd yhteydes-
sd. Olennaista on my6s ymmartii, ettei ratkaisuja
tarvitse tehdd yksin ja pistemdisesti, vaan niitd
voidaan toteuttaa myo6s yhdessd ja alueellisesti.
Yhteinen tavoite kun voi olla kaupunginosan ko-
koinen tai maakuntia kattava, kuten dlykkéén yh-
teison (smart community) madritelméssi todettiin
jo 1990-luvulla (Lindskog 2004).
Smart-konsepteja on monia, joten niiden kes-
kindiset suhteet ja asemoituminen aluehierarki-
aan hidmaértyvit helposti (kuva 1). Tyypillisesti
konseptit eivit kohtaa toisiaan, vaan dlykkédsti
erikoistumisesta (smart specialisation) puhutaan
aluepolitiikan yhteydessi, dlykkédstd kaupungis-
ta (smart city) kaupunkipolitiikassa ja dlykkads-
td kyldstd ja maaseudusta (smart village, smart
countryside) maaseutupolitiikassa. Ohjelma- ja
strategiatasoja yhteen sovittamalla kokonaisuu-
desta voidaan kuitenkin saada vaikuttavampi ke-
hittdmisen véline ja tavoitteellisen toiminnan tuki.
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Kuva 1. Smart-
kisitteiden kirjoa.
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Tarkastelen tdssd puheenvuorossa dlykkyyttid
maakunnissa ja kaupungeissa. Maakuntien vas-
tuulla on edistdd &dlykistd erikoistumista. Kau-
pungit puolestaan edistdvit dlykkiitd ratkaisuja
dlykds kaupunki -konseptin avulla. Molempia on
kritisoitu erddnlaisesta “one-size-fits-all” -asen-
teesta eli kykeneméttomyydestd tunnistaa alue-
erojen vaikutuksia innovatiivisuuteen sekid nihdi
kaupunkien todellista kokokirjoa ja monimuotoi-
suutta (Hollands 2008; Kitchin 2014; Albino ym.
2015; Sorvik ym. 2019; Wgien & Terds 2019).
Pohdin sitd, miten hyvin dlykkyys ldpéisee alueta-
sot, seki sitd, onko alueellisesti vaikuttavampaan
kehitykseen mahdollista pédstd lidpileikkaavien
teemojen tuella.

Pohjustan ensin aluendkokulmaa, jonka jilkeen
siirryn tarkastelemaan kohdekaupunkeja. Kysyn,
mitd tietoa pienistd ja keskikokoisista dlykaupun-
geista 10ytyy, miten kaupunkijoukko nikyy suo-
malaisessa aluekehittimiskeskustelussa ja miten
dlykkyys ilmenee niin kohdekaupungeissa kuin
kaupungeissa ylipdédtddn. Lopuksi tarkastelen
pienten ja keskikokoisten kaupunkien roolia dlyk-
kddn alueen rakentajina.

Alykkyyden aluenikokulma

Euroopan komission lanseeraaman &lykkidn eri-
koistumisen konseptin tavoitteena on tunnistaa
erilaisten alueiden innovaatiopotentiaali, tasoittaa
alueellisia eroja sekd kannustaa alueita tarkista-
maan omia menestystekijoitdin. Kyseessd on ni-
menomaan alueellinen polititkkamekanismi, jon-
ka kansallinen toteutusvastuu Pohjoismaissa on
maakunnilla (region) (Terds 2018; Wgien & Terés
2019). Alykkiilld alueella (smart region) tarkoi-
tan tdssd maakuntaa, jonka aluetasoilta ja alue-
ckosysteemistéd pyrin paikantamaan dlykkyytté.

Alykkédstd alueesta puhumisen painoarvo kas-
vaa, kun dlykkiin aluekehittimisen konsepteja on
kdytossd usealla aluehierarkian tasolla. Télloin
kyse on toisiinsa vaikuttavien tekijoiden alue-
ekosysteemistd (mm. Sutriadi 2018). Maakun-
tatasolla se tarkoittaa esimerkiksi keskiniisissd
kytkoksissd olevaa kuntien, kaupunkien ja maa-
seutujen tai dlykkdiden kaupunkien ja maaseutu-
jen kokonaisuutta (Yashar 2016). Vastaavasti kun-
tatasolla yhdessd kaupungissa voi olla useampi
dlykds 14hio (smart suburb), dlykids kaupunginosa
(smart neighbourhood) ja dlykés kyld (smart vil-
lage) (Snow 2017; Smart villages... 2018; Jarman
2020), jolloin myos (dlykés) kaupunki on dlykés
alue.

Alue-ekosysteemien elinvoimaisuuden turvaa-
misessa olennaista on se, miten toimijoiden ja
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verkostojen yhteisty6é sekd aluekehittimisen oh-
jaus ja tuki toimivat (Yashar 2016; Sutriadi 2018).
Nami ovat kriittisid tekijoitd myos dlykkédan eri-
koistumisen tavoitteiden toteutumisessa (Virkka-
la ym. 2017; Mienpidd 2020). Siind keskeistd on
lisdksi alhaalta ylospdin -ldhestymistapa, jonka
myotd kdyttoon on otettu uusia politiikan vilinei-
td, kuten yhteisoldhtoinen paikallinen kehittdmi-
nen (community-led local development, CLLD)
(Foray 2015; Virkkala ym. 2017; S6rvik ym. 2019;
Mienpii 2020).

Alykis erikoistuminen on noussut nopeasti kes-
keiseksi aluepolitiikan kisitteeksi, mikd nédkyy
monin tavoin. Aiempien innovaatiotoimijoiden,
eli korkeakoulujen ja yritysten tilalle erikoistu-
mistavoitteiden toimeenpanijoiksi ovat nousseet
julkiset organisaatiot, koska niiden oletetaan
tuntevan alueensa toimijat ja toiminnot, olevan
tarpeeksi neutraaleja ja omaavan siten aiempaa
paremmat edellytykset yhteistyon luomiselle
(Méenpdd 2020). Toimeenpanijan rooli on kuiten-
kin julkisille organisaatioille uusi, mistd syystd
hallinnon ja kehittimisen professori Kevin Mor-
ganin (2013) esittdmit dlykkéddn erikoistumisen
edistamisen haasteet ovat yhé ajankohtaisia. Niitd
ovat 1) konseptin késitteellistiminen, 2) operatii-
visuuden onnistuminen ja 3) politiikan haasteet,
eli se, kuinka eri osapuolet saadaan toteuttamaan
samoja tavoitteita. Ndin ollen erikoistumisen hen-
gessd on vilttdmitontd keskittyd johonkin tee-
maan tai toimialaan, mutta samalla pitdd pyrkia
sektoreiden viliseen vuoropuheluun ja yhteisen
tavoitteen edistimiseen, seki vilttdd vaikutelmaa
ylhddltd ohjaamisesta ja keskittimisestd (Foray
2015; Virkkala ym. 2017).

Maakunnissa dlykkéin erikoistumisen konseptia
on sovellettu kaupungeissa mutta ei esimerkiksi
harvaan asutuilla alueilla (S6rvik ym. 2019). On
kuitenkin todettu, etté dlykkéédn erikoistumisen idea
sopii hyvin niin kaupunkien ldheiselle maaseudulle
kuin kaupungin ja maaseudun jatkumossa sijaitse-
ville keskuksille (Naldi ym. 2015), jotka suoma-
laisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan 16y-
tyvit ydinmaaseudulta tai maaseudun paikalliskes-
kuksista (Ympdristohallinto 2020). Téllaisiksi voi
laskea pienet ja keskikokoiset kaupungit. Tiedetddn
myos, ettd digitalisaatio on ldhentiinyt kaupunkeja
ja maaseutuja toisiinsa, vaikka se ei ole pysdyttd-
nyt alueellista eriytymiskehitystd (Young 2019).
Alykis erikoistuminen siis heriittdd mielenkiintoa,
mutta nostaa esille myos kysymyksid konseptin
soveltuvuudesta maaseudun kehittdmiseen (Naldi
ym. 2015; Terds 2018). Siksi dlykésté erikoistumis-
ta toimivampi konsepti maaseuduille voi olla Jukka
Terédksen (2018: 97) ehdottama dlykés monipuolis-
taminen (smart diversification).
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Pieni ja keskikokoinen ilykés kaupunki?

Voiko pieni kaupunki olla dlykés? Portugalilaistut-
kimuksen mukaan voi (Lopez & Oliveira 2017).
Tahdn paadyttiin, kun ldhdettiin tunnistamaan
pikkukaupunkien kdytossd olevaa uutta teknologi-
aa ja ajattelutapaa, vaikka niitd ei dlykkdaiksi kut-
suttaisikaan. Siind selvisi, ettd kaupunki voi olla
dlykds kehittimalld dlykkyyden konseptia omien
vahvuuksiensa pohjalta (Lopez & Oliveira 2017,
Ruohomaa ym. 2019).

Alykkiiden kaupunkien kirjosta ei ole silti selvii
kuvaa. Epéselvéi on sekin, miksi pienid ja keskiko-
koisia kaupunkeja on laiminly6ty niin kaupunki-
tutkimuksessa, kaupunki- ja maaseutupolitiikassa
kuin myos aluepolitiikassa ja aluekehittimisessi
(Karppinen ym. 2010; Kuntaliitto 2018; Hynynen
& Rantanen 2019). Pienilld ja keskikokoisilla kau-
pungeilla on ollut kuitenkin merkityksensd euroop-
palaisessa kaupunkiverkostossa kautta historian
(Servillo ym. 2016) ja ne ovat enemmistonid myos
pohjoismaisten kaupunkien joukossa (Tunstrom
ym. 2018). Osa pienistd ja keskikokoista kaupun-
geista menestyy, osa sinnittelee ja osa kuihtuu
(Pienten ja keskisuurten... 2017). Ne siis nostavat
osaltaan esille yleisesti tunnistettuja aluekehityk-
sen eroja ja rakennemuutoshaasteita (MDI 2019;
Nordregio 2020; Kunnat kdinnekohdassa... 2020).
Niissd ndhdaidn kuitenkin myos mahdollisuuksia,
kun tavoitellaan kasvun, taantumisen ja eldmén-
laadun tasapainoa suurkaupunkien ja maaseutujen
vililla (Small and medium... 2005; Karppinen ym.
2010; Cox & Longlands 2016).

Mihin pienten ja keskikokoisten kaupunkien
viliinputoaminen perustuu? Selityksid on ainakin
kaksi. Ensinnikin kaupunkien yhtendisen méaéri-
telmén puuttuminen vaikeuttaa vertailukelpoisen
aineiston saamista (Servillo ym. 2016). Tilloin
kokonaiskuva kaupunkijoukosta saattaa jaada epé-
selviksi, ja tdimd puolestaan hankaloittaa kaupun-
kien asemoitumista aluekehittimisessé ja aluepo-
liittisessa keskustelussa. Menetelmistd viestopoh-
jainen maédrittely on kiytetyin, mutta alueellisten
véestderojen vuoksi pieni ja suuri méadrittyvit eri
tavoin eri puolilla maapalloa. Pohjoismaisittain
keskikokoisiksi kaupungeiksi ymmirretddin alle
50 000 asukkaan ja pieniksi alle 10 000 asukkaan
kaupungit. Toisinaan pienin kokoluokka voi olla
alle 5 000 asukkaan yhdyskunta, very small town.
Keskikokoisten kaupunkien kategoriaa on taas voi-
tu laajentaa 50 000—100 000 asukkaan isoihin kes-
kikokoisiin kaupunkeihin, big medium-sized towns
(Small and medium...2005; Lopes & Oliveira2017;
Tunstrom ym. 2018).

Toiseksi tutkimuksessa ja politiikassa on keski-
tytty isoihin kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin (Ser-
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villo ym. 2016). Muut kaupungit ja keskukset ovat
jddneet varjoon ja sivustaseuraajan asemaan, ja pie-
nimmistd on alettu puhua perifeerisind paikkoina.
Syrjdytymiskehitykseen on johtanut videstoraken-
teen muutoksen ohella taloudellisen aseman ja yh-
teiskunnallisen roolin heikkeneminen seké osaamis-
pddoman viheneminen (Cox & Longlands 2016).

Syrjédssd syntyy my0s oivalluksia, kuten dlykés-
td sopeutumista kuvaavilla smart shrinking, smart
decline ja rightsizing -konsepteilla pyritdén osoitta-
maan. Taantuvan alueen haasteet ovat erilaisia kuin
kasvualueen, mutta se ei tarkoita, etteikd hyvaa
eldmid voisi olla myds sielld, missi sitd ei pitdisi
olla valtavirta-ajattelun mukaan. Pienet kaupun-
git tarjoavat jo esimerkkejd siitd, miten vaikkapa
tyon ja teknologian murroksen mukanaan tuomiin
mahdollisuuksiin voidaan tarttua ja rakentaa uutta
nousua esimerkiksi etityon ja yhteistyoskentelyti-
lojen avulla (Popper & Popper 2010; Hollander &
Nemeth 2011; Shlappa & Neill 2013; Peters ym.
2018; Tunstrom & Lidmo 2019; Syssner 2020;
Coppola 2019; Tantarimiki 2020; Hynynen 2020).
Alykkéille pikkukaupungille 16ytyy tutkimukses-
ta myos kolme omaa késitettd: dlykds maaseutu-
kaupunki (smart rural city) on pikkukaupunki
(1 000-15 000 asukasta) maan suurimpien keskus-
alueiden ulkopuolella; small smart city puolestaan
hieman isompi pikkukaupunki (2 000-20 000)
(Bilkova ym. 2017), ja smart town -kisiteelld ku-
vataan kasvukeskusten vilisten maaseutualueiden
pikkukaupunkia (Hosseini ym. 2018). Néistd erityi-
sesti dlykkddn maaseutukaupungin késite soveltuu
suomalaisen todellisuuden tarkasteluun.

Maaseudulla dlykds maaseutu (smart country-
side) ja dlykds maaseutukehitys (smart rural
development) ovat jo osa dlykkddn aluekehitté-
misen agendaa (mm. Naldi ym. 2015; Antikainen
ym. 2017; Smart villages... 2018). Maaseudulla
ymmirretddn myos kaupunkien merkitys alueke-
hittimisessi, silld esimerkiksi komission Alykds
kyld -aloitteeseen sisiltyy ajatus kylien, kuntien
ja erikokoisten kaupunkien keskindisen kytkoksen
paremmasta hyoddyntdmisestd (Smart villages...
2018). Alykkiiin alueen ekosysteemissid maaseu-
dun ja kaupungin kytkos tunnistetaan samaan ta-
paan kuin esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan
strategiassa, jossa ’Smart city + smart countryside
= smart region” (Uudenmaan liitto 2020).

Pieni ja Kkeskikokoinen alykis
aluekehittimisen agendalla

kaupunki

Madrittelen aluksi suomalaiset pienet ja keskiko-
koiset kaupungit, joiden dlykkyyttd pyrin jéljittd-
maédn. Suomessa on 310 kuntaa, joista kaupunkis-
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tatus on 107:1la (Kuntaliitto 2020a). Pienid kaupun-
keja on 33 (alle 10 000 asukasta) ja keskikokoisia
52 (10 000-50 000 asukasta). Asukasmédridt ovat
linjassa esimerkiksi Kuntaliiton (2017) kdyttdimén
kuntakokoluokituksen kanssa. Isojen keskikokois-
ten (Small and medium... 2005) kaupunkien koko-
luokka (50 000—-100 000) voisi olla Suomessa kiyt-
tokelpoinen, koska meilld on monta 50 000-60 000
asukkaan kaupunkia (Kuntaliitto 2020a). Selkey-
den vuoksi kiytén ensin mainittua luokittelua.

Alykkiit kaupungit ovat pidasiassa isoja kau-
punkeja. Esimerkiksi Alykds kaupunki — Smart City
-katsauksen (Mustonen ym. 2014) mukaan dlyk-
kiitd kaupunkeja ovat Helsinki, Espoo, Tampere,
Turku, Oulu, Jyviskyld, Kotka, Mikkeli, Sipoo ja
Orimattila. Niistd vain viimeiset kaksi ovat keski-
kokoisia. Lisiksi katsauksessa mainittiin hiilineut-
raaliutta tavoittelevat Hinku-kunnat, joita ei erik-
seen listattu, mutta joiden verkosto kattaa nykyisin
72 kuntaa. Edelld mainituista Tampere, Turku, Kot-
ka ja Orimattila kuuluvat tdhin joukkoon. Hinku-
kuntiin kuuluu liséksi useita pienii ja keskikokoisia
kaupunkeja (Suomen ympiéristokeskus 2020).

Alykkdicin ja vihredn kasvun kaupungit -hank-
keessa oli mukana 17 seutukaupunkia (osin ym-
péryskuntineen): Alajéirvi, Alavus, Forssa, Hanko,
Kankaanpad, Kannus, Kaskinen, Kauhajoki, Kemi,
Kurikka, Lohja, Nivala, Raasepori, Rauma, Salo,
Forssa ja Viitasaari (Seutukaupunki 2014). Seutu-
kaupunkiverkostoon kuuluu yhteensd 56 kaupun-
kia, jotka ovat kaikki pienid ja keskikokoisia (pait-
si Salo). Seutukaupunkiohjelmassa ei kuitenkaan
mainita suoraan dlykéstd kaupunkia (Seutukaupun-
kiohjelman... 2020). Sitd ei mainita myoskddn 28
kehyskunnan yhteistydverkoston yhteydessd (Kun-
taliitto 2020b), eikd Demos Helsingin (2018) kau-
punkiskenaarioissa.

Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelmassa
dlykds kaupunki oli yksi teemoista, mutta ohjel-
massa ei ollut mukana pienten ja keskikokoisten
kaupunkien edustusta. Pienimmait olivat Seindjoki
ja Vaasa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017). Sa-
moin ympéristoministerion Kestdvd kaupunkike-
hitys -ohjelmassa (YM 2018) élykkidt kaupungit
olivat yksi tulevaisuuden kestivin kaupunkiraken-
tamisen teemoista.

Helsingin ja Tampereen (laajennetut) kaupunki-
seudut yhdistdvissd Suomen kasvukdytdvd -verkos-
tossa (20 kaupunkia, 3 kuntaa) dlykk&at ratkaisut
ovat yhd yksi kehittdmistavoite (Suomen kasvu-
kiytiavd 2020). Alykds liikuntakunta -kokeilu taas
on esimerkki hankkeesta, joka tavoittaa kohdekau-
punkijoukon. Mukana ovat Kannus, Alajérvi, Rii-
himéki ja Lieksa, sekd kunnista Ylitornio, Vimpeli,

2020). Konkreettisimmin kidytdntihin pureudutaan
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Alykdis kehittiimis- ja kokeilutoiminta kunnissa -sel-
vityksessd (Kurkela ym. 2016: 3), jossa myds kan-
nustavasti todetaan:

Olipa kuntaorganisaatio misséd toimintaympéristos-
sd tahansa, sitd ympérdi oma mahdollisuuksien maa-
ilma. Tarkedd on, ettd kunta tunnistaa omat vahvuu-
tensa ja tarttuu mahdollisuuksiinsa, lihtee kokeillen
liikkeelle kohti tulevaisuutta.

Alykkyys pienen ja keskikokoisen kaupungin
sekid maakunnan agendalla

Tein kaupunkien kotisivuille hakusanakatsauksen
sanoilla ”smart” ja “dlykds”. Tavoitteenani oli et-
sid erityisesti dlykds kaupunki -konseptiin kytket-
tdvissd olevaa aktiivisuutta, mutta pyrin kuitenkin
keskittymiin yksittdisten ratkaisujen (esim. dlykés
valaistus) sijaan laajempiin kokonaisuuksiin. Tul-
kintani ei ole tdysin aukoton eikd objektiivinen,
mutta se auttaa muodostamaan kokonaiskuvan asi-
asta, josta sellaista ei vield ole. Kotisivujen ohella
otin huomioon edelld mainittuja ohjelmia, hankkei-
ta ja verkostoja. Kaikista kaupungeista en tunnista-
nut kytkostd konseptiin, mutta ne, joista sellaisen
tunnistin, jaoin kolmeen ryhmién (taulukko 1). Va-
litulla tarkastelutavalla Suomesta 16ytyi 70 dlykis-
td kaupunkia. Ndistd kahdellatoista dlykkyyden voi
sanoa olevan selked tavoite. Kerava ja Kajaani oli-
vat joukossa ainoat keskikokoiset kaupungit suu-
rempien kaupunkien joukossa. Tarkastelu osoitti
oikeaksi ennakkokisityksen, jonka mukaan dlykés
kaupunki on yleensi iso kaupunki.

Kun tarkastelua laajennetaan kaikkiin taulukossa
1 esitettyihin ohjelmiin ja hankkeisiin, kaupunki-
joukko kasvaa huomattavasti: nyt kaikista 53 kes-
kikokoisesta kaupungista dlykkditd on 36 (noin 68
prosenttia) ja 33:sta pienestd 14 (42,5 prosenttia).
Osan kaupungeista voi kuitenkin katsoa toteutta-
van konseptia 16yhisti. Esimerkiksi Smart Helsinki
Region brindda koko maakuntaa dlykkddksi. Osa
kunnista on toki kytkeytynyt tiukemmin teemaan.
Myo6s Hinku-kunnat ovat ilmastoteemansa puoles-
ta liitettdvissd dlykkyyden konseptiin, mutta ensi-
sijaisesti teemavalinta kertoo kunnan tavoitteesta
olla hiilineutraali. Lisiksi useissa kaupungeissa
oli vireilld tai tehtynd teemaan liittyvi selvitystyo,
mutta hankkeiden toteutumisesta tai etenemisesti
ei 1oytynyt tietoa tehdyn tarkastelun puitteissa. Kun
rajataan pois Smart Helsinki Region- ja Hinku-kun-
nat sekd jo paittyneissd hankkeissa mukana olleet
kaupungit, tiivistyy dlykkéddn kaupungin konseptin
kanssa operoivien kaupunkien joukko puoleen (35
kaupunkia). Tdmi tarkoittaa reilua kolmannesta
kaikista kaupungeista, vajaata viidennestd kaikis-
ta keskikokoisista kaupungeista ja noin viidesosaa
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Taulukko 1. Valitulla tarkastelutavalla Suomesta tunnistettiin 70 &dlykédstd kau-

punkia. Niistéd pienid ja keskikoisia oli 50. Tiukemmilla kriteereilld kokonais-

médrd puolittui, josta pienid ja keskikoisia oli endd 17.

Ryhmi Kaupungit Mainittu visio, strategia, hanke,
ohjelma, uudistus
A.Selkeé smart
city -visio / >100 000 as. Smart Helsinki Region, Espoo Intelligent
strategia Helsinki, Espoo, | Community, Smart Tampere, Smart City Oulu,

Tampere, Turku,
Oulu, Jyviskyla,
Lahti

50 000-100 000
as.

Joensuu, Mikkeli,

Smart and Wise Turku, Jyviskyld Smart City, Smart
& Clean Lahti, Smart Joensuu, Mikkeli Smart City,

Salo — Alyks kaupunki, Smart City Kerava, Hyvii
elamad dlykkédssa kaupungissa (Kajaani)

6Aika -strategia, Innovatiiviset kaupungit (INKA)
-ohjelma (2014-2017), Hinku-kunta, Suomen

Salo kasvukaytava -verkosto, Smart&Sustainable
Saimaa -hanke, ”Alykkén ja vihredn kasvun
<50 000 as. kaupungit” -seutukaupunkihanke (2013),

Kerava, Kajaani

kaupungin strategia, elinkaarikortteli,

teollisuusalueuudistus

B. Ei selkedi

visiota, >100 000 as 6Aika -strategia, Smart Helsinki
mutta omia | Vantaa, Kuopio Region, Smart&Sustainable Saimaa,
hankkeita, Suomen Kasvukadytdva, Smart City
suunnitelmia | 50 000—-100 000 as. -yhteisty6 (kv), Smart Technology

ja/ tai Pori, Lappeenranta, Hub, IRIS Smart City -hanke, Alykis

useammassa | Hiameenlinna, Vaasa, Seindjoki, | asemanseutu, oma kaupunkisovellus,
mukana (tai | Rovaniemi dlykds asuinalue, hackathlon

oltu) -konseptikilpailu, Alykis

10 000-50 000 as. liikkuntakunta -kokeilu (2020), Green
Hyvinkda, Rauma, Riihimaéki, Tech Valley, Den it-smarta

Varkaus, Hamina, Parainen, kommunen -hanke, Innovaatioalusta
Loviisa, Lieksa -hanke, Smart City -raportti tai —
suunnitelma, Hinku, INKA —ohjelma
(2014-2017), Alykis arki dlykkasssi
kaupungissa -selvitys (2014)

<10 000 as.
Kauniainen, Alajéarvi, Nurmes,
Outokumpu, Pudasjérvi, Kannus

C. Ei visiota tai

omaa >50 000—-100 000 as. Smart Helsinki Region,

hanketta, Kouvola, Porvoo Suomen kasvukaytava,

mutta Smart&Sustainable

jossakin 10 000-50 000 as. Saimaa, Hinku,

mukana (tai | Lohja, Jarvenpad, Nokia, Y16jdrvi, »Alykkiin ja vihredn

oltu) Savonlinna, Kangasala, Raasepori, Imatra, kasvun kaupungit -hanke
Raahe, Sastamala, Valkeakoski, Kemi, (2013)

Kurikka, Adnekoski, Heinola, Pieksamiki,
Forssa, Akaa, Orimattila, Loimaa,
Uusikaupunki, Ylivieska, Kauhajoki,
Kankaanpéd, Paimio, Kitee

<10 000 as.
Orivesi, Laitila, Hanko, Haapajarvi,
Harjavalta, Parkano, Viitasaari, Pyhdjarvi

145
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kaikista pienistd kaupungeista. Keskikokoisia dlyk-
kiitd kaupunkeja on enédd 10 (edelld 36) ja pienid
7 (14). Todellisuus ei tietenkéddn ole niin yksioi-
koinen, silld todennédkoisesti kaikki hankkeet ja
muu tehty tyo ovat jattineet jalkensd kaupunkien
toimintoihin ja suunnitelmiin.

Kehyskunta- ja seutukaupunkiverkostojen ulko-
puolelle jda pienid ja keskikokoisia dlykaupunke-
ja kymmenen: Hyvinkéid, Jirvenpid, Kerava, Ka-
jaani, Kauniainen, Hanko, Pudasjirvi, Harjavalta,
Outokumpu ja Viitasaari. Tarkasteltaessa tété listaa
aiemmin kuvatun dlykds maaseutukaupunki -kon-
septin avulla, listan loppupéédn kaupungit Hangos-
ta eteenpdin sijoittuvat méiéritelmédn mukaiseen
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1 000-15 000 asukkaan kaupungin kokoluokkaan,
ja ne ovat myds (enemmin tai vihemmén) kasvu-
keskusten ulkopuolella. Kaikista Suomen kaupun-
geista tdhdn kokoluokkaan mahtuu 47 kaupunkia
(mukaan lukien Parainen), joten dlykkiitd maaseu-
tukaupunkeja voisi olla useita. Tein myos maakun-
taliittojen kotisivuille hakusanahaun sanoilla “aly-
kis erikoistuminen”, “smart specialisation”, “dly-
kds”, ”smart” ja “innovaatio” (taulukko 2). Osassa
maakuntia dlykés erikoistuminen oli selked tavoite-
tila, toisissa osa maakuntaohjelmaa tai innovaatio-
toimintaa. Muutamissa maakunnissa erikoistumista
vietiin eteenpiin erillisten hankkeiden tai rahoitus-
ohjelmien yhteydessi. Tavoitteellisempi ote nikyi

Taulukko 2. Alykkiin erikoistumisen kirkiteemat maakunnissa.

Maakunta

Kiirkiteemat

Uusimaa

Kaupunkien cleantech, terveys ja hyvinvointi, teollisuuden digitalisaatio, ihmisten kaupunki

Varsinais-Suomi

Sininen kasvu ja teollisuuden modernisaatio, innovatiiviset ruokaketjut, ldake- ja terveysteknologia

Satakunta Teollisuuden modernisaatio, automaatio ja robotiikka, energia, bio- ja kiertotalous, sininen kasvu
Hime Luonnonvarojen kestéva kdyttd, teollisuus, rakennettu ympdrist, luova talous
Pirkanmaa Teollisuuden digitalisaatio, dlykkédan kaupungin ratkaisut, kiertotalous, hyvinvoinnin ja terveyden

palvelut ja jarjestelmat

Piijat-Hime

Kiertotalous, muotoilu, liikkunta, elamykset

Kymenlaakso

Logistiikka, biotalous, digitalisaatio

Etelid-Karjala

Smart Specialisation University Campus -hanke, uuden innovatiivisen liiketoiminnan kehittiminen maakunnan
alykkaan erikoistumisen aloilla

Eteld-Savo

Metsd, vesi, ruoka + Itd- ja Pohjois-Suomen elinkeinot murroksessa — dlykkéan erikoistumisen strategia 2019-2023

Pohjois-Savo

Teknologia, elintarvikejalostus, vesiosaaminen, luontoturismi ja tapahtumat + em. strategia 2019-2023

Pohjois-Karjala

Metsidbiotalous, teknologiat ja materiaalit + em. strategia 2019-2023

Keski-Suomi

Biotalous, digitalous, tietotalous, hyvinvointitalous, turismi

Eteld-Pohjanmaa

Kestivit ruokajirjestelmit ja biotalouden uudet ratkaisut, dlykkait ja energiatehokkaat jarjestelmat, uudistuva
palvelu ja eldmystuotanto

Pohjanmaa

Innovaatio, kasvu, yhteistyd, teollisuus, toimintamuodot

Keski-Pohjanmaa

Luonnonvarojen, energia-alan, kemian, osaamisen ja digitalisaation innovatiivinen yhdistiminen
+ em. strategia 2019-2023

Pohjois- ICT- ja ohjelmistoala, perusteollisuuden osalta metalliteollisuus, puuraaka-aineen jalostaminen ja puhtaat ratkaisut
Pohjanmaa sekd terveys- ja hyvinvointiala + em. strategia 2019-2023

Kainuu Itd- ja Pohjois-Suomen dlykkédén erikoistumisen strategia 2019-2023

Lappi Alykis ja kansainvilistyva Lappi- hanke + em. strategia 2019-2023

Ahvenanmaa Yrittdjyys, yhteistyd, kilpailukyky, innovatiivisuus

Kdrkien energia- ja resurssitehokkuus, bio- ja kiertotalous, kuluttaja-cleantech, terveydenhuollon ratkaisut, dlylogistiikka,
sisdltotarkennuksia | robotiikka, asioiden internet, avoin kaupunkikehittiminen, osallisuus, palveluiden koytettivyys, dlykds maatalous,

dlykds tuotanto, dlykds liikenne, ympdristoystivillinen rakentaminen, dlykkddt palvelut, osallistavat innovaatio- ja
kehitysalustat ja palvelut, systeemiset kokeilut, pilotointi ja demonstraatiot, inhimillisyys, kansainvilinen
yhteisoppiminen ja investoinnit, uusiutuva energia, puurakentaminen, kyberturvallisuus, pelillisyys, digisovellukset,
biomassan uudet tuotteet ja tuotantoprosessit, puhtaan veden teknologiat ja konseptit, ruokaketjun puhtaus ja
turvallisuus, puhtaat teknologiat ja vihdhiiliset ratkaisut, teollinen kiertotalous, digitalisaatio, innovatiiviset
teknologiat ja tuotantoprosessit, yhteinen klusteritoiminnan kehittiminen
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my0s maakuntien vilisend yhteistyoni erikoistumi-
sen edistdmisessi (Itd- ja Pohjois-Suomen elinkei-
not... 2019; goSaimaa 2020). Kun katsotaan maa-
kuntien ja kaupunkien kehittdmisen kérkii, voidaan
todeta, ettd aluetasoja ldpileikkaaville tavoitteille
on paljonkin mahdollisuuksia. Esimerkiksi inno-
vatiivisten ruokaketjujen tai bio- ja kiertotalouden
tapaisten teemojen voi ndhdd ulottuvan kunta- ja
kylétasoille asti, samoin kuin ICT- osaamista voi
olla milld mittakaavatasolla tahansa. Toisaalta 144-
ke- ja terveysteknologiaa tarkasteltaessa on helppo
ndhdi dlykéds erikoistuminen vain suurten kaupun-
kien innovaatiokeskittymien asiana. Vastaavasti
kaupunkien nikokulmasta katsottuna voi tunnistaa
useita lapileikkaavia teemoja osallisuus- ja ympé-
ristdasioista alkaen. Maakuntien kérkiteemoja tar-
kentava koonti taas voisi olla perdisin minké tahan-
sa “smart-perheen” konseptista.

Lopuksi: Pienet ja keskikokoiset kaupungit
alykkiin alueen rakentajina

Alykkyys Kisitteend ja kiytidntoini tarjoaa yhtei-
sen kielen ja toimintatavat, joilla voidaan toteuttaa
digiyhteiskuntaa paikasta riippumatta. Samankal-
taisiin arjen tarpeisiin ja tavoitteisiin vastaaminen
osoittaa, ettd kyse on yhdistdvistd aluekehittdmisen
kysymyksestd. Olemassa oleviin, aluetasot ldpéise-
viin painopisteisiin kiinnittymélld voidaan kytkey-
tyd vahvemmin valmiisiin yhteistyoverkostoihin.
Samalla voidaan tukea niitd ominaisuuksia, tee-
moja tai tavoitteita, joita paikallisesti pidetdén vah-
vuutena. Aluekehittimisen vaikuttavuus on luon-
nollisesti sitd suurempaa, mitd paremmin pystytdin
nikemédn dlykkiét konseptit toisiaan tdydentdvind
ja yhteistd etua tuottavina.

Alykkién alueen kehittimisen ja rakentamisen
merkitys on tulkintani mukaan siini, ettd niin voi-
daan 16ytdd kauaskantoisempia, kestdvampid ja re-
surssiviisaampia kokonaisuuksia, joilla palvellaan
asumisen arkea ja elinkeinoeldmén tarpeita, tuote-
taan taloushyotyjd, vastataan ilmastokysymyksiin
sekd hidastetaan alueellista eriytymistd. Myos ily-
kis monipuolistaminen on jatkopohdinnan arvoinen
avaus, silld alueet ovat erilaisia ja monimuotoisia.

Tarkasteluni on osoittanut, ettd pienid ja keski-
kokoisia dlykkditd kaupunkeja on olemassa, mutta
niissd dlykkyys ei ole kaupunkien aktiivisesti itse
esille ottama teema, vaan se jdd usein taustalle. On
kaupunkien oma valinta, korostavatko ne dlykkyyt-
td. Tatd kannattaa kuitenkin harkita, mikili kau-
pungit haluavat pysyd mukana digiyhteiskunnan
kehityksessa.

Pienilld ja keskikokoisilla kaupungeilla on myos
rooli aluepolitiikan ja aluekehittdmisen tasapainot-
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tajana, vilittdjind tai edistdjdnd. Rooli dlykkédn
alueen rakentajana pohjaa mainittuihin rooleihin,
mutta “dlykkyysroolilla” on my6s erityinen luon-
teensa. Minkélainen timé rakentajan rooli on, riip-
puu jdlleen kaupungista itsestddn. Varteenotettavia
vaihtoehtoja on tarjolla ainakin kolme. Ensinnékin
kaupungin on mahdollista toimia dlykkddnad kau-
punkina, jolloin se kehittdd omaa &dlykds kaupunki
-konseptiaan sijaintinsa ja omien vahvuuksiensa
perusteella soveltaen ja skaalaten hyvid malleja.
Toiseksi kaupunki voi valita dlykkdisti sopeutuvan
kaupungin vaihtoehdon, jossa se nidkee muutosti-
lanteen mahdollisuutena tavoitella kasvun, taantu-
misen ja eliminlaadun tasapainoa sekd ndiden li-
séksi vield jotain uutta. Kolmanneksi kaupunki voi
toimia dlykkddnid maaseutukaupunkina, joka suur-
kaupunki- ja maaseutualueiden jatkumossa ponnis-
taa kaupunki- ja maaseutumaisten eldminlaatujen
ja elintapojen tasapainosta.

Lisaksi tarkasteluni tukee kisitysti siitd, ettéd pie-
net ja keskikokoiset kaupungit on otettava parem-
min huomioon niin aluekehittdmisen ja -politiikan
agendoilla, rahoituskanavia ja tukimuotoja suunni-
tellessa kuin dlykkddn aluekehittimisen keskuste-
luissa. Tulevan rahoituskauden ohjelmavalmistelu-
tyd antaa tihin suuntaa.
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SAMI TANTARIMAKI
Turun yliopiston Brahea-keskus

Kasvavan ja supistuvan kaupunkiseudun hallinta kuntien keskiniisen

yhteistyon avulla

Seuraamme tyossimme kuntien kehitystd ja kes-
kindistd yhteistyotd Suomen toiseksi suurimmalla
kaupunkiseudulla Tampereella. Havaintojemme
mukaan myos kasvavalla kaupunkiseudulla on
supistumiskehitysti, silld kasvu on viime vuosina
kohdentunut rakenteeseen valikoivasti. Kaupun-
ginosien tasolla keskittdvd kasvu tarkoittaa jakoa
uusiutuviin ja tiivistyviin alueisiin sekd niihin, jot-
ka eivit endd houkuttele asunnonostajia ja perus-
korjaajia, ja joilla palveluiden tarjoaminen alkaa
vihenevin véeston myotd olla ongelmallista. Tassd
keskustelupuheenvuorossa ldhestymme supistuvien
alueiden kehittdmistd seutuyhteistyon tulokulmasta
ja esittelemme seudun kuntien kanssa kehittimim-
me suunnittelullisen ldhestymistavan, jonka avulla
olemme jidsentdneet vastauksia edelld esitettyihin
haasteisiin. Samalla hahmottuu uudenlainen tapa
rakentaa kuntien yhteistd toimijuutta seututasoisen
suunnittelun avulla. Puheenvuoron sisillét perustu-
vat kevailld 2019 toteutettuun tydpajojen sarjaan,
jossa pohdimme yhdessi kuntien kanssa ratkaisuja
Tampereen seudun kehitykseen ja ylld kuvattuun
eriytymiseen. Samalla valmistauduimme valtion ja
kuntien kesken sovittavaan maankidyton, asumisen
ja liikenteen sopimukseen (MAL-sopimus) siten,
ettd kartoitimme kuntien suunnittelukysymyksisti
sopimukseen tarjottavia kehittdmiskohtia.
Tampereen kaupunkiseudulla vdestonkasvu on
ollut tasaista 2000-luvun alusta ldhtien. Tilasto-
keskuksen viestoaineistojen perusteella on nihta-
vissd, ettd seudun sisdlld kasvu on viime vuosina
kohdentunut alueen kaupunkimaisiin osiin, jotka
tiivistyvit entisestddn. Keskuskaupunki Tampere

on ottanut vastaan opiskelijoita ja tyottomié niin
muualta maasta kuin ympéaroivistd kehyskunnis-
ta. Kehyskunnat puolestaan ovat saaneet muutto-
voittoa tyollisistd ja lapsiperheistd, mutta seutu-
tasoisessa tarkastelussa ndistd kunnista on myos
muuttotappiota péddkaupunkiseudulle. Seudun
vyohyke- ja katvealueilla kasvu on viime vuosi-
na kiéntynyt loivaksi viestotappioksi (Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtymi 2020).

Ndihin piiviin saakka seudun suunnittelu on
suuntautunut kasvun mahdollistamiseen. Tdéméi on
jttdnyt vihemmille huomiolle sen, ettd kaupun-
kiseudun kehitys on todellisuudessa moniulottei-
sempi prosessi, kuten ylld muutaman esimerkin
kautta kuvasimme. Viime aikoina seutuyhteistyon
huomio onkin kéddntynyt kasvun ohjelmoinnista
kohti tasalaatuisemman elinympériston tavoit-
telua. Tdmid ndkyy seudun tuoreessa MAL-sopi-
muksessa, jossa korostetaan eriytymiskehityksen
hillintdd ja vanhojen asuinalueiden laadukasta
uudistamista. Tuore kaupunkisuunnittelusta kéy-
ty keskustelu vahvistaa seudulla tehdyt havainnot
kaupunkisuunnittelun késitteellisen laajentamisen
tarpeesta kohti monimuotoista ja kokonaisval-
taista alueiden kehittdmistd (esim. Hynynen &
Rantanen 2019).

Maankidyton suunnittelussa Tampereen seudun
merkittdvit tulevaisuuden kysymykset liittyvét
vanhojen kerrostalovaltaisten ja ulkokehilld sijait-
sevien pientalovaltaisten asuinalueiden uusiutumi-
seen. Miten se voisi tapahtua, vai onko edessi alu-
eiden taantuva kehitys? Johtaako kehitys toisistaan
erkaantuviin asumisen ja eldmisen piireihin?
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Seutu yhteisen tyon ytimessé

Tampereen seudulla kunnat ovat organisoineet
yhteistyotddn 2000-luvun puolivilistd ldhtien
kuntayhtymén kautta. Yhteistyd on tuonut yhteen
eri sektoreiden asiantuntijavirkamiehii, kuntajoh-
tajia ja pédttdjid. Maankédyton suunnittelussa kas-
vun suuntaamisen ja ylikunnallisten investointien
koordinoinnin véline on 2010-luvulla ollut raken-
nesuunnitelma. Seututasoinen suunnitelma seka
kuntien keskiniinen yhteistyé muilla sektoreilla on
tuottanut monipuolisia mahdollisuuksia yhteistoi-
minnalle. Valtion kanssa laaditut MAL-sopimukset
on valmisteltu timén toiminnan pohjalta.

Kevéilld 2019 Tampereen seudulla valmistau-
duttiin neljanteen MAL-sopimukseen. Tyoskente-
lyn ldhtokohtina olivat vuonna 2015 kunnissa hy-
viksytty Rakennesuunnitelma 2040 seki aiempien
MAL-sopimusten myotd kunnissa tehdyt hallinnon
ja suunnittelun pilotit. Tyoskentely jdsentyi suun-
nittelu- ja vaikutusten arviointipajojen sarjaksi,
jossa tarkasteltiin yhteistyossd seudun aiempien
suunnitteluasiakirjojen toteutumista ja nostettiin
kuntaldhtoisesti esiin niiden toteuttamisen liittyvid

Suunnitteluratkaisu toimenpidekehikkona:
Ldhtdkohtia MAL-sopimukseen
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uusia suunnittelukysymyksid. Asumisen ldhtoti-
lanteen péivittimiseksi laadittiin lisdksi asumisen
tilannekuva, jonka pohjalta seudun maankéyton ja
asumisen asiantuntijat sekid kuntajohtajat kivivét
asuntopoliittisen keskustelun.

Ratkaisujen silmuja

Kaupunkiseudun kuntia haastavia suunnittelu-
kysymyksid ovat erityisesti keskustojen kehitti-
minen, joukkoliikennevyohykkeen tiivistiminen
ja vanhojen asuinalueiden uudistaminen. Nima
tunnistettiin vahvasti seudullisen yhteistyon tee-
moiksi. Seudulla aiemmin tehty valinta, jossa pa-
nostetaan joukkoliikenteen kehittdmiseen seudun
kaikissa osissa, nédhtiin elinvoiman ldhteend ja
edellytyksend. Tamén seurauksena valittu malli,
jossa ohjataan kasvu pédosin keskustoihin ja jouk-
koliikennevyohykkeille on jatkossakin suunnitte-
lun ldhtokohta. Samalla valittu tie haastaa yhdys-
kuntarakenteen eri osissa olevien kaupunginosien
keskindistd tasapainoa. Tdssikin ratkaisun avaimet
ovat ennen muuta kuntien késissi.

Kuva 1. Suunnittelu-
pajojen tulokset jdsen-
neltiin kahden kokoa-
van dokumentin asun-
topoliittisen ohjelman

A Tavaitteet kehitystydlle 1. Kestdvd alue- ja 2. laadukas asuin-ja ja rakennesuunnitel-
yhdyskuntarakenne elinympéristo man sisddn tulevan
"kasvulle kestévd "hyvinvoiva yhteisd, lisdd . el gse
rikEnne Kilpailukykyi” suunnittelun  1dhto-
kohdiksi. Téarkeiksi

\ 4

Kaupunkikehittdmisen paketti

tyoskentelyd ldpileik-

kaaviksi periaatteiksi

B. Kasvun ohjaaminen ja . —_— -
: S Liikennejdrjestelman
infran kehittdminen s Ar 3
kehittdmispaketti:

Jjoukkoliikenne, littyntspysikainti,
pyoraily, kavely, tichankkeet, liipy,

Keskusten jarakenteen
ydinalueiden
kehittdminen

nostettiin aiemmasta
seutuyhteistyosti tutut
teemat: Kasvulle kes-

Palveluiden ja asumisen
kaavoitus- ja
investointiohjelma

ine. Viherrakenne,
kulttuuriympéristd

tavd rakenne ja Laa-
dukas asuin- ja elin-
ympéristd. Nyt ne

kuitenkin haluttiin so-

C. Vanhojen asuinalueiden

: Asuinalueiden positiiviset
seuranta ja rakenteen muu

profiilit, segregaatiokehityksen

Rakenteen
energiatehokkuus

vitella kaikille suun-

Monimuotoinen N . )
nittelun tasoille siten,

asuminen ja

ennaltaehkaisy, asuinalueiden

1
1

i I
kehittdminen I
1

|| monimuotoisuus

Uusi ote suunnitteluun

Kaikkien asuin- ja elinympdéristdjen viihtyisyys
nostettiin muita suunnittelun aihealueita ldpileik-
kaavaksi tavoitteeksi. Tamé vaikutti suunnittelun
tyokaluvalikkoon, silld kidytettdvissd olevat keinot
ympdriston laadun kohentamiseksi seudun eri osis-

ettd kullekin voitiin
yhdesséd ohjelmoida
myds kunnissa toteu-
tettavia siséltojd.

rahoitusmallit

Kuva: Kaisu Kuusela

sa vaihtelevat suuresti sijainnin mukaan. Laadun
ja viihtyisyyden roolin korostuminen suunnitte-
lussa merkitsee siirtymistd kasvuorientoituneesta
kehitysorientoituvaan tyoskentelyyn. Rakennetta
tarkastellaan tédlloin vyohykkeittdin. Toimenpiteet
puolestaan toteutetaan joko seudullisesti tai kunta-
kohtaisesti riippuen niiden ominaislaadusta.
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Toimintaympériston jisentiminen

Seudun kehityksen seurannan kautta yhdyskuntara-
kenteesta voidaan tunnistaa neljd eri tavoin kehitty-
véd aluetyyppid, jotka ovat voimakkaasti kehittyvi
taajama, hitaasti kehittyvd taajama, kehysalue ja
maaseutu. Ndiden vyohykkeiden suunnittelukysy-
mykset eroavat toisistaan olennaisesti. Kahdessa
ensimméisessi tapauksessa suunnittelun tarve koh-
dentuu edelleen liikenteen ja maankdyton yhteen-
sovittamiseen, kasvun ohjaamiseen, elinympériston
hakemiseen alueella olevien naapurustojen vilille.
Asuntopoliittisen ohjelman tarve niilld vyohykkeil-
14 on ilmeinen. Kuntien yhteissuunnittelu (rakenne-
suunnitelma) kohdentuu seudulla néille vychykkeil-
le. Tyypillisesti my6s suunnittelukysymykset ovat
ndilld alueilla laaja-alaisia, eikd vastauksia voi etsid
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pelkistddn yhden sektorin siséltd. Kehysalueilla on
tarve sdddelld yhdyskuntarakenteen laajenemista ja
toisaalta vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta.

Suunnittelun mittakaavat ja tasot

Kunnat totesivat seutuyhteistydssid nykyisin kéy-
tossd olevien vilineiden olevan rajallisia kaupun-
kiseudun kehityksen hallinnassa, ja yhteiseksi
esitykseksi muodostui seutuyhteistyon tyokalujen
laajentaminen kuntien omien vilineiden suuntaan.
Yhteisohjelmoinnin piiriin nostettiin rakennesuun-
nitelman lisiksi kuntien kéytdssd olevien vilinei-
den koko kirjo kaikissa suunnittelun mittakaavois-
sa. Taulukossa 1 on kuvattu tyopajoissa kdytettyd
jasennysti, johon tukeuduttiin ideoitaessa kehittd-
mistoimia rakenteen eri osiin.

Taulukko 1. Kuntien kdytosséd on laaja valikoima kehittdmisen ja sddntelyn vilineitd, joita
voidaan soveltaa lyhyelld ja pitkélld aikajénteelld tehtdvéssd kehittdmisessd. Seutuyhteis-
tyossd tehtyjen strategisten valintojen jalkauttaminen kuntien omien vilineiden kautta vah-

vistaa yhteistyon notkeutta ja vaikuttavuutta.

Seutu

strategiset valinnat, yhteinen rahoitus sekd kuntien yhteisty0ssi sopimat
investoinnit, verkoston tuki, yhdenmukaistuvat kéytdnnot eri sektoreilla
sekd palveluyhteistyd seudun kuntien kesken

Kunta

budjetti, yleiskaava seké yleiskaavojen investointiohjelmat ja ndiden
koordinoiminen ja investointien lomittaminen, palveluverkon
kehittdminen, sektorit ylittdva palveluyhteistyd

Kaupunginosa

parantaminen

osayleiskaava, rakennetun ympariston monipuolistaminen seké laadun
kohentaminen, kaupunginosissa tehtdva asukastyd, varhaiskasvatus- ja
koulu- ja nuorisotilaverkko, ldhiliikunta ja virkistys, kulttuuripalvelut,
palveluiden kohdentaminen ja rakennetun ympériston laadun

Kortteli,
tontti, asunto

asemakaava, tontinluovutus, poikkeuslupa, hankkeiden rahoitus, etsivda
nuorisotyd, palveluohjaus ja kotiapu perheille, kotipalvelut ikdédntyville

Esimerkki suunnittelun konseptin soveltamisessa
laadun méirittelyssi ja jalkauttamisessa

Havainnollistamme yhden kevéillda 2019 jisen-
tyneen toimenpidekokonaisuuden avulla, kuinka
seudullinen yhteistyo voi jalkautua piitoksiksi ja
toimenpiteiksi kunnissa toteutettavilla valmistelun
tasoilla seki nikyéd kuntalaisten eldmissi ja rakenne-
tussa ympdristossi lyhyelld ja pitkilld aikajdnteelld.

Laadun késitteen viljyys ja kokemuksen oma-
kohtaisuus haastavat arviointimenetelmien kehitti-
miseen asuinympéristdjen laadullisten erojen tun-
nistamisessa ja seurannassa. Tama tehtivé soveltuu

seudun tasolla tehtdviksi paikkatietoanalyysin seké
asukaskyselyiden keinoin. Kuntien edustajat totesi-
vat keskusteluissa, ettd rakenteen olemassa olevia
kulttuurisia, virkistyksellisid ja luontoarvoja kannat-
taa tuoda esiin elinympériston laatuun liittyvind ve-
tovoimatekijoind. Nditd vahvuuksia voidaan hyddyn-
tdd myos seudun sisdisen matkailun edistdmisessa.
Kunnat voivat puolestaan nostaa laadukkaan asuin-
ja elinympdriston tavoitteen strategioihinsa, allokoi-
da resursseja asuinalueiden uudistamiseen ja laadun
kohentamiseen seki seurata strategian toteutusta.
Tybpajassa kuntien edustajat huomauttivat, ettid
nikyvimpid muutoksia rakennettuun ympéaristoon
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Laadukas asuin-ja elinympdristod

Rakennesuunnitelma {Kaupunkipolittinen ohjelma)
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Asuntopoliittinen ohjelma

1.Voimakkaasti 2. Hitaasti 3.Kehysal 4, u 1. Voimakh i

kehittyva taajama kehittyva kehittyvi taajama
taajama

Kehitetddn set elmid alueiden laadun ja laatuerojen

2. Hitaasti kehittyva
taajama

Rakenteen laadulliset ominaisuudet
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1. Seutu seurantaan. Asukaskyselyt myds kiyttoon. asuntomarkkinoiden tasoittamiseen
seudun eri osien valilla.
Arvotvetovoimatekijoiksi: Viherrakenne, (hulevedet),
kulttuuriymparistd, tapahtumat.
Seudun sisdinen turismi: Kirj kortilla bussikortilla
tapahtumiin. .
i e 5 = Kuva 2. Suunnit-
Kuntien budjetteihin rahaa puistojen ja yleisten alueiden suunnittefuun ..
2. Kunta ja toteutukseen. telupajmssa seu-
dun kehityksen
Yleisten alueiden suunnittelun laatu huomiciduksiliikennejériestelmaén k l .. k k .
kehittamisen yhteydessa. Huom. Toimittava uusillajzvanhoillzalueilla: ann.a ta tar €1 ?1
tunnistettuja toi-
"Yleisten alueiden toteutukseen tulee kidyttdd 15% alueen . . T
kunnallisteknisiin investointeihin ma&ratyists kustannuksista.” mia listattiin ke-
3 S —— hikkoon, jonka
Z Tunnistaa alueiden
Kaupungin-  identiteettitekijsits: laadun kaut‘t.a ne kohden—
osa kulttuuriymparistd, viher, ja kehittdminen myds nettiin suunnitte-
virkistys. sosiaalisin ja lun eri tasoilla
: i el tehtiviksi linja-
Osallistava budjetointi. perustein. Lol d
uksiksi ja yhdys-
4. Kortteli, kuntarakenteen
tontti, asunto eri vyohykkeilld
toteutettaviksi
operaatioiksi.

tehddén yleisilld alueilla (kuten tiealueilla), joiden
laatuun panostaminen uudistaa myos vanhojen naa-
purustojen ilmettd. Kaupunginosissa asuinalueiden
olevat arvot nihtiin keskeisené tunnistettavana laa-
tutekijand. Tdhan liittyen keskustelussa nostettiin
esiin perinteiset osayleiskaavojen suunnittelukysy-
mykset, kulttuuriympiristot sekd viher- ja virkis-
tysalueet, ja uudenlaiset yhteiskehittimisen tavat,
asukasyhteisty0 ja osallistava budjetointi.
Asuntopolitiikasta huomautettiin, ettd vanhoilla
asuinalueilla rakennetun ympériston kehittimisti
on jarkevdd tehdd kohdennetusti: rahaa tulee suun-
nata taloudellisin ja sosiaalisin perustein heikoim-
massa asemassa olevien kaupunginosien kehitta-
miseen. Kortteli- ja tonttitasoja ei tyOpajoissa ki-
sitelty, mutta tilld tasolla laadun vahvistamiseen ja
varmistamiseen 10ytyy runsaasti vilineitd kaavoi-
tuksesta, tontinluovutuksesta, laatukilpailuista sekd
julkisyksityisen yhteiskehittimisen menetelmista.

Johtopéatokset

Haluamme laajentaa kuvaa seututasoisesta suun-
nittelusta, joka helposti mielletdédn vain strategisen
tason tyoskentelyksi. Esittelimme edelld esimerkin
vapaaehtoisuuteen ja yhteistyohon perustuvasta
seutusuunnittelusta, joka pystyy sisdistiméén seu-
dulla tapahtuvan muutoksen dynamiikan ja mukau-

Kuva: Kaisu Kuusela

tumaan siihen. Pyrimme esimerkin kautta osoitta-
maan, ettd kuntaldhtdinen ja kuntien viliseen yh-
teisty0hon perustuva toimintamalli voi olla hyvin
hedelmallinen seututasoisen suunnittelun muoto.

Havaintojemme mukaan yhteistyon tuottaman oh-
jausvaikutuksen ratkaisee lopulta kuntien yhteisym-
maérryksen kehittyminen. Téssd tiedon ja sen pohjal-
ta kidydyn keskustelun rooli ei ole védhiinen. Yhtei-
nen seututasoinen ymmarrys ymparoivdn maailman
ajankohtaisista ilmidistd voi auttaa kuntia tekemién
ratkaisuja, jotka vallitsevan mallin mukaisissa suun-
nitteluprosesseissa eivit olisi helposti saavutettavia.
Voidaan sanoa, ettd nykyisen suunnittelujérjestelmén
mahdollistamat vélineet suunnittelun tasoineen eivit
kaikissa tapauksissa sellaisenaan riitd yhd monimuo-
toisemmaksi muuttuvan kehityksen hallinnointiin ja
kestdvin kehityksen edistdmiseen.
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Kuntastrategiat paikallisen elinvoiman tekijoini ja sanoittajina — ’oikean
kokoinen kaupunki” supistumisen olosuhteissa

Alue- ja paikallistason supistumiskehitys liittyy ti-
lanteeseen, jossa kaupungit samanaikaisesti menet-
tavit tyopaikkoja, syntyvyys laskee ja muuttoliike
kddntyy negatiiviseksi. Supistuvien alueiden ja seu-
tujen ilmi6td on tutkittu runsaasti, erityisesti kansain-
viliselld kentdlld. Keskustelu koskee sekd teollisen
rakennemuutoksen ettd yhteiskunnallisten ja poliit-
tisten murrosten analyysia kisittden muun muassa
postsosialistisia, yhdysvaltalaisia ja taantuvia teol-
lisuusalueita kisittelevét haaransa (esim. Hollander
ym. 2009). Erityisesti Pohjois-Euroopassa supistu-
mista on tarkasteltu myds perifeeristen maaseutualu-
eiden kannalta, laajempien seutujen tai toiminnallis-
ten alueiden nidkokulmasta. Supistumisen yhteydessi
on puhuttu my6s urbaanista supistumisesta (urban
shrinkage), jolla viitataan kasvavista tai stabiileista
kaupungeista eroaviin kehityskulkuihin.

Vaikka supistumisen térkein indikaattori on vi-
estotappio, taustalla vaikuttaa kompleksinen talou-
den, véestorakenteen sekd palvelujen ja asumisen
ilmididen kokonaisuus (Grossmann ym. 2013).
Supistuminen on tyypillinen niin kutsuttu vihelidi-
nen ongelma (Sitra n.d.) ja yhteiskuntapoliittinen
ilmio, joka edellyttid monindkokulmaisuutta —
varsinkin, mikili halutaan tunnistaa tapoja vastata
ilmioon. Vaikka supistumisella on yleiset piirteen-
sd ja kehityskulkunsa, on se myds kidytdnnon suun-
nitteluongelma, joka on ratkaistava erikseen aina
kussakin ajassa ja institutionaalisessa kontekstissa.
Esimerkiksi elinvoiman kehittimiselle se on seké
kdytdnnollinen ettd retorinen ongelma: miten luo-
da elinvoimaa ja kasvua lisdédvid strategioita supis-
tumisen olosuhteissa?

Kuntastrategiasta on siddetty lailla vasta viimei-
simmaisséd kuntalaissa (410/2015). Lain taustalla
ovat vaikuttaneet toimintaympiriston monimut-
kaistuminen sekd kuntien toiminnan monimuo-
toistuminen, joka ilmenee esimerkiksi yhteistoi-
minnan lisddntymisend, toiminnan yhtioittdmisina
ja ostopalvelutoiminnan lisddntymisend. Kunta- ja
palvelurakenteiden eriytyminen sekd palvelura-
kenteiden ja -tuotannon eriytyminen ovat haas-
taneet kuntien mahdollisuuksia ohjata palveluita
ja niiden rahoitusta. Kuntastrategian lakisdatei-
syydelld on pyritty tukemaan ja mahdollistamaan
kunnan toiminnan suunnittelua ja ohjausta koko-
naisuutena (HE 268/2014). Tamin kehityskulun
voidaan katsoa seuranneen hallintotieteellisessd
kirjallisuudessa esiintyvii yleisid hallinnon ja hal-
linnan trendeji (esim. Gjaltema ym. 2019).

Suuri osa Suomen 310 kunnasta ja kaupungista
on véestoltddn vihenevid. Asukasluku kasvoi vain

60 kunnassa vuosien 2013-2018 vilisend aikana
(Kunnat... 2020: 20-21). Helmikuussa 2019 Alue-
kehittdmisen konsulttitoimisto MDI:n julkistaman
kuntakohtaisen véestoennusteen mukaan vuoteen
2040 mennessd Suomessa on vain kolme kasvavaa
kaupunkiseutua (MDI 2019: 1-3). Myos Tilasto-
keskuksen ennusteet piirtdvit kehityksestd saman-
suuntaisen kuvan (Viesto... 2019: 2-4).

Millainen voisi olla esimerkiksi kunnan erilais-
tumisen polku, joka hyvéksyisi 1dhtokohdaksi su-
pistumisen ja rakentaisi sen pohjalle tulevaisuus-
polkuja ja politiikkavaihtoehtoja? Ehdotamme
supistuvien alueiden tematiikan pohdintaa alueel-
lisen uudistumiskyvyn ja strategisen uudistamisen
nikokulmasta, joka sisdltdd muutoksen myos po-
litiikassa. Kyseesséd on elinkeinopolitiikan, osalli-
suuden ja hyvinvoinnin strateginen tavoitetila, jos-
sa siirrytddn yhdenmukaistavasta kasvupolitiikasta
aktiiviseen sopeutumispolitiikkaan. Paikallinen
sopeutumispolitiikka rakentuu kuntayhteison vah-
vuuksille ja on ideaalisessa muodossaan paremmin
tasapainossa my0s ympiriston kantokyvyn kanssa
(esim. Syssner 2018; 2020).

Puheenvuoromme kytkeytyy myds kysymykseen
siitd, miten kutistumista kédytinnossd hallitaan suo-
malaisissa kunnissa: millaisia varautumisen, suun-
nittelun ja osallistumisen kéytdntojd sen ympdrille
voidaan rakentaa? Tiltd osin puheenvuoromme
liittyy design tai planning for shrinkage -keskus-
teluun (Hollander ym. 2009; Sousa & Pinho 2015).
Olennainen kysymys timén keskustelupuheenvuo-
ron kannalta on se, minkd suunnittelun professorit
Sonia Hirt ja Robert Beauregard (2019) esittdvét
tuoreessa artikkelissaan: Tdytyyko supistuvan kau-
pungin olla ahdingossa oleva kaupunki? Onko su-
pistumisessa kyse epdonnistumisesta? Voiko supis-
tuminen olla tie parempaan?

Supistumisen sanoitusta etsimissi

Olemme kisitelleet supistumista erilaisissa tapahtu-
missa, seminaareissa ja tutkijatapaamisissa vuoden
2019 aikana. Eri tapahtumia varten tekemdmme
taustatyo sekd innostavat keskustelut aiheesta ovat
auttaneet meitd esittimiin olennaisia kysymyksid
supistumisesta ilmiond. Olemme havainneet, ettd
alueellista supistumista kisitelldéin varsinkin suo-
malaisessa tutkimuskirjallisuudessa verrattain vi-
hén ja tietotarpeita on runsaasti.

Aineistonamme toimii MDI:n vuonna 2019 to-
teutettu kuntakysely seki erikseen valittujen kun-
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tien strategia-asiakirjat. Lisdksi aineistoa on pyritty
syventimidn rajatulla midrdlla (N = 7) teema-
haastatteluja. Haastattelujen tavoitteena oli moni-
puolistaa ja tarkentaa puheenvuoron nikokulmaa
kuntaedustajien omilla kokemuksilla ja sanoituk-
silla aiheesta. Lahtooletuksemme oli, ettd teemaa
ei tunnisteta kuntien strategisessa suunnittelussa, ja
ettd supistuminen aiheena ei ole kuntien edustajille
motivoiva puheenaihe, mikéd voi vaikeuttaa haas-
tattelujen toteuttamista. Tdhédnastinen kokemus on
vastannut oletustamme.

Supistumiseen varautuminen kunnissa

Osana kuntakyselyi selvitimme, milld tavalla kun-
nat ovat varautuneet alueelliseen supistumiseen
strategisella tasolla. Kysely kohdistettiin kaikkien
Manner-Suomen kuntien (295 kpl) viranhaltijoil-
le, valtuutetuille ja hallitusten jdsenille. Vastaajille
annettiin kuusi valmista varautumisen eri keinoja
kuvaavaa vastausvaihtoehtoa, mahdollisuus avoi-
meen vastaukseen, sekéd vastausvaihtoehto “alueel-
liseen supistumiseen ei ole varauduttu”.

Kuntakyselyn perusteella néyttdd siltéd, ettd su-
pistumiseen varaudutaan jollain tavalla kaikissa
kunnissa ympéri Suomea. Tyypillisimmaét varau-
tumisen keinot ovat palveluverkon sopeuttaminen,
palvelurakenteen uudistaminen seké elinvoimapo-
litiikan kehittdiminen. Kun vastauksia suhteutetaan
kuntakokoon hyodyntden valtiovarainministerion
Kuntien tilannekuvassa (2020) kayttdmaia jaottelua,
esiintyy niissd vain véhin hajontaa. Supistumiseen
varautuminen on tyypillisempié kuin varautumatta
jattdminen kaiken kokoisissa kunnissa. Kuitenkin
ldhes neljannes (24 prosenttia) yli 100 000 asuk-
kaan kuntia edustavista vastaajista totesi, ettd su-
pistumiseen ei olla varauduttu. Vastauksen suhteel-
linen osuus on merkittdvisti suurempi kuin muissa
kuntaryhmissd. Seudullisen yhteistyon lisddminen
varautumisen keinona on tyypillistd yleisempdd
kahdessa pienimmisséd kuntaryhmissa.

Erikseen valittujen tapausesimerkkien vastaus-
jakauman tarkastelu osoittaa, ettd supistumiseen
varautumista hahmotetaan monin tavoin. Samaa
kuntaa edustavat vastaajat eivét vastanneet Ky-
symykseen yhteniisesti. On mahdollista, ettd sa-
man kunnan vastauksissa esiintyy nikemys sekd
supistumiseen varautumisesta ettd varautumisen
puutteesta. Myds keinojen osalta vastaukset ovat
hajanaisia. Herdd kysymys, miten vastaajat ym-
mértivit strategisuuden ja mitd he tarkoittavat
strategisuudella. Hajonta vastauksissa ohjaa ajat-
telemaan, ettd kyse ei ole vilttdmatti varsinaises-
ta kuntastrategiadokumentista. Vastaukset saatta-
vat kertoa siitd, mitd toimintoja vastaajat pitdvéit
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“strategisina”, eli mitkd he tunnistavat ja tulkitse-
vat strategisuudeksi.

Teemahaastattelujen nidkemykset olivat linjassa
kuntakyselyn tulosten kanssa. Kaikki haastatellut
totesivat, ettd supistuminen on huomioitu heidédn
kunnassaan jollain tapaa. Supistumisen keskeiseksi
taustaprosessiksi tunnistetaan syntyvyyden laskus-
ta johtuva vieston viaheneminen ja vanheneminen.
Vieston vihenemisti pidetdéin supistumisen keskei-
send indikaattorina myos aiheesta kdydyssi tieteel-
lisessd keskustelussa (esim. Grossmann ym. 2013).

Supistuminen vaikuttaa erityisesti palveluverkon
suunnitteluun. Haastattelujen perusteella kaikissa
tarkastelluissa kaupungeissa ja kunnissa on kiyty
keskustelua palveluverkon sopeuttamisesta muut-
tuneeseen toimintaympdristoon. Syntyvyyden ale-
neminen vaikuttaa erityisesti kouluverkon suunnit-
teluun, kun taas videston vanheneminen vaikuttaa
vanhuksille suunnattujen palveluiden kysynnidn
kasvuun. Supistumisella on vaikutus sote-palve-
luverkon kokonaisuuteen. Se ei ole suunnitteluky-
symyksend tdysin kaupunkien ja kuntien omissa
kisissd: sote-palvelut on tyypillisesti organisoitu
kuntayhtymé@muotoisesti. Supistuminen huomioi-
daan my6s kaavoituksen prosesseissa.

Supistumisen politiikat kuntastrategioissa

Osana selvitysti tarkastelimme my0s kuntastrategi-
oita. Analysoimme, missd méérin strategiat huomi-
oivat alueellisen supistumisen ilmion. Avainkysy-
mys on, onko alueellinen supistuminen kuntajohta-
misen ja -politiikan agendalla ja jos on, miten se on
kunnissa strategisesti huomioitu.

Keskeinen havainto on, ettd tarkastellut strategi-
at eivit kasittele supistumiseen varautumista, aina-
kaan eksplisiittisesti. Strategiat ovat pikemminkin
kasvuhakuisia. Haastattelujen perustella kasvu-
hakuisuus toimii osaltaan erdinlaisena vastaukse-
na supistumisen haasteisiin. Kaupungit ja kunnat
pyrkivit kilvoittelemaan asukkaista ja edistimééin
elinvoimaansa entistd kovemmin. Kuten yksi
haastateltava kiteyttda: “Ei kuitenkaan olla suos-
tuttu nukkumaldhioksi....” Kaupunkien ja kuntien
strategiat heijastelevat toivottua tulevaisuutta sen
sijaan, ettd olisivat jonkinlaisia konkreettisia suun-
nitteluasiakirjoja. Tapausten perusteella kuntastra-
tegiaa voikin pitdd ensisijaisesti kunnan vision il-
mentymind. Oma kysymyksensi on, milléd tavalla
visiopainotteiset strategiat palvelevat lakisdédteisen
kuntastrategian tavoitetta tukea kunnan toiminnan
suunnittelua ja ohjausta kokonaisuutena.

Kaérjistetysti supistuminen jakaa kunnan toimieli-
mid kahtia. Virkakoneistolle supistuminen néyttady-
tyy realiteettina, johon on pakko reagoida, kun taas
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paitoksentekijoiden on vaikea puhua supistu-
misesta. Supistumisen hegemoninen poliittinen
tulkinta on elinvoimakilpailun koveneminen. Eri-
tyisesti liitoskunnissa korostuu myds palveluverk-
kopddtosten politisointi, jota kutsutaan useassa
haastattelussa “kylédpolitikoinniksi”.

Kahdessa haastattelussa nousi kuitenkin esiin,
ettd jonkinlaista ”Suunnitelma B” -vaihtoehtoa oli
mietitty osana strategiaprosessia. Tillainen ajat-
telu ei kuitenkaan ollut saanut niin paljon kanna-
tusta, ettd se olisi kanavoitunut varsinaisiin stra-
tegia-asiakirjoihin saakka. Ajatus vaihtoehtoiseen
visioon perustuvasta suunnittelusta esiintyy supis-
tumista késittelevissi kirjallisuudessa. Esimerkik-
si kulttuurimaantieteilija Josefina Syssner (2018;
2019, 2020) on ollut viime vuosina yksi nikyvim-
mistd kasvuldhtoisen valtavirta-ajattelun haastajis-
ta. Hinen ajattelussaan vaihtoehtoiset kehityspolut
kytkeytyvit muun muassa vahvaan osallisuuteen
ja vihreisiin teemoihin.

Elinvoimakilpailusta kestavain hyvinvointiin?

Vallitseva koronakriisi on suuri inhimillinen tra-
gedia, joka pakottaa kysyméin mitd koronan jil-
keen. Esimerkiksi Alankomaissa joukko tutkijoita
on allekirjoittanut manifestin, jossa ehdotetaan
geneerisen bruttokansantuotteen kasvun tavoitteen
korvaamista kestidvyysajattelulla (Brave New Eu-
rope 2020). Téllainen tavoitteenasettelu painottaa
tulevaisuuden resilienssid turvaavien toimintojen,
kuten hoivan, koulutuksen ja puhtaan energian kas-
vua, kun taas kestiméttomien toimintojen, kuten
fossiilitalouden, annetaan tietoisesti supistua (em.).
Ehdotamme, ettd my6s supistumista on mahdol-
lista kehystdd aiempaa kestdvidmmin. Supistumisen
hyviksyminen olisi kestdvin toimintapoliittinen
vaihtoehto (esim. Hospers 2014). Téllainen ajat-
telu edellyttdd kuitenkin kuntalaisten aktiivista
osallistamista ja rakentavaa dialogia eri tahojen
vililld. Supistuminen on ongelma, joka edellyttid
moninidkokulmaisia ratkaisuja. Tdmaé vaatii kuntien
toimijoilta kykyé kayttdd uusia paikallisen hallin-
nan keinoja: supistumisesta tulee kiydd toimiala-
ja sektorirajat ylittavaa keskustelua, jotta tilannetta
on mahdollista ymmirtdd paikallisessa konteks-
tissa sekd saavuttaa tarpeellinen yhteisymmaérrys
ratkaistavista ongelmista. Valtionhallinto voi tu-
kea nditd pyrkimyksid fasilitoimalla keskusteluja
ja osallistumalla dialogiin alueiden kanssa. Hyvid
esimerkkejd tdllaisesta toiminnasta ovat EU:n el-
pymisvélineen kdyttod ja sote-uudistusta koskevat
alueelliset keskustelutilaisuudet.
Moninédkokulmainen ja niin kutsuttu ilmioldh-
toinen perspektiivi supistumiseen on myos kiy-
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tdnnon suunnitteluhaaste. [Imiolidhtoiselld lahes-
tymistavalla tarkoitetaan muun muassa strategi-
suutta, kestivyyttd, tulevaisuusorientoituneisuutta
sekd systeemisyyttd: kokonaisuuksien, ndiden
vilisten keskindisriippuvuuksien seki kontekstien
tarkastelu on olennaista. Kdytannossid ilmioldh-
toisyydessd on kyse kokonaisvaltaisesta toimin-
takulttuurista (esim. Vartiainen ym. 2020). Ajatte-
lemme, ettd ilmidldhtdinen suunnittelu, budjetoin-
ti ja johtaminen voisivat olla hyodyllisid tyokaluja
sovitettaessa yhteen esimerkiksi elinkeinopolitii-
kan, sote- ja hyvinvointisektorin sekd sivistys- ja
koulutussektorin tavoitteita.

Vaikka tarkastelumme liikkuu tidssd vaihees-
sa hypoteettisella tasolla, pddsemme tyOstdmiin
teemaa eteenpiin maa- ja metsitalousministerion
Maatilatalouden kehittimisrahaston (Makera) tu-
kemassa HYVIS — Hyvdn eldmdn indeksi -hank-
keessamme (vv. 2020-2021). Osana hanketta jat-
kamme hyvén eldmén mahdollisuuksien tutkimista
supistuvilla alueilla erityisesti sosiaalisen kesti-
vyyden ndkokulmasta. Fasilitoimme dialogeja ja
tyopajoja hankkeeseen sitoutuneissa kunnissa ja
keskustelemme, mitd vaihtoehtoiset tulkinnat hy-
vinvoinnista ja "Suunnitelma B” voisivat valittu-
jen kuntien kohdalla tarkoittaa.
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