Haastatteluita — Intervjuer

Menestyksen reseptini pitkijinteinen puurtaminen, ajatustenvaihto
ja uudistumiskyky — Haastattelussa Anssi Paasi

Professoriliitto nimitti Anssi Paasin Vuoden Profes-
soriksi. Samalla hén on ensimméiinen maantieteen
professori, jolle palkinto on myonnetty. Anssi Paa-
si on toiminut maantieteen professorina Oulun yli-
opistossa vuodesta 1989. Opiskeluaikojen biologin
“harhautusyrityksestd” ja professorin nimityksen
joukkovastustuksesta huolimatta Paasi on luonut
pitkdn ja nidkyvén uran poliittisessa maantietees-
sd. Kun akateemisen ansioluettelon pituus on yli
neljidkymmenté sivua, saavutuksista ei voi olla va-
kuuttumatta. Viimeisen 30 vuoden aikana Paasi on
toiminut muun muassa akatemiaprofessorina, Suo-
men Akatemian RELATE-huippuyksikon johtaja-
na, vierailevana tutkijana ja professorina Yhdysval-
loissa, Hollannissa ja Iso-Britanniassa, sekd Oulun
yliopiston maantieteen laitoksen johtotehtidvissi.
Tissd haastattelussa padsemme tutustumaan Paasin
uran eri vaiheisiin sekd mietteisiin tutkimusmaail-
masta, suomalaisen maantieteen tilasta ja tulevasta.

Professoriliitto haluaa Vuoden Professorin -nimi-
tykselld korostaa tieteen, tutkimuksen ja ylimmdn
opetuksen tarkeyttd yhteiskunnassa. Miten itse ndet
Jja koet nimityksen?

Olen tietenkin hyvilldni nimityksestd, joka tdssa
urakehityksen vaiheessa tuntuu jo jonkinlaiselta
elaméntyOpalkinnolta. Olen toiminut professorina
pian 31 vuotta ja tutkimustyossd kaikkiaan jo 41
vuotta. Liiton esittimissd perusteluissa haluttiin
korostaa tekeméni perustutkimuksen merkitysti ja
olin tdsti erittdin mielissdni, silld sitdhdn olen teh-
nyt jo yli 40 vuoden ajan. Vaikka tutkimusteemani
ja julkaisufoorumini ovat aikojen kuluessa vaihdel-
leet paljonkin, koen olleeni jatkuvasti ennen muuta
tieteellisen perustutkimuksen asialla.

Néen palkinnon tunnustuksena my&s maantieteel-
le. Olen koko urani ajan pyrkinyt pitiméidn maan-
tiedettd esilld ja tietysti omien tutkimusteemojeni
perustalta nostamaan nikyviin ithmismaantieteen
vahvuuksia muiden ihmistieteiden joukossa. “Poh-
jatyoni” tille asenteelle tein Joensuun yliopistossa.
Ennen muuta yhteiskuntatieteellisten sivuaineiden
kautta muodostui maantiedeymmarrys, jossa pai-
madrdksi tuli kytked omat teoreettiset pyrinnot
osaksi kansainvilisid teoriakeskusteluja. Joensuun
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Kuva 1. Anssi Paasi on ensimméinen Vuoden Pro-
fessoriksi nimitetty maantieteilijd. Y1i 40 vuotta
tutkimusta tehneelle tutkijalle se tuntuu eldmén-
tyopalkinnolta. Kuva: Maiju Pohjanheimo

kollegoista Pauli Tapani Karjalainen ja Perttu
Vartiainen olivat tirkeitd keskustelukumppanei-
ta ja sielld oli muillakin aloilla jotakuinkin saman
ikdisti ja -henkisti tutkijakuntaa. Tieteenalojen vé-
liset rajat olivat matalia ja vuorovaikutusta paljon.

Sinulle on myonnetty useita palkintoja ja tunnus-
tuksia tyostdsi. Mitd ajatuksia ndmd herdittdvit ja
mikd on niiden merkitys uralla?

Tutkija on miltei jatkuvasti arviointien kohteena.
Rahoitushakemuksia arvioidaan alinomaa. Jul-
kaisujen vertaisarvioinnit ovat arkipdivdid, myos
laitoksia ja yliopistoja arvioidaan méérdajoin. Ta-
tdkin taustaa vasten, tyostd annettuja henkilokoh-
taisia tunnustuksia pitdd aina arvostaa, oli niiden
myontdjind tieteellinen seura, tieteellinen lehti,
julkisyhteiso tai jokin muu taho. Hyvit palaut-
teet ja erilaiset tunnustukset tunnetusti motivoivat
ihmisid pyrinnoissédin.

Ennen professuuria Oulun yliopistossa tyoskentelit
Joensuun yliopistossa vuosina 19791989 muuan
muassa Suomen Akatemian tutkimusapulaisena ja
-assistenttina ja yliassistenttina sekd maaseutui-
nstituutin johtajana. Miten pdddyit professoriksi?
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Aloitin maantieteen opinnot syksylld 1976. Opis-
kelin aluksi tutorin harhauttamana (hén oli biologi)
maantiedettid ja biologiaa, mutta toisena vuonna
aloitin suunnittelumaantieteen rinnalla rivakasti
yhteiskuntatieteiden opinnot ja jo kolmannen opis-
keluvuoden toukokuussa sain paperit. Pddaineena-
ni oli suunnittelumaantiede, sivuaineina sosiologia,
yhteiskuntapolitiikka, kansantaloustiede ja tilasto-
tiede. Jatkoin heti opintoja ja samalla toimin tutki-
musapulaisena muutamissa hankkeissa. Lisensiaa-
tintutkinto valmistui myds hyvin pian.

Sen jélkeen toimin opetustehtdvissd, kunnes pia-
sin tutkimusapulaiseksi Akatemian Kasvu ja ympé-
ristd -hankkeeseen. Sen ajatuksena oli integroida
maantieteellistd ja kéyttaytymistieteellistd tutki-
musta. Tdssd hankkeessa minua ei ohjannut eikid
seurannut kukaan, joten tyoskentelin itsendisesti,
julkaisin paljon ja toivoin parasta. Kirjoitin tuol-
loin paitsi artikkeleita, myos laajahkot monografiat
alueellisesta identiteetistd ja aluetietoisuudesta,
spatiaalisista preferensseistd, Suomen aluejirjes-
telmin muutoksista, behavioraalisen ja humanis-
tisen maantieteen kehityksestd sekd kansallisista
stereotypioista ja niiden kdytostd kouluopetukses-
sa. Tamin jilkeen hain Akatemian kolmivuotista
tutkimusassistentuuria viitoskirjan tekemistd var-
ten, jonka sainkin vuosille 1984—-1986. Alueiden
institutionalisoitumista kisittelevdd viitoskirjaa
puolustin vuoden 1986 lokakuussa.

Huhtikuussa 1987 hain 14 hakijan joukossa
Oulusta professuuria, joka oli juuri vapautunut.
Haun vaiheisiin kuuluivat muun muassa seitse-
min valitusta eli puolet hakijoista teki valituksen
sen jilkeen, kun tulin tiedekunnan ehdollepanossa
ensimmdiselle sijalle. Valitusten mukaan olin kuu-
lemma liian nuori ja kokematon, minulta puuttui
luonnontieteellinen koulutus, olin yhteiskuntatie-
teilijé, oli epédisdnmaallista julkaista ulkomailla, ja
mitd kaikkea sielld olikaan. Kirjoitin valtioneuvos-
tolle 30-sivuisen vastineen, jossa pystyin yllittien
kiyttaméan hyviksi myos suorittamiani biologian
opintoja! Presidentti Koivisto nimitti minut virkaan
1.1.1990 alkaen. Kuulin haun yhteydessd myds, ettéd
olin ensimmadinen Joensuussa opintonsa aloittanut
opiskelija, joka todettiin piteviksi professorin (full
professor) virkaan.

Millainen oli siirtymd Joensuun yliopiston yhteis-
kuntatieteellisestd tiedekunnasta Oulun yliopiston
luonnontieteelliseen tiedekuntaan?

Siirtyminen Joensuusta Ouluun oli osin vaivaton-
ta, osin haastavaa. Vaivatonta se oli siind mielessé,
ettd sain viran nuorena varsin suoraviivaisen uran
jdlkeen. Oulun laitoksen tilat olivat hyvit ja apu-
tyovoimaakin oli tarjolla. Koin, ettdi Oulussa oli
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mahdollisuus kehittdd jotakin uutta. Haasteena taas
oli se, ettd alkuvaiheessa keskusteluseuraa ei lilem-
malti ollut, vaikka sinéinsé paisin hyvin uuteen tyo-
yhteisoon sisille.

Toinen, voisiko sanoa institutionaalinen haaste
oli, ettd julkaisujen arviointi oli tulossa vahvasti
suomalaiseen yliopistojérjestelméédn ja Oulun yli-
opiston luonnontieteellisesséd tiedekunnassa tdmi
kehitys oli nopeaa. Ihmismaantieteen perinteiselld
suomenkielistd julkaisemista korostaneella mallil-
la ei ollut tulevaisuutta yhd voimakkaammin vai-
kuttavuuskertoimia (impact factor) painottavassa
tiedekunnassa. Tdmi pakotti itsenikin yhd enem-
min miettiméén julkaisujen kieltd ja kieli vaih-
tuikin pikkuhiljaa englanniksi. Siind myo6s nélkd
kasvoi syodessd. Motiivi kirjoittaa englanniksi tuli
suuremmaksi, kun aloin kokea, ettd tutkimuksen
merkitys syntyy siiti, ettd joku lukee ja hyodyntdd
julkaisuja. Vaikka suomenkieliselld julkaisemisella
on oma merkityksensd jo yksin tieteellisen kielen
ja terminologian kehittymisen kannalta, englannin-
kielisilld julkaisuilla on kuitenkin tieteen edistymi-
sen kannalta laajempi yleiso.

Oliko sinulla ollut ikind vaihtoehtoisia urapolkuja
mielessd?

Jo ripeidsti sujuneiden perustutkinnon opintojen
loppupuolella pditin pyrkié tutkijan uralle. Se on-
nistuikin erilaisten parin vuoden ajan tekemieni
pitkétdiden kautta, kunnes pédédsin Suomen Akate-
mian rahoituksiin késiksi. Joensuussa tapahtuivat
uran liikkeellelihdon kannalta “formatiiviset vuo-
det”. Olin tuolloin Akatemian piidtoiminen tutkija
yli viisi vuotta, mikd tietysti mahdollisti tehokkaan
tutkimustyon. Viitoksen jdlkeen aloitin vuonna
1987 rajatutkimuksen Suomen ja Neuvostoliiton
rajalla ja jatkoin sitd Oulusta kisin my6hemminkin,
joten yhteys Joensuuhun on sdilynyt. Rajatutkimus-
han on myShemmin valittu yhdeksi Itd-Suomen yli-
opiston painopistealueeksi.

Tutkijanty6ssd pysymiseen on vaikuttanut moni
asia, eikd vihiten se, ettd olen ollut onnekas Aka-
temian hakujen kanssa. Sain Akatemiasta Ouluun
siirtymisen jédlkeen kolme kertaa varttuneen tut-
kijan apurahan vuodeksi, vuosille 2008-2012
viisivuotisen akatemiaprofessuurin sekd vuosille
2012-2019 Oulun maantieteen laitoksessa koordi-
noidun Akatemian huippuyksikon. ’Onnekas’ on
tietysti sikéli huono muotoilu, ettid kaikki rahoi-
tukset ovat olleet kovan tyon takana, niin kuin ne
ovat tinikin pdivina.

Jos akateeminen ura ei olisi auennut, olisin luul-
tavasti suunnittelumaantieteilijin koulutuksellani
tavoitellut aluesuunnittelijan tai elinkeinoasiamie-
hen tehtévid, joihin kyseiselld koulutustaustalla
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1980-luvun vaihteessa yleensd paddyttiin. Mutta,
kuten sanottua, timi vaihtoehto ei kidynyt varsi-
naisesti mielessd sen jédlkeen, kun péésin tutkimus-
uran alkuun.

Muistatko, ettd mikd ajoi sinua tutkimustyon
pariin?

Uskon, ettd nopea valmistuminen ja myShemmin
tutkimustoiden jatkuvuus oli keskeistd. Vaikka
kesiisin ei aina pditoimisena tuntiopettajana toi-
miessani ollutkaan toitd tarjolla, niiden tiesi taas
jatkuvan syksylld. Aluksi, valmistumisen kyn-
nykselld, pohdin hetken myds muita tydpaikkoja.
Syy téhén oli yksinkertainen. Siind vaiheessa, kun
suunnittelijan harjoittelupaikka ld4ninhallituksessa
meni ohitse, harkitsin hermostuksissani jopa paik-
kakunnalta 14ht6d. Onneksi en ehtinyt ldhted, silld
erddnd toukokuisena aamuna professorini soitti ovi-
kelloa ja tarjosi tutkimusapulaisen paikkaa. Otin
sen vastaan epdrdoimaittd. Siitd asti toitd on ollut
Iyhyemmissi ja pidemmissd patkissi.

Osaatko vertailla esimerkiksi sitd, millaista oli
olla vditoskirjatutkija 1980-luvulla verrattuna
2020-lukuun?

1980-luvulla jatko-opiskelijoita oli vihdn nykyai-
kaan verrattuna. Ei ollut tutkijakouluja eikd oikein
muutakaan. Viittelin vuonna 1986 ja tuona vuon-
na taidettiin Suomessa julkaista reilut 300 vditos-
kirjaa. Nykyédanhan véitoksid tulee jo noin 1800
vuosittain. Joensuussa jokainen viitds oli tuolloin
merkittdvi tapahtuma, josta oli yleensé iso juttu va-
lokuvan kanssa seuraavan pdivin sanomalehdessa.

En tiedd, miké tilanne oli muissa yliopistoissa,
mutta Joensuussa ohjausta ei ollut juuri tarjol-
la. Paljolti mentiin eteenpdin nuorten tutkijoiden
vertaiskeskustelujen pohjalta. Lisédksi itse kukin
rakensi oman verkostonsa perinteisen kirjeen-
vaihdon kautta. Tétd kautta erityisesti Torsten
Higerstrand ja Allan Pred kannustivat minua
véitoskirjan teoriaosan kanssa ja Olavi Grano toi-
mi keskustelukumppanina oikeastaan 1980-luvun
alusta alkaen aina kuolemaansa saakka. Luulen,
ettd tdmd malli pakotti tutkimusuralle pyrkivit
itsendisempdin tyoskentelyyn kuin nykyédén, jol-
loin on tutkijakoulutilaisuuksia, seurantaa tai muu-
ta vastaavaa monta kertaa vuodessa.

Ero nykyajan ja entisaikojen vililld tulee esille
myo0s siind, ettd nykyddn viitoskirjat ovat tyypil-
lisesti ns. nippuviitdskirjoja, jossa artikkeleilla
on usein lukuisia kirjoittajia. Kansainvilisyydesti
ei tuolloin puhuttu juuri lainkaan, eikd myd6skdidn
tulostavoitteista. Tietysti jo aikaisemminkin muu-
tamat suomalaismaantieteilijit olivat olleet viet-
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tianeet jaksoja ulkomailla ja julkaisivat englannin
kielelld. Itse olin jo professori, ennen kuin vietin
muutamia pidempid ja lyhempié tutkimusjaksoja
ulkomailla.

Tutkimustyohon liittyvid kansainvdlisid esitelmid
sinulle on kertynyt lihes 170, suurin osa kutsuttuja.
Mikd merkitys esitelmilld ja konferensseilla akatee-
misella uralla?

Konferenssiesitelmidt Suomessa ja ulkomailla ovat
erityisesti nuorelle tutkijalle innostavia ja téarkeitd
kontaktien avaamisessa ja rakentamisessa. Urake-
hityksen myo6td pidemmille ehtinyttd tutkijaa taas
inspiroivat kutsutut keynote- ja plenum-esitelmait.
Omalta osaltani matkustusinto on pikkuhiljaa hyyty-
nyt. Pienemmissi tilaisuuksissa lahinnd Euroopassa
olen toki kidynyt puhumassa, jos kutsu on kdynyt.
Isot massakonferenssit taas ovat usein uuvuttavia,
enkd ole niihin endd muutamaan vuoteen osallistu-
nut. Koska Suomen kesé on lyhyt, heinikuussa en
ole ollut koskaan innostunut ldhteméin kokouksiin.
Jos antaisin yhden vinkin tdmén piivén nuorille
tutkijoille, se olisi epdilemittd verkostoituminen
ja konferenssien rinnalla my®6s suorat kontaktit
tutkijoihin. Minulla on yhi tallella monta mapil-
lista urani alkuvaiheessa alan kansainvilisille tut-
kijoille ldhettdmiéni kirjeitd ja heidin vastauksiaan.
Poikkeuksetta he vastasivat kirjeisiin ystavéllisesti
ja kommentoivat milloin mitdkin kysyméini asi-
aa. Nykyisin verkostoituminen ja henkilokohtai-
nen kommunikointi on tietysti paljon helpompaa
e-mailin ja erilaisten etdyhteysalustojen kautta.

Professorina olet pddssyt seuraamaan myds tiede-
politiikkaa léhietdisyydeltd. Mikd kiinnostaa siind
erityisesti ja loyddtko jotakin kritisoitavaa tamdn-
hetkisissd toimintatavoissa?

Tiedepolitiikassa minua on jo pitkdédn kiinnostanut
erityisesti julkaisutoimintaan ja julkaisumuotojen
arvottamiseen liittyvd vallankiyttd. Olen itsekin
kirjoittanut aiheesta artikkeleita ja seuraan mielen-
kiinnolla aiheesta kdytdvid keskustelua.

Suurimpina ongelmina Suomessa piddn JUFO-
ja tutkintokeskeistd rahoitusta ja yliopiston nuor-
ten tutkijoiden pétkitoiden yleistymistd. JUFO-
malli liittyy n#denndisesti laatuun mutta tosi-
asiassa arvostaa madrad. Patkétyot ovat toki hyvin
yleismaailmallinen ilmi6. Toisaalta voisi miettid
sitdkin, onko tohtorintutkintojen miirdssd menty
jo liiankin pitkélle ja onko Suomessa tarvetta
sellaiselle tohtoriméérille, mikéd johtaa tutkijoita
entistd useammin pétkatdihin. Yliopistomaailman
ulkopuolisille tyomarkkinoille pitdisi rekrytoida
tohtoreita nykyistd paljon enemmaén.
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Ulkopuolinen tutkimusrahoitus on myds tiedepo-
liittisesti kiinnostava kysymys. Rahoitus on tirkedd
monessa mielessd ja sen saaminen osoittaa rahoit-
tajien ja arvioitsijoiden kiinnostusta hakemusta ja
hakijaa kohtaan. Se nousee kuitenkin liian térke-
adn asemaan silloin, kun yksikodiden perustoimin-
ta alkaa olla riippuvaista tutkimusrahoituksesta ja
esimerkiksi opetuksen jérjestimiseen joudutaan
kiyttdmidn runsaasti ulkopuolisella rahoituksella
pestattujen tutkijoiden tyOpanosta. Monessa yli-
opistossa taidetaan olla jo lidhelld tétd tilannetta.

Nykyisin kuulutetaan paljon yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden, kilpailukyvyn, poikkitieteellisyyden
Jja kansainvdlisyyden perddn. Millaisia tunteita ne
herdittéivdt sinussa?

Muodit tulevat ja meneviit tieteellisessd tutkimuk-
sessa ja keskustelussa. Periaatteessa esimerkiksi
yhteiskunnallinen vaikuttavuus, kansainvélisyys tai
poikkitieteellisyys ja monitieteisyys ovat olleet ter-
meini ja toimintatapoina esilld jo vuosikymmenia.
Jo OECD:n 1970-luvulla esittimé ajatus perus- ja
soveltavasta tutkimuksesta sekéd kehittdmistyOstd
pitdd sisdllddn yhteiskunnallisen vaikuttavuuden,
johon erityisesti kehittdmisty® liittyi. Kansainvilis-
td tiede on puolestaan aina ollut: tieto syntyy liik-
keessd ja liike tapahtuu usein yli rajojen. Kilpai-
lukyky on ollut pitkédédn elinkeinoeldmin ja julkis-
hallinnon kdyttima, ja sittemmin myos yliopistojen
toiminnan ohjenuoraksi tarjottu uusliberalismille
tuoksahtava termi. Luultavasti se miellyttdd yli-
opistojen johtoa. Varsinkin jos johdolle rakenne-
taan bonusjérjestelmd, jossa johtoa palkitaan tyo-
muurahaisten saavutuksista.

Yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kytketddn
nykyisin myds aktiivisuus sosiaalisessa mediassa ja
sitd kautta julkiseen keskusteluun osallistuminen.
Onko some uhka vai mahdollisuus?

Kun internet keksittiin ja kdytto lisddntyi, ndin sen
vapauttavana ja ihmisten tietoa ja vuorovaikutusta
lisdavini tekijdnd. Se ndhtiin keskeisend vilinee-
ni rajattoman maailman saavuttamisessa. Nykyddn
mietin, osasikohan kukaan arvioida mihin suuntaan
internetin ja myohemmin sosiaalisen median kiy-
ton laajeneminen meidét veisi. Mieleen tulee filosofi
Harry G. Frankfurtin kirja Paskapuheesta. Siini
kirjoittaja tuli sithen tulokseen, ettd nykyaika on
sellaista, ettd kaikilla pitdd olla kaikesta mielipide
ja jokaisen pitdd esiintyd asiantuntijana huolimatta
omasta tietopohjasta. Teos on julkaistu ensimmaéisen
kerran vuonna 1986, mutta internetin valtakaudella
tama ilmié on varmasti moninkertaistunut. Tdma
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ilmid huolestuttaa minua tdmin pidivén julkises-
sa keskustelussa ja sosiaalisessa mediassa. Toinen
huoli on, etti monessa valtiossa sensuuri rajoittaa
ihmisten vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa.

Miten sitten suomalainen maantiede vastaa yhteis-
kunnan tarpeisiin ja miltd suomalaisen maantie-
teen tila ndyttdda?

Ymmartiddkseni maantiede on vastannut tiedon tar-
peisiin hyvin, jos “yhteiskunta” tarkoittaa etupdis-
sd julkishallintoa. Kansalaisyhteiskunta on ollut
vihemmin esilld mutta varmaan nousee jatkossa
enemmin tapetille, kun tutkimus ja aktivismi kie-
toutuvat ndkojddan yhd enemmin toisiinsa. Myo-
hemmissi keskustelussa myos elinkeinoelimé on
asettanut yhid enemmén vaatimuksia yliopistoille
(se lobbasi mm. yliopistouudistusta) mutta tima ei
ehki ole koskettanut niin paljon maantiedettd kuin
esimerkiksi taloustieteitd tai teknisid tieteitd.

Suomalaisen maantieteen kansainvélinen asema
ja alan maine suomalaisen tutkimuksen kentédssd
on vahvistunut. Yksi keskeinen tausta on moni-
tieteisyydessd, jossa eri alojen suomalaistutkijat
tekevit yhteistyotd keskenddn ja ulkomaisten
kollegoiden kanssa.

~~

Kuva 2. Vuoden Professori Anssi Paasi nikee suo-
malaisen maantieteen vahvuuksina kansallisen ja
kansainvilisen verkostoitumisen sekd monitietei-
syyden tuomat mahdollisuudet. Hdan kannustaa
my0s nuoria tutkijoita rakentamaan yhteistyover-
kostoja jo uran alkuvaiheista ldhtien. Kuva: Maiju
Pohjanheimo

Entd kuinka ndet suomalaisten maantieteen, ja
myos aluetieteen, yksikoiden vilisen dynamiikan?

Maantieteen ja aluetieteen tyonjako on varsin sel-
ked. Aineenopettajakoulutus ja luonnonmaantie-
teen ja tihmismaantieteen substanssin korostuminen
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ovat olleet maantieteen erityispiirre aluetieteeseen
nihden ja aluetieteen erityispiirre on ollut yhteys
hallintotieteisiin, ja se on ldhempéni suunnittelu-
maantiedettd tai aluepolitiikkaa ja aluekehitysti,
jotka ovat nyttemmin tulleet yliopistollisten tehtd-
vien nimikkeiksi maantieteen yksikoissd. Uskon,
ettd molemmat ovat rikastuttaneet toisiaan. Pitdd
myOs muistaa, ettd aluetieteen yksikoissd on aina
toiminut ihmismaantieteilijoitd ja pdinvastoin.

Nykyisin toki myos eri maantieteen yksikot ovat
entistd profiloituneempia. Vuonna 2016 Perttu
Vartiaisen johdolla organisoitiin Maantieteen alan
valtakunnallinen profilaatiohanke, jossa mééri-
teltiin Suomen maantieteen tieteenalayksikdiden
profiloitumisalat perustuen yksikéiden omiin vah-
vuuksiin. Profiloitumisen taustalla on aina pitki-
jéanteista tutkimustyota.

Millaisena olet néihnyt Oulun yliopiston maantie-
teen aseman ja vahvuudet ja kuinka se on kehittynyt
professuurisi aikana?

Maantiede on vahvistunut Oulussa 30 vuoden ai-
kana melkoisesti ja alan asema yliopistossa on pa-
rantunut selvésti. Mieleenpainuvat hetket liittyvit
juuri ndihin yksikdn menestyksiin ja uusiin avauk-
siin. Maantieteen yksikko on ollut kansainvélisen
QS-rankingin mukaan yliopiston parhaiten menes-
tynyt yksikko jo kuutena vuotena peridkkéin. Yli-
opiston RAE-arvioinneissa yksikko on niin ikédén
menestynyt erinomaisesti. Tuskin maantieteen
kannalta pahaa ovat tehneet myoskidn huippuyk-
sikdn vetovastuu ja koordinoiminen seki toistai-
seksi alamme ainoa akatemiaprofessuuri. On toki
todettava, ettd siind missd akatemiaprofessuuri oli
”yksilohanke”, huippuyksikké oli useiden yliopis-
tojen konsortio. Mukana siind oli kaikkiaan nelja
tutkimusryhméi, kaksi Oulusta, yksi Helsingistid
ja yksi Tampereelta.

Muitakin vahvuuksia on ja edellisten lisdksi ne
ovat my0s vaikuttaneet maantieteen asemaan yli-
opistossa. Matkailumaantiede on Oulussa erittdin
vahvaa ja Jarkko Saarinen on ollut sen kansainvi-
lisesti ndkyvi vetdjd. Luonnonmaantieteen draivi ja
kansainvélistyminen on myds ollut yksikolle suuri
ilonaihe. Vahvan kehityksen laittoi alulle Oulussa
professorina toiminut Miska Luoto ja nykyinen
luonnonmaantieteen henkilokunta on Jan Hjortin
johdolla jatkanut kehitystd hienosti. Aluekehityksen
ja aluepolitiikan tutkimus on Oulussa uudessa alus-
sa, kun Eeva-Kaisa Prokkola aloitti vuoden alus-
sa professorina. Péivi Lujalan vetimi resurssi- ja
ympéristotutkimus on myds uusi vahva avaus. Néi-
den professorien lisiksi yksikossd on koko joukko
aktiivisia suomalaisia ja ulkomaisia nuoria tutkijoita.
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Jos suuntaamme katseen tulevaisuuteen, mitd voi-
sivat olla suomalaiset kontribuutiot maantieteelli-
seen ajatteluun ja tutkimukseen?

Empiirisessa tyoskentelyssd kontribuutio on tietysti
tulos, joka tuottaa uutta tietoa tai kumoaa entistd.
Teoreettisessa tyoskentelyssé kontribuutio on yleen-
sd uusi idea tai vastaava. Olen taipuvainen ajatte-
lemaan, ettd ihmismaantieteessd kestdvin teoreet-
tisen kontribuution pitdd olla dynaaminen ja jous-
tava prosessien vilisten suhteiden “késitteellistys”.
Téssd ajatuksessa minua on innoittanut kaksi asiaa:
yhtadltd ndkemys teoriasta késitteellistimisend ja
toisaalta pysyvyyden etsiminen prosessien vilisistid
suhteista. Tdssd yhteydessd olen puhunut kisitteel-
lisistd invariansseista, joka viittaa sosiologi Antti
Eskolan filosofi Eino Kailalta omaksumaan ja
yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta eteenpdin kehit-
telemdin ideaan. Kiésitteellistimisen kautta aikaan
saadulla kasitteelliselld konstruktiolla pitdd siten
olla merkitystd erdédnlaisena yleisend “teoreettisena
tuloksena”, jossa kisitteelliset abstraktiot jasentyvit
suhteessa toisiinsa, eivit konkreettisiin ilmiGihin.
Usein ndin aikaansaatua teoreettista kehikkoa toki
kéytetddn konkreettisena viitekehyksend jossakin
muussa kontekstissa tapahtuvalle empiiriselle tut-
kimukselle. Télloinkin voidaan tuottaa uutta tietoa
mutta se on siis luonteeltaan ensi sijassa empiiristd.

Omista toistdni piddn parhaana esimerkkini
kisitteellistimisestd kehittdmiidni alueiden insti-
tutionalisoitumisteoriaa (Paasi 1986). Vei oman
aikansa ennen kuin se kansainvilisesti 10ydettiin,
mutta johon viitataan nykyéin, 35 vuotta sen esit-
tamisen jdlkeen, jopa enemmin kuin aikaisemmin.
Se ndyttdd vieldkin inspiroivan seki teoreettista etti
empiiristd tutkimusta eri puolilla maailmaa. Vastaa-
via kisitteellisid ratkaisuja olen pyrkinyt 16ytdméin
my0s raja- ja identiteettitutkimuksessa.

Mutta mikidn ei tietysti ole pysyvad. Kuten so-
siologi Max Weber totesi jo 100 vuotta sitten,
useimmiten tutkimustulokset ja ajatukset kestdvit
aikansa, kunnes joku esittéi tilalle jotakin uutta ja
vakuuttavampaa. Tédhin tosiasiaan pitdd jokaisen
tutkijan sopeutua.

Tieteessd pitdd panostaa pitkdjanteisyyteen, ajan
hengesté riippumatta. Omaperiinen tutkimus haas-
taa yleensi tietylld hetkelld vakiintuneet ajatteluta-
vat, metodit ja aineistot, ja muokkaa tai tdydentda
niitd. Luultavasti tillaisen tutkimuksen tulokset
kestivit aikaa paremmin.

Kansainvilisen julkaisutoiminnan voimakkaan
lisddntymisen myotd suomalaistenkin kontribuu-
tioiden aikaansaanti on periaatteessa helpompaa
mutta vain periaatteessa, koska siitd miké on kontri-
buutio, padttivit aina toiset eli tutkimuksen lukijat
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ja hyodyntdjit ja “pditds” voi tulla usein kauan sen
jélkeen, kun tutkimus on julkaistu.

Juuri tdlld hetkelld eladmme poikkeuksellista aikaa
COVID-19-viruksen aiheuttaman pandemian vuok-
si. Mitkd ovat rajatutkijan ajatukset valitsevasta ko-
ronatilanteesta? Tilld hetkelld uutisoidaan paljon
mydos pandemian geopoliittisesta ulottuvuudesta.

Kirjoitin hiljattain yliopistolle asiasta blogin (Paasi
2020) jossa korostin, miten pandemiaan liittyy mo-
nia rajoihin ja yleisemminkin poliittiseen maantie-
teeseen, geopolitiikkaan ja poliittiseen ekologiaan
liittyvid ulottuvuuksia. Esiin nousee kysymyksid
ekologisen ympdriston monimuotoisuuden katoa-
miseen liittyvisti riskeistd, talouden globaalien tuo-
tanto/jakeluketjujen pituudesta ja tdhédn liittyvistd
riskeistdi, Big Pharman eli suuren rahan laiketeol-
lisuuden motiiveista, luonnon hiikdilemattomasta
hyviksikdytostd taloudellisten intressien motivoi-
mana, nationalismin, populismin ja protektionis-
min noususta, ja niin edelleen. Ennustan, etté tu-
levan 2-3 vuoden aikana maantieteen alan (ennen
muuta ihmismaantieteen) lehdet suorastaan pursu-
avat pandemiaan liittyvii artikkeleita.

Ndetko joitakin uudenlaisia tutkimussuuntauksia
maantieteen alalla?

Tdhén on hankala vastata. Maantiede alkaa olla ny-
kyaikana jo melko laaja ja hajanainen kokonaisuus,
niin paljon on tullut uusia teemoja maantiede-ter-
min alle. Hajanaisuudesta kertoo myds se, ettid kan-
sainvilisesti katsoen maantieteeseen rekrytoidaan
paljon muiden alojen tutkijoita, jopa sellaisia, joilla
ei ole takanaan lainkaan maantieteen opintoja. En
usko, ettd timi kovin helposti kévisi pdinsd monel-
lakaan muulla alalla.

Pohjimmiltaan tdma ei tietysti ole uutta: tilanne-
han oli sama silloin kun maantiede tuli yliopistolli-
seksi oppiaineeksi. Koska koulutettuja maantietei-
lijoitd ei ollut olemassa, ensimméiset maantieteen
professorit rekrytoitiin muiden alojen edustajista.
Niinp4 alalle tuli esimerkiksi geologeja, biologeja,
journalisteja ja historioitsijoita. Tastd syystd myos
eri maihin syntyi erilaisia traditioita ja ala sijaitsi
(ja sijaitsee edelleen) eri tiedekunnissa.

Silti maantiede on osoittautunut sitkeéksi eli nyky-
termein “resilientiksi” tieteenalaksi, jolta on [0ytynyt
joustoa ja uudistumiskykyi uusissa tilanteissa. Vii-
tdn, ettd nykyinen moniarvoisuus alan tutkimuksessa
on ehdoton etu muutostilanteisiin reagoinnissa.

tuma Maantieteen pdivdiit jirjestetdin seuraavan
kerran Oulussa, poikkeuksellisesti vuonna 2021
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koronavirustilanteen vuoksi. Pdivien teemana on
tand vuonna Ratkaisuja etsimdssd: Maantieteilijcit
ympdriston ja ihmisen asialla. Mitkd ovat ajankoh-
taisia maantieteellisidi ongelmia ja millaisia ratkai-
suja maantiede voisi sinun mielestdsi antaa?

Monissa luontoon ja yhteiskuntaan liittyvissd on-
gelmissa on maantieteellisid ulottuvuuksia mutta
en ole varma onko oikein nimittdd niitd itsessddn
"maantieteellisiksi’. Kuten on jo 1970-luvulta alka-
en sanottu, ainakin ihmismaantieteen tapauksessa
tilalliset rakenteet ja yhteiskunnalliset suhteet ovat
useimmiten toisiinsa kietoutuneita. Tami pitiisi
aina pyrkiid huomioimaan tutkimuksessa.

Ympéristotutkimus on taas todennédkoisesti se
rajapinta, jossa ihmis- ja luonnonmaantiede voi-
sivat parhaiten kohdata. Yksi ylitettivd ongelma
on kuitenkin se, ettd molemmat alat ovat erikois-
tumisen myo6téd pirstoutuneet yhd useampaan osa-
alueeseen.

Lopuksi, kun kysyn Anssi Paasilta tulevaisuuden
suunnitelmista ja eldkepdivistd, hdn toteaa, ettd
tuskin hdn osaa kokonaan jéddd eliikkeelle. Siind
on tutkija henkeen ja vereen, ajattelen. Miltd tu-
levaisuus sitten ndyttdd — toissd tai vapaa-ajalla?

Kirjoittaminen ei ainakaan vilttimittd lopu eldk-
toitd tehnyt monta vuosikymmenti, ei ndistd varmas-
ti helposti eroon pédse. Itse asiassa omia taitoja voisi
sa luovan kirjoittamisen kurssille. Tieteellisessi kir-
joittamisessa on aina tietynlaisen formaatin vanki.
En ole laskenut, kuinka monta sivua tieteellisti teks-
tid on tullut kirjoitettua, mutta melkoisen paljon niitd
on. Esimerkiksi autofiktion kokeileminen voisi olla
kiinnostavaa. Yliopistomaailmaa on tullut katseltua
kauan ja sehin on aika omituinen maailma omituisi-
ne otuksineen. Tiedd mitd sieltd 16ytyisi.
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