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Poliittisen talouden ja kehityskysymysten tutkija Teppo
Eskelinen pohti Joensuussa syyskuussa 2019 vierailles-
saan radikaalin demokratian olemusta ja kantavuutta yh-
teiskunnallisena utopiana. Hin kysyi: Onko demokra-
tiasta tdnddn muutosvoimaksi? Millainen olisi ”syvem-
min ja pohjaan viedyn demokratian” perusta? Luennon
taustalla oli vastikddn ilmestynyt Demokratia utopiana,
joka kisittelee demokratian kaventumisen syitd ja
elvyttimisen mahdollisuuksia.

Demokratian uhanalaistumisen keskeiseksi syyksi Es-
kelinen nikee ldnsimaissa pitkdédn vallinneen tuudittau-
tumisen demokratian véhittdiseen voittokulkuun. On
kuin vanhasta muistista luotettu siihen, ettd demokra-
tian laajeneminen ja vahvistuminen
on lopulta, vaikka mutkienkin kaut-
ta, vallitseva suunta maailmalla. On
my0s luotettu siihen, ettd timi toteu-
tuu kuin itsestddan — ilman, ettd demo-
kratian vahvistamisesta ja uudistami-
sesta tarvitsee erityisesti huolehtia.

Teoksessa tarkastellaan demokra-
tiaa haastavia yhteiskunnallisia muu-
toksia. Demokratian rajaus- ja luki-
tusmekanismit nousevat monipuoli-
sesti esiin. Kansanvaltaisten proses-
sien sivuuttamista perustellaan usein
esimerkiksi asiantuntijuudella. Néin
ollen vaikkapa raha- ja finanssipoli-
tiikkka on pédosiltaan jdtetty demo-
kratian ulkopuolelle. Myds monet
kansainviliset kauppasopimukset
ovat rajanneet demokratian litkkuma-
tilaa. Esimerkiksi vapaakauppaneu-
votteluissa ei pureuduta nykyisin
niinkédédn kaupan esteisiin kuin inves-
tointisuojiin, jotka mahdollistavat
yritysten oikeustoimet niskuroivia valtioita vastaan.

Eskelinen analysoi myos Kiinan mallin taloudellista
menestystd ja sen vihittdistd omaksumista Euroopan
Unionissa. Yhtenevyyksid onkin himmentéivin paljon.
EU:n yldtasolla teknokratian valtaa pidetdén itsestdin
selvind. Esimerkiksi keskuspankin tai komission valta
ei nojaa demokraattiseen oikeutukseen. EU tukee toki
yleisesti paikallista kansanvaltaa, joskin “ylh&éltd alas
valuvan talouskurin takia timi on osittain retorista (ku-
ten Kiinassakin)” (s. 37). Keskuspankin vastaisiin
Blockupy -mielenosoituksiin osallistuneita kohdeltiin
ankarasti, kuten myos kapinoivaa Kreikan hallitusta
vuonna 2015. Toimintatavat muistuttavat ldheisesti
Kiinan sisdpoliittisia linjauksia ja toimia.

Eskelinen pitdé populististen liikkeiden suosion eréa-
ni taustasyyni sitd, ettd demokratia on trivialisoitunut
ja kaventunut retoriikaksi. Kokemus vaaleissa dénesté-

misen heikosta vaikuttavuudesta voi helposti johtaa
kyynisyyteen — ajatukseen siitd, ettei vaaleja tarvitse
ottaa vakavasti. Seurauksena voi olla sen verran arvaa-
matonta ddnestyskayttdytymisti, ettd teknokratia katsoo
aiheelliseksi rajata demokratian liikkumatilaa entises-
tddn. Ndin kierre on valmis.

Talouden valtaa hahmottaessaan Eskelinen kisittelee
kirjanpitdjien ja “pelokkaiden jattildisten” (s. 51) tehti-
vikuvia. Hénelle nykykapitalismi on ennen kaikkea
suunnittelujirjestelmi, ja sen avaintoimija on kirjanpi-
tdjd. Suuryritykset ja niiden kirjanpitéjét karttavat kai-
kenlaista epdvarmuutta ja suunnittelevat sen vuoksi tar-
kasti rahavirtoja, tuotantoa ja logistiikkaa. Verorasituk-
set pyritddn optimoimaan ja riskit hallinnoidaan véhim-
madistasolle. Suuryritykset, nuo nykymaailmantalouden
pelokkaat jittildiset, ovatkin profiileiltaan erityisen kon-
servatiivisia ja antidemokraattisia. Ne
haluavat lukita vallitsevan jérjestyk-
sen pysyviksi tilaksi. Lukitus vahvis-
tuu keskuspankkien ja talousammat-
tilaisten “hdamairan viestinnan” (s. 62)
myotd, joka ei avaudu ulkopuolisille.
Talouden ldpindkymaéton pddtoksen-
teko ndhdédédn yhteiskunnan normaa-
litilana. Eskelinen arvioi, ettd talou-
den nykymallinen avaaminen kdytén-
nossd paradoksaalisesti lisdd sen sa-
lailevuutta. Omistukset katoavat hal-
lintarekistereihin ja veroparatiiseihin.

Kapitalismi ja sen hallinnointi ovat
lopulta yhteensopimattomia demokra-
tian kanssa. Kapitalismi tekee ihmi-
sisté entisti riippuvaisempia, ja kilpai-
lun tdyttdméassd maailmassa on parjit-
tavd yksin. Utooppisessa demokratias-
sa sen sijaan yhteiso kannattelee.

Kiinnostavinta teoksessa on demo-
kratian utooppisten ulottuvuuksien
hahmotus ja demokratian tilaisuuksi-
en tismennys. Utopia on Eskeliselle menetelmi ja kri-
tiikin tyokalu. Hdanen mukaansa nyky-yhteiskunnan
kriittinen arviointi edellyttidd vastakuvia ja -kuvitelmia.
Demokratian vahvistamisessa tarvitaan kykyéd kuvitel-
la toisenlaisia yhteiskunnallisia todellisuuksia. Demo-
kratia onkin mielikuvituksen kollektiivista harjoittamis-
ta. On tarpeen kurottaa lukitun normaalitilan ja lukittu-
jen kisitteiden ylitse, jotta voimme jidsentdd yhteiseld-
mid toisin. Demokratiassa olennaista on kyky sanoittaa
ja kehystdd sekd yhteiskunnallisia ilmigitd ettd vaihto-
ehtoisia kuvitelmia ja haaveitakin (ss. 111-112). Demo-
kraattisessa utopiassa sanoittamisen ja kehystimisen
kantavuus liittyy niiden vaikuttavuuteen tasa-arvoista-
misessa, vapauttavuudessa ja mukaan kutsuvuudessa.
Kyse on oppimisesta pois kolonialistisesta kielestd, jon-
ka yhteiskunnallinen ilmaisukyky on heikko. Kyse on
lopulta myos koko todellisuuden uudelleenajattelusta.
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Demokraattisessa utopiassa kuvittelu viittaa sekd kisit-
teelliseen kuvitteluun ettd tekemaélld kuvitteluun: toisin
tekeminen edellyttdd aina uusia avauksia kannattelevia
sanoja, kuvauksia ja maailmanselityksid.

Kirjan utooppisessa osassa toistuu vahvasti ajatus yh-
teisollisestd demokratiasta, joka késitetddn vaihtoehto-
na liberalismin vallitsevalle normaalitilalle 14nsimais-
sa. Liberalismissa yhteiskunta ndhdéddn vain irrallisten
ihmisten, arvojen ja mielipiteiden "sommitelmana” (s.
93), yksiloiden vilisend rationaalisena sopimuksena.
Demokratia typistyy tédlloin pelkiksi padtoksentekome-
kanismiksi ja hallinnoinniksi. Eskelisen mukaan on vaa-
rallista ajatella demokratiaa pelkkénid proseduurina. Li-
beraalin ja yhteisollisen demokratian perustava ero ta-
kautuu eroihin ihmiskuvassa ja maailmankuvassa.
Demokraattinen utopia myos muistuttaa, ettd kaikkia ki-
vettyneitd sddntdjd ja kdytdntdjd on osattava rikkoa.

Demokratia on toisenlaisten tulevaisuuksien kuvitte-
lua ja julkista vuorovaikutusta, joka tidhy&d lukittujen
tilanteiden tuolle puolen. Demokratiassa on Eskelisen
mukaan kyse toisten ihmisten kanssa toimimisen muo-
doista, ehdoista ja instituutioista. Demokratia pyrkii
tasa-arvon institutionalisointiin. Se ottaa etdisyytté hie-
rarkkiseen tehokkuuteen ja edellyttédd sitd, ettei mikddn
ulkoinen asema tai ominaisuus kévele tasa-arvoperiaat-
teen ylitse. Kyse on yhteistoiminnan opettelusta, jonka
perusta on keskindisessd luottamuksessa, kyvyssi heit-
tidytyd vuorovaikutukseen. Demokraattinen vuorovaiku-
tus myds edellyttid jaettua osallisuutta, jonka Eskelinen
nikee tunteena, kokemuksena ja asenteena - mutta var-
sinkin jédrjestelmin piirteend. Demokratia nostaa ihmi-
set yleison roolista osallisuuteen, ndyttamolle. Demo-
kraattisessa utopiassa “kenenkéén paikka ei ole politii-
kan nédyttimon ulkopuolella” (s. 110).

(Ideaalinen) demokraattinen ihminen kykenee tasa-
arvoiseen vuorovaikutukseen, raivaa tilaa osallistumi-
selle ”samalta viivalta” (s. 145), kannustaa heikommin
ddneen pidsevid, pyrkii tunnistamaan osallistumisen
materiaaliset reunachdot ja kantaa sisillddn toimijuu-
den eetosta. Hin myos osaa katsoa identiteettien ohi,
on vapauttanut itsensd jatkuvasta miellyttdmisen tar-
peesta ja ymmartdd padtosten seurauksia monimutkai-
sessa todellisuudessa.

Samalta viivalta vaikuttamisen ideaali ohjaa suoran
osallistumisen korostamiseen edustuksellisen osallistu-
misen rinnalla ja edelld. Eskelisen mukaan demokraat-
tista toimintakykyé tulisi olla kaikilla — pelkki luotta-
mus edustajiin ei riitd. Utooppinen demokratia lidhtee-
kin vallan hajauttamisesta ja arvaamattomuudesta:
yhteiso kantaa vastuun pddtoksistddn vain, jos silld on
niiden tekemiseen rajaton ja arvaamaton valta.

Demokratia utopiana on tirked luotaus politiikan ja
talouden kipukohtiin ja uudistamisen mahdollisuuksiin.
Se sisdltdd vahvan talouskriittisen tiivistelmin, jonka
pohjalta tekijé ja lukija siivittyvit utooppiseen lentoon.
Teksti on sujuvaa, hyvin argumentoitua, parhaimmil-
laan aforistisiin kiteymiin nousevaa. Lukuisat esimer-
kit matkan varrella konkretisoivat ajatuskulkuja.

Suoran osallistumisen korostaminen resonoi vahvasti
suomalaisessa kokemuskentédssi. Esimerkiksi maankiyt-
to- ja rakennuslain edellyttdma edustuksellisen ja suo-
ran osallistumisen rinnakkainen malli on meilld valitet-
tavan usein toteutettu niin, ettd asukasvaikuttaminen on
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pelkistynyt harmillisen triviaaliksi rituaaliksi. Horison-
taalista samalta viivalta -demokratiaa on toteutettu
formaalina proseduurina, jonka funktioksi on lopulta
ehké paljastunut vain todellisen vallankdyton peittdmi-
nen. Aktiiviset kansalaiset ovat kiinnittyneet etukiteen
kisikirjoitettuun osallistumiseen, jossa kaikki halukkaat
saavat kylld suunvuoron. Néytelméi etenee asialistan mu-
kaisesti, ja yleiso voi esittdd huomautuksia, kysymyksid
ja kritiikkid. Asialista ja keskeiset lopputulemat on kui-
tenkin luotu jo ennen julkisen osallistumisprosessin
kdynnistdmistid, alustavien aie- ja sopimusneuvottelujen
yhteydessi, ja ne ovat kansalaisten ulottumattomissa.
Heidédn valtuuttamillaan edustajillakin on usein vai-
keuksia pddstd késiksi aiesopimusten taustoihin.

Tillaisen epdsymmetrisen vallan analyysiin Eskelisen
teos antaa runsaasti evéstystd, auttaen seké kuvitteluky-
vyn, ettd toisinajattelun ja -tekemisen vahvistamisessa.
Demokratian vahvistaminen voi ldhted liikkeelle vaik-
kapa lakipykdldkohtaisista laillisuuden vaatimuksista
mutta vallitsevan kdytinnon muutos edellyttdd tausto-
jen, tulokulmien ja asialistojen avaamista ja uudelleen-
hahmotusta — jokaisessa tapauksessa erikseen ja omalla
erityiselld tavallaan. Tédssé jos missd on toisinkuvittelu-
kyvyn tilaisuus, luovan kansalaisvaikuttamisen paikka.

Eskelinen nojaa kirjassaan vahvasti (sosiaali)psyko-
logiseen tulkintaan, varsinkin demokraattista ihmistéd
hahmotellessaan, miki utopiakirjassa onkin luontevaa
ja tarpeellista. Erityisen utooppiseksi ajatuskulku kay
silloin, kun tavallisia ihmisid sysitddn ndyttimolle,
ylos ja eteen yleison turvallisesta joukosta. Psykolo-
giset kynnykset ndyttimolle nousuun ovat suomalai-
sille keskiméérin varsin korkealla, ehkid korkeammal-
la kuin Eskelinen antaa ymmirtdd. Yhteisollisen de-
mokratian varmaan pitdisikin, utopioita konkretisoi-
dessaan, suunnata energiaansa myos esiintymiskynnys-
ten madaltamiseen, "helppojen tilojen’ luomiseen. Tél-
laiseen voimaannuttamiseen Demokratia utopiana tar-
joaa paljon inspiraatiota, nimenomaisesti yhteiskun-
nallisena ja yhteisollisend tyond — mutta myds sosiaa-
lipsykologisena virikkeend.

Joensuun luennollaan syyskuussa 2019 Teppo Eske-
linen alleviivasi sitd, ettd utooppinen demokratia ei ole
nostalgiapolitiikkaa, kuvittelua menneisyyteen pdin. Se
ei pohjaudu paluufantasioille. Kirjassaan Eskelinen
ravisteleekin hauskan kirpeidsti suomalaisia nostalgia-
taipumuksia. Hinelle esimerkiksi Aki Kaurisméen elo-
kuvatuotanto on mitd puhdaspiirteisin esitys antivasta-
rinnasta. Elokuvat ovat ”joukko satuja uloslyodyisté ih-
misistd, joiden ase maailmaa vastaan on heidén asutta-
mansa kuvitelma menneisyyden maailmasta. Tyytymat-
tomyyttd vallitseviin olosuhteisiin osoitetaan niin ra-
kastamalla tylsid baareja, ldttdhattujunia, vanhanmalli-
sia jukebokseja ja paikallisosuuspankin kylttejd — sen
sijaan, ettd tyytymittomyyttd osoitettaisiin kuvittelemal-
la parempia tulevaisuuksia” (s. 91).

Voiko yhteiskunnallisen kuvittelukyvyn aikatilan
haastetta enédd sattuvammin asettaa? Eskelisen (poliitti-
nen talous)maantiede on tilaisuuksien tiedettd: utopiat
ovat avoimia tulevaisuuden suhteen.
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