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“J The effects of the EU Cohesion Policy are debated, and while some studies find
positive effects, others point to negative effects. Many of the methodological
w. approaches that have so far been used to measure the EU Cohesion Policy are
simple benchmarking exercises, focusing on a few indicators covering a short time
period. Other evaluations are fragmented, qualitative in nature, and narrow in scope.
This paper aims at analysing the EU Cohesion Policy and its impact for the period
2006-2016. We construct a Territorial Cohesion Development Index with target posts in
order to analyse the impact at a NUTS?2 level. The findings indicate that bigger cities and
highly urbanised regions in Central Europe benefited the most from the policy, while
non-core and peripheral regions fell further behind.
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Nir den europeiska sammanhéllningspolitiken
(ECP) introducerades 1989 var den utformad for
att stimulera ekonomisk och social sammanhéll-
ning (CEC 2014). Behovet av att sammanhall-
ningspolitiken dven skulle omfatta en territoriell
eller rumslig dimension framtriadde i samband med
att "European Spatial Development Perspective”
(ESDP) skapades (Faludi 2006). Ett formellt er-
kidnnande av den territoriella dimensionens bety-
delse for den europeiska sammanhallningspoliti-
ken kom i samband med Lissabonfordraget 2009
da “territoriell sammanhéllning” lades till de bada
policymélen om ekonomisk och social samman-
héllning (Mendez 2011; Faludi 2016a).

Effekterna av ECP édr omdiskuterade. Flera stu-
dier har pekat pa positiva effekter. Detta giller
sdrskilt for perioden 2000-2006 for regioner nira
urbana agglomerationer (Gagliardi & Perocco
2017). Aven om effekterna tycks vara sma, sa varar
effekterna frdn de av Strukturfonderna finansierade

insatserna ldnge (Bradley 2006), och den allmin-
na uppfattningen &r att ECP haft en positiv inver-
kan pé utveckling och ekonomisk tillvixt (Becker
m.fl. 2012; Pellegrini m.fl. 2012; Ward & Wolleb
2010; Molle 2007; Bachtler m.fl. 2009; Cappelen
m.fl. 2003). Insatserna enligt Ml 1 tycks ha haft en
positiv inverkan pa ekonomisk tillvixt, medan de
sammantagna insatserna enligt Mal 1, 2 och 3 inte
visar pa niagon effekt (Mohl & Hagen 2010).

Flera utvirderingar har pekat pa effektivitets-
problem hos ECP. I en jamftrande analys av 15
regioner Over fyra programperioder (1989-2012)
identifierar Becker m.fl. (2012) en brist pa koncep-
tuellt tinkande och strategisk motivering for pro-
grammen. Syften specificeras inte och inte heller
formuleras nagra mitbara mal. Vidare identifieras
institutionella begransningar for implementeringen
av ECP och brister i styrning inom de flesta omra-
den. Vidare har andra studier ifragasatt effektivite-
ten i ECP och da sérskilt nér det géller politikens



176 Rauhut & Costa EU:s sammanhallningspolitik och regionala...

forméga att stimulera regional utveckling och en
konvergens mellan de europeiska regionerna pa
lang sikt (Bakucs m.fl. 2018; Becker m.fl. 2018).

I andra utvirderingar dras slutsatsen att de rikaste
regionerna har tjanat mera pa ECP och dess stod-
former dn de fattiga (Medve-Balint 2016), trots att
merparten av EU-stod gér till svaga och stagnera-
de regioner. Dessutom innebir den platsbaserade
strategin som antagits efter Barca-rapporten (Barca
2009) att lokala aktorer ges ett 6kat ansvar for den
territorialiserade ekonomiska och sociala agendan.
Detta gor att utmaningarna i perifera regioner blir
ett ansvar for de lokala myndigheterna. Tyvérr har
dessa aktorer, vanligtvis kommuner, inte verktyg
for att mota dessa utmaningar (Solly 2016; Gruber
m.fl. 2018; Isola m.fl. 2017). I perifera regioner dr
det oftast regionhuvudstaden som gynnas av EU-
stoden, medan EU-stoden inte nér regionhuvudsta-
dens omland (Nagy & Benedek 2021).

Dessvirre behandlar flertalet studier angaende ef-
fektiviteten inom sammanhallningspolitiken endast
kortare tidsperioder, &r kvalitativa i sin utformning
och fokuserar pa ett fatal indikatorer. Enkla ben-
chmarkingpresentationer for olika indikatorer pre-
senteras i flertalet ssmmanhéllningsrapporter (CEC
2001, 2004, 2007, 2010b, 2014, 2017). I den ben-
chmarkingstudie Dijkstra och Athanasoglou (2015)
genomfor studeras hur vil EU:s medlemslidnder
lyckats uppna Europa 2020-mélen. Endast fem in-
dikatorer analyseras: sysselsittning, utbildning, fat-
tigdom, innovationer, samt klimatfordndringar och
héllbar energi. Om medlemslandet uppnatt malen
ges virdet 100, medan ett resultatforverkligande
langt ifran de uppsatta malen ges vérdet noll.

Den internationella finanskrisen 2009 visade att
krisers effekter inte fordelas jamnt sett ur ett rums-
ligt perspektiv. Vissa linder drabbades hardare av
krisen én andra, och pa en regional niva drabbades
dven dér vissa regioner hardare dn andra (Hadij-
michalis 2011). De positiva effekterna som ECP
visat for aren fore krisen blev svagare under krisen,
och konvergensmalen blev svérare att upprétthal-
la (Becker m.fl. 2018). Regioner med ekonomiskt
diversifierade stidder visade pa en storre uthallighet
gentemot den ekonomiska och finansiella krisen
2009 4n regioner med endast mindre stidder och
stider utan diversifierad ekonomisk struktur (Ca-
pello m.fl. 2015). Nedgéngen for de stora stider-
na i Europa efter krisen 2009 hér samman med
en minskad avkastning relativt stidernas storlek,
och att de stidder som klassificeras som “second-
rank cities” kunnat atnjuta en 6kande avkastning
relativt sin storlek (Dijkstra m.fl. 2013). Det finns
empiriska belidgg for att storre stidder, vanligtvis
huvudstaden, spelar en betydande roll fér den na-
tionella ekonomiska utvecklingen oavsett vilken
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period som studeras, men “second-rank cities”
spelar en betydande roll under vissa avgrdnsade
perioder (Camagni & Capello 2015b).

Efter den finansiella krisen 2009 fordndrades fo-
kus for ECP, fran sammanhallning till konkurrens
och frén svagare regioner till stider. Foljden har bli-
vit en politik som fokuserar pa stidder och stadsre-
gioner (Faludi m.fl. 2015). Empiriska studier visar
att ju mer polycentriskt ett land &r, desto storre dr
de regionala skillnaderna inom ett land (Meijers
och Sandberg 2008). Virt att notera dr att fa-EU
lander har ett tydligt polycentriskt stadssystem, vil-
ket medfor att politiken for att stimulera regional
utveckling stoter pa implementeringsproblem i mo-
nocentriska lander utanfér Centraleuropa.

Vid upprepade tillfillen har behovet av ett matt
eller metod for att méta konsekvenserna av ECP
rests (t.ex. Faludi 2016b; Hanell 2015; Hamez
2005). De fa forsoken att mita konsekvenserna
av ECP har antingen utgjorts av deskriptiva ben-
chmarkingmetoder, med hjilp av spindeldiagram
(Zaucha & Bohme 2020) eller kdnnetecknats av
en oklar metodologi (Medeiros 2013). Dock kan
dessa vara nyttiga for att utveckla en forstaelse for
ett problem, men som analytiskt redskap ar de otil-
Irdickliga. Vad som behovs ir ett kvantitativt matt
eller metod, som inbegriper ECP:s nyckelindika-
torer. Syftet med denna studie dr dérfor att analy-
sera den europeiska sammanhallningspolitiken och
dess konsekvenser pa regional nivda (NUTS2) for
perioden 2006-2016, det vill sdga fore och efter
den finansiella krisen 2009. Féljande fragor kom-
mer att besvaras: (1) Vilken typ av regioner vann
pa den europeiska sammanhallningspolitiken under
den analyserade perioden? (2) Vilken typ av regio-
ner forlorade pa den forda politiken under samma
tidsperiod? (3) Vilka dr de troliga orsakerna till att
olika slags regioner vann respektive forlorade pa
den europeiska sammanhallningspolitiken?

Ett index, Territorial Cohesion Development In-
dex (TCDI), kommer att konstrueras for att besvara
fragorna. I sin tekniska konstruktion bygger TCDI
pa samma metodologi som FN:s Human Develop-
ment Index (HDI). HDI utvecklades for att fokusera
pa ménniskor och deras mojligheter i livet. For att
kunna bedoma minniskors méjligheter att utveckla
sig och uppné nagot i livet maste man se bortom
BNP. Pa det siitt HDI dr konstruerat kan det dven
anvindas for att ifrdgasitta nationella policys gen-
om att jimfora tva ldnder pa samma ekonomiska
utvecklingsniva men med helt olika resultat i HDI
(UNDP 2016a). Mot denna bakgrund kan TCDI an-
vindas for att analysera vissa policyval som ECP
stipulerar, samt hur regioner pa samma ekonomiska
niva kan uppvisa olika resultat sett ur ett samman-
héllningspolitiskt perspektiv.
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Indikatorer for att uppna
‘sammanhallning’

Inom flera omraden finns explicit formulerade mal
och indikatorer for hur ‘sammanhallning’ ska upp-
nas inom EU. Det giller bland annat sysselsittning,
arbetsloshet, utbildning, fattigdom samt klimatfo-
randring och hallbar energi (CEC 2010a). Vidare
finns policymal for andelen hushall inom EU med
tillgang till bredband (CEC 2017). Dessa sex indi-
katorer dr ddrmed relevanta for denna studie. Det 4r
dock svart, vilket Dijksta och Athanasoglou (2015)
pétalat, att analysera klimatforindring frén ett sam-
manhallningsperspektiv.

Sex av de indikatorer som kommer att anvindas
i denna studie hiamtas fran policydokument i vilka
EU-kommissionen har formulerat mal for samman-
héllningspolitiken samt identifierat indikatorer for
att mita maluppfyllelsen i den forda politiken: sys-
selsattningsgraden ska vara minst 75 procent, minst
40 procent av befolkningen mellan 30 och 34 ar ska

Tabell 1. Indikatorer med policymal och maximivérden.

Table 1. Indicators with goal posts and max values.
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ha eftergymnasial utbildning, andelen av befolk-
ningen som riskerar fattigdom och social exklude-
ring far inte overstiga 19,5 procent (CEC 2010a),
ungdomsarbetsldsheten ska héllas under 10 procent
(CEC 2016) och minst 20 procent av den anvidnda
energin ska vara fornyelsebar (CEC 2010a). Vidare
ska minst 50 procent av hushallen ha tillgang till
bredband (CEC 2017). Dessa indikatorer kan dven
anvindas for att méta vilka konsekvenser ECP haft
pa regional niva.

Eftersom alla potentiellt mojliga indikatorer f6r
att mita vilka konsekvenser sammanhéallningspo-
litiken haft inte explicit mdter ‘sammanhallning’
har fem “territoriella nycklar” foreslagits for att
starka den territoriella dimensionen av Europa
2020-agendan och ECP. Dessa nycklar avser (1)
tillgdnglighet (accessibility), (2) tjanster av all-
mént ekonomiskt intresse (services of general
economic interest), (3) territoriella forutséttningar
(territorial capacities | endowments / assets), (4)
city networking, och (5) funktionella regioner.

Dimension Indikator / Minimum Maximum
Indicator
Regional BNP per invénare i kopkraftspariteter (PPS)
Regional GDP per capita in purchasing power parities 0 100
Elonomst | ysbitnngrd o s 204 )
Economic ploy ge group y
Andel av befolkningen 30-34 ar med eftergymnasial utbildning (EDU)
Share of population with tertiary education >40 100
Andel av befolkningen 65+ ar (AGE)
Share of population 65+ years 0 100
Social Andel av befolknings som riskerar fattigdom eller social exklusion (PEX)
S::z:,; / Share of population at risk of poverty and social exclusion <19.5 80
Andel arbetslosa 15-24 ar (YOU)
Youth unemployment rate <10 100
Km motorvig per 1 000 km? (ROA)
Km motorway per 1,000 km? 0 100
Territoricll Andel av befolkningen med bredband hemma (INT)
o Share of population with access to broadband at home >50 100
Territorial
Antal lakare per 100 000 invanare (MED)
Number of medical doctors per 100,000 inhabitants 0 100
Hallbarhet Andel fornyelsebar energi (ENE)
Sustainability Share of renewable energy >20 100
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Transporter, tillgdnglighet, vilfirdstjidnster och
internetlosningar kan hérledas fran dessa fem “ter-
ritoriella nycklar” (Bohme et al. 2011; Zaucha et
al. 2014). Fyra av de indikatorer som anvénds i
denna studie kan hirledas fran dessa “territoriel-
la nycklar”: antalet likare per 100 000 invénare
(vélfdrdstjinster), km motorvédg per 1 000 km2
(tillgidnglighet, transport, city networking), samt
andelen i befolkningen Gver 65 ar (territoriella
forutsittningar, vélfardstjanster). Slutligen, en
mojlig indikator for att identifiera en regions eko-
nomiska kapacitet dr regional BNP per capita mitt
i kopkraftspariteter en “territoriell nyckel” for ter-
ritoriella forutsittningar.

Samtliga 10 indikatorer &r relevanta for denna
studie och de kan belysa olika delar av vilka kon-
sekvenser EU:s sammanhallningspolitik har haft pa
regional niva. De valda indikatorerna belyser dven
de tre dimensionerna av ECP: ekonomisk, social
och territoriell sammanhallning. Vid sidan av dessa
tre dimensioner belyses dven héllbarhetsperspekti-
vet i och med att indikatorn for fornyelsebar energi
inkluderas i analysen (se Tabell 1).

Data och reliabilitet

Ett robust index med hog reliabilitet bygger inte
endast pa hur indexet konstruerats metodologiskt,
utan dven pa kvaliteten hos den anvinda statis-
tiken. Tva aspekter kan nimnas i detta samman-
hang: (1) for att kunna maéta effekter och resultat
krdvs indikatorer for input och kontext. De val-
da indikatorerna maste fanga detta for att kunna
ingd i ett index som miter konsekvenser (Marques
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da Costa m.fl. 2013). (2) Inget index &r bittre dn
kvaliteten pa den statistik som anvinds. Tillgdng-
ligheten pa relevant statistik till denna studie &r an-
mairkningsvirt god. Denna studie anvinder samma
statistik pA NUTS2-nivan som de ekonometriska
studierna av ECP:s effektivitet och resultat som
diskuterades i litteraturdversikten ovan. Statistik
pad NUTS3-niva hade varit att foredra, men den &r
mycket fragmentarisk.

Luckorna i statistiken for olika ar respektive oli-
ka regioner ér relativt sett fa. Statistiken for Norge,
Liechtenstein och Schweiz dr dock genomgaende
ofullstindig, och som en konsekvens hérav har
dessa ldnder inte analyserats. Vidare &r statistiken
for Storbritannien och Grekland inte komplett. For
flera av indikatorerna finns endast data f6r NUTSO-
nivan. Storbritannien har dven gjort fordndringar
i sin NUTS-indelning for NUTS2-regionerna In-
ner London och Greater London, dér fyra regioner
blev fem. I Greklands fall finns ingen regional sta-
tistik for motorvigar och tva regioner saknar gen-
omgaende regional statistik for flera av de valda
indikatorerna. I Tyskland finns indikatorn f6r an-
delen av befolkningen som riskerar fattigdom och
social exklusion (PEX) endast pa nationell niva
(NUTSO0), varfor denna statistik anvinds for alla
regioner. I Osterrikes fall finns denna indikator en-
dast for 2011 och 2012. Statistiken for 2011 har an-
vints for 2006 och statistiken for 2012 har anvints
for 2016. Troligen leder detta till att PEX overs-
kattas for 2006 och underskattas for 2016. Andelen
fornyelsebar energi (ENE) finns genomgéende en-
dast pa nationell niva, NUTSO. I tabellerna 2 och 3
listas tillgéingligheten pa statistik.

Tabell 2. Statistik, tillgdnglighet per indikator och land 2006.
Table 2. Data availability per indicator and country 2006.

Statistik
Data

Killa
Source

NUTS 2, utom NUTSO for IS, NO, CH: ingen statistik

PPS NUTS 2, except NUTSO0 for IS, NO, CH: no data

Eurostat

EMP

Alla lander NUTS 2, utom DK och HR: statistik for 2007; SI, UK: statistik 2010
All countries NUTS 2, except DK and HR: data for 2007, SI: data for 2010, UK data for 2010.

Eurostat

ST och UK: statistik 2010

EDU | SI and UK: data for 2010

NUTS 2, utom FR83 och FI120: extrapolade virden; PT20, PT30: NUTS 0 DK och HR: statistik 2007;

NUTS 2, except FR83 and FI20: extrapolated; PT20, PT30: NUTS 0 DK and HR: data for 2007;

Eurostat

YOU

NUTS 2, utom DK, HR: statistik for 2007; SI och UK: statistik for 2010; ITC1, AT11, PT15, DEB2, FR63,
FR68: NUTS 1; PT20, PT30: 2010; AT32, AT34: 2005; NL34, FI120 extrapolarede vérden.

NUTS 2, except DK, HR: data for 2007; SI and UK: data for 2010, ITC1, AT11, PT15, DEB2, FR63, FR6S:
NUTS 1; PT20, PT30: 2010; AT32, AT34: 2005; NL34, FI20 extrapolated

Eurostat
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NUTS 2, utom DK, HR: statistik for 2007; SI och UK: statistik for 2010; ITC1, AT11, PT15, DEB2, FR63,
FR68: NUTS 1; PT20, PT30: 2010; AT32, AT34: 2005; NL34, FI20 extrapolarede virden.

NUTS 2, except DK, HR: data for 2007, SI and UK: data for 2010; ITC1, AT11, PT15, DEB2, FR63, FR6S:
YOU | NUTS 1; PT20, PT30: 2010; AT32, AT34: 2005; NL34, FI20 extrapolated Eurostat

NUTS 2, utom DK: statistik for 2007; DED4, DEDS: statistik for 2011
AGE | NUTS 2, except DK: data for 2007, DED4, DEDS. data for 2011 Eurostat

NUTS 2, utom DE, FR, HR, PT, UK: statistik for NUTS 0; BE, EL, HU: statistik for NUTS 1; DK, RO:
NUTS 1; DK, RO: statistik for 2007; SI, FI1B, FI1C, FI1D, SE, CH: statistik for 2008; NL:

statistik for 2011 for NUTS 1; PL: statistik for 2012 f6r NUTS 1; AT: statistik for 2014

PEX | NUTS 2, except DE, FR, HR, PT, UK: data for NUTS 0; BE, EL, HU: data for NUTS I; DK, RO: Eurostat
for NUTS 1; DK, RO: data for 2007, SI, FIIB, FIIC, FIID, SE, CH: data for 2008; NL:
data for 2011 at NUTS 1; PL: data for 2012 at NUTS 1; AT: data for 2014

NUTS 2, utom DK: statistik for; DE11-14, DE21-27, DE71-73, DE91-94, DEB1-DEB3: statistik for 2005;
DEAI1-DEAS: statistik for 2007; EL: NUTS0; UK: NUTS 1; ITG1, MT00: extrapolerad; SI:

statistik for NUTS 0; PT11, PT15, PT16, PT17, PT18, ITH2: statistik for NUTS 1

ROA | NUTS 2, except DK: data for 2007, DE11-14, DE21-27, DE71-73, DE91-94, DEBI-DEB3: data for 2005, Eurostat
DEAI-DEAS: data for 2007, EL: no data; UK: NUTS 1; ITG1, MT00: extrapolated; SI:
data for NUTS 0; PT11, PT15, PT16, PT17, PTI8, ITH2: data at NUTS 1

NUTS 2, utom CZ, ES, PL, PT, FI20: statistik for 2007; BE, BG, DK, DE40, DE80, DED2, DEE0O, DEGO0, EE00,
1EO1, IE02, HRO3, HR04, CY, LU, HU, RO: statistik for 2008; LT, MT, SE: statistik for 2009; LV statistik for
2010; DES5O: statistik for 2011; FR (utom FR19), FI1B, FI1C: extrapolerade virden; EL3, EL3, EL4: statistik for
NUTS 1 for 2006; ELS, EL6: extrapolerade véirden; DE, PL, UK: statistik for NUTS 1; ITHS5, ITI3: statistik for
NUTS 1 SI: statistik for NUTS 0; CH: ingen statistik

NUTS 2, except CZ, ES, PL, PT, FI20: data for 2007; BE, BG, DK, DE40, DES0O, DED2, DEEO, DEGO0, EE00,
IE01, IE02, HR03, HR04, CY, LU, HU, RO: data for 2008; LT, MT, SE: data for 2009; LV data for 2010; DE50:
data for 2011; FR (except FR19), FIIB, FIIC: extrapolated; EL3, EL3, EL4: data at NUTS 1 for 2006; ELS5,
INT ELG6: no data; DE, PL, UK: data at NUTS 1; ITHS, ITI3: data at NUTS 1 SI: data at NUTS 0; CH: no data Eurostat

NUTS 2, utom IE, UK, SI: statistik for NUTS 0; DK: statistik for 2007; ELS, EL6: ingen statistik; MT: statistik
2009; HR: statistik for 2010; BE: statistik for 2011 DE: statistik for NUTS 1; ES64, NL42, FI1B, FI1C, FI1D:
Extrapolerade virden; ITHS, ITI3: statistik for NUTS 0

MED | NUTS 2, except IE, UK, SI: data at NUTS 0; DK: data for 2007; ELS5, EL6: no data; MT: data for 2009; HR: Eurostat
data for 2010, BE: data for 2011 DE: data at NUTS 1; ES64, NL42, FIIB, FIIC, FIID:
extrapolated; ITHS, ITI3: data at NUTS 0

NUTS 0; NO, CH: ingen statistik
ENE | NUTS 0; NO, CH: no data Eurostat

Tabell 3. Statistik, tillgdnglighet per indikator och land 2016.
Table 3. Data availability per indicator and country 2006.

Statistik Kailla
Data Source

NUTS 2 for 2015, utom IE och NO: statistik for 2014; IS: NUTS0, CH: ingen statistik

PPS | NUTS 2 for 2015, except IE and NO: data for 2014; IS, CH: no data Eurostat
NUTS 2
EMP | NUTS 2 Eurostat

NUTS 2, utom PT20: extrapolerade virden
EDU | NUTS 2, except PT20: extrapolated Eurostat
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NUTS 2, utom DE22-DE24, DE26, DEB2, DED2, DED4, DEDS, FR83, ITC2, AT11, AT34, PL43:
statistik for NUTS 1; DE73, PT20, PT30, UKD1, UKM6: 2014; DE50: 2011; BG31, DE25, DE80, DE93, FR63,
PL52, PT15, UKE2, UKK3: 2015

YOU | NUTS 2, except DE22-DE24, DE26, DEB2, DED2, DED4, DEDS, FR83, ITC2, AT11, AT34, PL43: Eurostat
data at NUTS 1; DE73, PT20, PT30, UKDI, UKM6: 2014; DE50: 2011; BG31, DE25, DE80, DE93, FR63,
PL52, PT15, UKE2, UKK3: 2015
NUTS 2

AGE | NUTS 2 Eurostat
NUTS 2, utom DE, FR, HR, PT, UK: NUTS 0; BE, EL, HU, NL, PL: NUTS 1; AT, IS: statistik for 2015

PEX | NUTS 2, except DE, FR, HR, PT, UK: NUTS 0; BE, EL, HU, NL, PL: NUTS 1; AT, IS: data for 2015 Eurostat
NUTS 2 for 2015, utom ITH2, UK: NUTS 1; PT, EL: NUTS 0; DE11-14, DE91-94:
statistik for 2009; DE21-27, DE71-73, DEA1-A5, DEB1-B3, DED2, DED4, DEDS:
statistik for 2010; SI, NO: statistik for 2012; IT, FI, CH: statistik for 2014; MT: extrapolerade virden

ROA | NUTS 2 for 2015, except ITH2, UK: NUTS 1; PT: NUTS 0, EL: no data; DE11-14, DE91-94: Eurostat
data for 2009; DE21-27, DE71-73, DEAI-AS5, DEBI-B3, DED2, DED4, DEDS:
data for 2010, SI, NO: data for 2012; IT, FI, CH: data for 2014; MT: extrapolated
NUTS?2 for 2017, utom PT: 2016; DE, EL, PL, UK: statistik for NUTS 1; FI20: extrapolerade virden

INT NUTS 2 for 2017, except PT: data for 2016; DE, EL, PL, UK: data at NUTS 1; FI20: extrapolated Eurostat
NUTS 2, utom CZ: 2013; DK, FR, SK, FI, SE: 2014, IE, SI, UK: NUTS 0; DE: NUTS 1;
ES64, EL51-54, EL61-64: extrapolerade virden
NUTS 2, except CZ: 2013; DK, FR, SK, FI, SE: 2014, IE, SI, UK: NUTS 0; DE: NUTS I;

MED | ES64: extrapolated; EL51-54, EL61-64: no data. Eurostat
NUTS 0; NO, CH: ingen statistik

ENE | NUTS 0; NO, CH: no data Eurostat

Reliabilitet betraktas som métningens konsistens
och replikerbarhet. For att 6ka konsistensen pa vad
som mats i detta index har harmoniserad statistik
fran Eurostat anvints, och de approximationer som
gjorts for t.ex. andelen av befolkningen i risk for
fattigdom och social exklusion i Tyskland och Os-
terrike kommer inte att skapa systemfel i uppskatt-
ningarna. Tabellerna 2 och 3 innehéller detaljerad
information 6ver den anvénda statistiken och hur
inkomplett statistik hanterats. Liechtenstein, Norge
och Schweiz har uteslutits pa grund av att statis-
tiken for dessa lidnder uppvisar for manga brister.

Att konstruera ett index

Det index som konstrueras hir, Territorial Cohesi-
on Development Index (TCDI), bygger pa samma
metodologi som anvédnds for FN:s Human Deve-
lopment Index (HDI). Precis som i HDI, kommer
de mal som anges som policymalséttningar att an-
vindas som riktvdarden. Minimi- och maximivéar-
den beridknas for att transformera olika enheter till
ett index pa en skala fran O till 1 (UNDP 2016b).

Komponentindikatorerna standardiseras sedan med
utgangspunkt fran de mal som formuleras i poli-
cydokumenten (Ekvation la, 1b). I de fall malen
i policydokumenten uppnas (se Tabell 1) kommer
indikatorn anta vérdet 1.

Det dr virt att notera att indikatorn for PEX har ett
maxvirde som #r mindre dn 100. Inte i nagot land
i vérlden lever 100% av befolkningen i fattigdom
— inte ens i ldnder som exempelvis Afghanistan,
Irak eller Somalia (World Bank 2018). Dérfor har
maxvérdet for PEX satts till lagre dn 100 procent.

Nér minimi- och maximivérdena for en indikator
beréknats kan ett delindex I berdknas pd samma
sdtt som i HDI (UNDP 2016b) — se ekvation 1a. For
indikatorer som uppnétt policymdlséttningen X _
ersitts ndmnaren med det definierade malvérdet.

ax ”

Ix - xacma[_xm[n (la)

max "~ min

For indikatorer som andelen av befolkningen i
aldern 65+ &r, andelen av befolkningen i risk for
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fattigdom och social exklusion samt ungdomsar-
betslosheten &r ett hogt virde inte positivt. Detta
kontrolleras f6r genom att delindexet inverteras for
dessa indikatorer pa det sitt som visas i ekvation 1b.

I _ 1 _ xactual-xmin

X

(1b)

X .
max " min

TCDI beriknas sedan som det aritmetiska medel-
virdet av de olika delindexen':

TCDI =

I+l +--+1)
Gt @

Fordandringar 6ver tid i TCDI berdknas enligt
foljande:

ATCDI = TCDI,,, - TCDI, 3)

0 250 500 km
IS
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HDI ir kint for att ge robusta resultat. Givet att
de anvinda indikatorerna miter det de férmodas
mita (Marques da Costa et al. 2013), kan man anta
att TDCI dven producerar robusta resultat pa det
sdtt HDI gor.

Resultat

Linder sasom Lettland, Polen, Tjeckien, Slovakien,
Ungern, Ruménien, Bulgarien och Grekland samt
sodra Italien fér relativt sett laga vérden i TCDI. Pe-
rifera ldnder sdsom Irland, Island, Sverige, Finland,
Estland, Litauen och Cypern far ddremot relativt
sett hoga vérden i TCDI. Det gor dven regioner i
Tyskland, Frankrike, nordostra Spanien, Nederldn-
derna, Luxembourg och London. P4 det hela taget
bekriftar TDCI den bild de flesta har av sammahall-
ningspolitiken i EU 2006 (Figur 1).

Over lag visar viirdena for 2016 att linder sisom
Lettland, Polen, Tjeckien, Slovakien och Ungern
gynnats av ECP. Detta dr ett forviintat utfall. Att de

Figur 1. Territorial Co-
hesion Development
Index (TCDI) resultat
2006 (kvintiler).

| Jo280-0456

[ ] 04570528 Figure 1. Territorial
[ 0529 - 0,569 Cohesion Development
I 05700620 Index (TCDI) result
> 0620 2006 (quintiles).

1 Eftersom visa av indikatorerna kan anta virdet noll kan
inte det geometriska medelvérdet anvindas, vilket gor att
det aritmetiska medelvirdet maste anvindas i stillet.
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Figur 2. Territorial Co-
hesion Development
Index (TCDI) resultat
2016 (kvintiler).

| o0267-0448

[ 044090530 Figure 2. Territorial
[ 0539 - 0.608 Cohesion Development
[ 0,607 - 0,670 Index (TCDI) result
> 0670 2016 (quintiles).

nordiska ldnderna, Estland och Cypern ocksa har
ett hogt TDClI-resultat dr inte heller férvanande.
Mot bakgrund av den finansiella krisen som sirs-
kilt kom att drabba lander som Grekland, Spanien,
Portugal, Italien och Irland dr det inte forvanande
att viardena i TCDI minskat. Snarare &r de relativt
hoga virdena for de irlindska regionerna 2016
forvanande (Figur 2).

Nir virdena for TCDI jimfors mellan 2006 och
2016 upptrider intressanta resultat. Vid forsta an-
blicken dr resultaten de forvintade: lander sdsom
Lettland, Polen, Tjeckien, Slovakien, Ungern,
Ruminien och Bulgarien har alla 6kat sina vir-
den i TCDI markant. Ett uttalat mal med ECP dr
att minska klyftorna mellan regioner i de nya och
gamla medlemsldanderna, och att denna process
ir pagdende framkommer av resultaten i TCDI.
De kraftiga forbéttringarna i TCDI f6r Danmark,
Osterrike, delar av Tyskland och Belgien dr dire-
mot forvanande (Figur 3). Att den hardfora kris-
politik som antogs i Grekland, Spanien, Italien
och Island kunde leda till storre klyftor sett ur ett
sammanhéllningsperspektiv ér inte forvanande,

och detta #dr nagot som framkommer av resulta-
ten i Figur 3. Ddremot dr den negativa utveckling
som framkommer i storre delen av Finland och
Sverige samt delar av Nederldnderna och Frank-
rike forvénande. Aven om Sverige och Finland
har héga virden i TCDI bade for 2006 och 2016,
har de forlorat relativt sett 2016. Tyska storstd-
der (Hamburg, Bremen och Berlin) framstar som
klara vinnare.

Medan fem regioner i Europas periferi (Stock-
holm, Madrid, Island, Helsingfors samt sédra och
oOstra Irland) var bland de 10 regioner som hade de
hogsta resultaten 2006 fanns det bara tvd kvar pa
top-10-listan 2016. Atta av de 10 regioner som hade
hogst virde 2016 dr centraleuropeiska storstadsre-
gioner (Tabell 4). Detta indikerar inte bara att ECP
gynnat storstadsomraden efter krisen 2009, utan
dven att det skett en forskjutning fran lander i EU:s
utkanter till forman for Centraleuropa.

Nir de 10 regioner som presterade sdmst i TCDI
2006 och 2016 analyseras framkommer dramatiska
forindringar mellan de bada aren. Medan atta av
de 10 regioner som presterade sdmst 2006 var be-
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Figur 3. Skillnader i
Territorial ~ Cohesion
Development  Index
(TCDI) mellan 2006

0 250 500km

E= -0,106 - 0,020
= -0.029-0,016
I 0,017-0,085

I 0.056 - 0,107

B - o107

och 2016 (kvintiler).

Figure 3. Changes in
the Territorial Cohesion
Development  Index
(TCDI) between 2006
and 2016 (quintiles).

Tabell 4. De 10 NUTS 2 regioner med hogst TCDI-vérden 2006 och 2016.
Table 4. The 10 NUTS?2 regions with highest TCDI scores in 2006 and 2016.

2006 2016
Region TCDI-virde / Region TCDI-virde /
8 TCDI score 8 TCDI score
SE11 - Stockholm 0,75746 DEG60 - Hamburg 0,79031286
ES30 - Comunidad de Madrid 0,74111 DES50 - Bremen 0,749908923
NL31 - Utrecht 0,73626 SKO1 - Bratislavsky kraj 0,749437728
1S00 - island 0,73498 DKO1 - Hovedstaden 0,74881797
FI1B - Helsinki-Uusimaa 0,72953 DE30 - Berlin 0,742687223
DKO1 - Hovedstaden 0,71373 SE11 - Stockholm 0,739828922
LUO00 - Luxembourg 0,71125 LUO00 - Luxembourg 0,729426031
1E02 - Southern and Eastern
0,70916 AT13 - Wien 0,72482085
Ireland
DE60 - Hamburg 0,70222 FI1B - Helsinki-Uusimaa 0,722394274
NL32 - Noord-Holland 0,69930 DE71 - Darmstadt 0,721028542

183
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Tabell 5. De 10 NUTS 2 regioner med ldgst TCDI-vérde 2006 och 2016.
Table 5. The 10 NUTS?2 regions with lowest TCDI scores in 2006 and 2016.

2006 2016
Region TCDI-virde Region TCDI-virde
TCDI score TCDI score

PL32 - Podkarpackie 0,33564 BG42 - Yuzhen tsentralen 0,388054887
ITG1 - Sicilia 0,33053 EL64 - Sterea Ellada 0,387497036
ITF4 - Puglia 0,32929 RO22 - Sud-Est 0,370837283
RO21 - Nord-Est 0,32713 RO31 - Sud - Muntenia 0,363219442
PL33 - Swietokrzyskie 0,32054 ITG2 - Sardegna 0,356947684
ROA41 - Sud-Vest Oltenia 0,31962 ITF4 - Puglia 0,327151881
RO22 - Sud-Est 0,31300 ITF3 - Campania 0,323387978
RO31 - Sud - Muntenia 0,29795 ITF6 - Calabria 0,291951828
BG32 - Severen tsentralen 0,28566 BG31 - Severozapaden 0,278167154
BG31 - Severozapaden 0,28006 ITG1 - Sicilia 0,267486101

lagna i de nya medlemslédnderna Polen, Ruménien
och Bulgarien, lag endast fyra av de 10 regioner-
na som hade samst TCDI-viarde 2016 i de under
2000-talet tillkomna medlemslidnderna. Fem av de
lagpresterande regionerna var italienska och en var
grekisk (Tabell 5). Detta indikerar en forskjutning
av problem med sammanhallningen fran att ha varit
ett problem som framst horde samman med de nya
medlemsldnderna till att bli ett problem i de gamla
medlemslénderna.

Analyseras fordndringen mellan 2006 och 2016
framkommer denna forskjutning av sammanhall-
ningsproblem — fran nya medlemsldnder till de
gamla — &n tydligare. De 10 regioner som forbiit-
trade sina TCDI-virden mest mellan de bada aren
ligger alla i de nya medlemsldnderna och de ir
dven beldgna i Centraleuropa. Samtliga regioner
som uppvisar de kraftigaste forsdmringarna i TC-
DI-resultat mellan de bada analyserade aren ligger
i de gamla medlemsldnderna Grekland, Italien och
Spanien. Det dr dven virt att notera att samtliga
de stora “forlorar”-regionerna ar beldgna i EU:s
periferi (Tabell 6).

Diskussion

Om man analyserar de regioner som tjanat mest
pa ECP 2006-2016 med hjilp av det index som
konstruerats i denna studie, TCDI, sé framkommer
det att dessa regioner har en del gemensamt. Enligt

den regionala klassificering som ESPON (2011)
gor framkommer det att 10 av de 20 regionerna med
de hogsta TCDI-virdena 2006 &r beldgna i EU:s
periferi (fyra svenska regioner, tre spanska, en fin-
landsk, en irldndsk och Island), 12 &r stadsregioner
(Helsinki-Uusimaa; Stockholm och Vistsverige; fle
de France; Wien; Luxembourg; Hovedstaden; Sout-
hern and Eastern Ireland; Comunidad de Madrid
och Cataluna; Utrecht, Noord-Holland och Zuid-
Holland; Oberbayern, Bremen och Hamburg), och
tre &dr rurala regioner (Island, Ostra Mellansverige
och Comunidad Foral de Navarra). Ar 2016 ligger
endast tre av de 20 regionerna med hogst TCDI-
virde 1 EU:s periferi (Stockholm, Island och Hel-
sinki-Uusimaa), tva ir rurala (Salzburg och Island),
medan Ovriga &r stdder eller storstadsregioner be-
lagna i Centraleuropa (Bremen, Hamburg, Berlin,
Darmstadt, Diisseldorf, Oberbayern, Koln, Stutt-
gart, Karlsruhe, Bratislavsky kraj, Hovedstaden,
Luxembourg, Wien, Inner London West, Vlaams-
Brabant och Utrecht). Det dr dven virt att notera att
nio av de 20 regionerna med hogst TCDI-vdrden
2016 &r tyska, medan endast tva var det 2006.

De 20 regioner som uppvisar den kraftigaste for-
bittringen av sina TCDI-virden &r alla beldgna i
Centraleuropa. Dessa regioner klassas som stider,
storstadsregioner eller regioner i ndrheten av stors-
tider och som genomgar en strukturell omvandling
(av vilka 12 &r polska, tva slovakiska, tva tjeckiska
och en dr ruminsk). Endast tre (polska) regioner
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Tabell 6. De 10 NUTS 2 regioner med hogst positiva respektive negativa fo-

rindring av TCDI-virdet mellan 2006 och 2016.

Table 6. Highest positive and negative changes in TCDI scores for NUTS 2 re-

gions between 2006 and 2016.

Storst positiv forindring Storst negativ forindring
Highest positive change Highest negative change
TCDI-viirde TCDI-viirde
Region Region
TCDI score TCDI score
PL51 - Dolnoslaskie 0,18126 ITG1 - Sicilia -0,06304
SK04 - Vychodné
0,17283 ES53 - Illes Balears -0,06967
Slovensko
PL61 - Kujawsko-
0,17025 ES30 - Comunidad de Madrid -0,07052
Pomorskie
PLA43 - Lubuskie 0,16952 EL64 - Sterea Ellada -0,07676
PL33 - Swietokrzyskie 0,16522 ES42 - Castilla-la Mancha -0,07724
PL41 - Wielkopolskie 0,16431 EL61 - Thessalia -0,08286
. ES52 - Comunidad

PL11 - Lodzkie 0,16239 . -0,08785

Valenciana
CZ08 - Moravskoslezsko 0,16001 ES61 - Andalucia -0,09715
PL63 - Pomorskie 0,15424 ES70 - Canarias (ES) -0,09778

ES64 - Ciudad Autonoma de
CZ06 - Jihovychod 0,15136 -0,10647

Melilla (ES)

klassificeras som mellanliggande i forhallande till
storre stider eller rurala. Hela 15 av de 20 regioner
som okat sina TCDI-védrden mest dr beldgna i Polen.

Aven de regioner som uppvisar de storsta nega-
tiva forandringarna i TCDI-resultat mellan de ana-
lyserade aren uppvisar stora likheter. Bland regio-
nerna som uppvisade lagst TCDI-virde 2006 var en
spansk, en ungersk, sju polska, tre bulgariska, fyra
ruminska och fyra italienska. En av dessa regioner
ar geografiskt beldgen i Afrika (Ciudad Auténoma
de Ceuta), tre dr urbana (Severozapaden, Severen
tsentralen och Ciudad Auténoma de Ceuta), och 11
dar beldgna i utkanten av EU (fyra i Ruménien, en
i Ungern, fyra i Italien och tva i Bulgarien). Vida-
re klassificeras 10 regioner som mellanliggande i
forhéllande till storre stider och avindustrialiserade
(varav fem ligger i Polen, tre i Bulgarien, en i Un-
gern och en i Ruménien), och sju regioner klassifi-
ceras som rurala och mellanliggande i forhéllande
till stora stéder (tre ruménska regioner, tre italiens-
ka och en polsk). En region dr mellanliggande i
forhallande till stora stider och urban (Campania).

Samtliga regioner med ldagst TCDI-vérde 2016 dr
beldgna i EU:s utkanter. En 4r ren huvudstadsregi-
on (Severozapaden i Bulgarien) och tva dr mellan-
liggande till stora stidder och urbana (Andalucia och

Campania). Hela 12 av de 20 med ldgst TCDI-vér-
de klassificeras som mellanliggande till stora stider
och rurala (fem ligger i Grekland, fem i Italien, och
Rumainien), och fem &r mellanliggande till stora
stider och genomgar en avindustrialisering (tre bul-
gariska regioner, en grekisk och en ruménsk). Av de
20 regionerna med ldgst TCDI-vérden 2016 &r 13
beldgna i EU:s gamla medlemslinder.

Bland de regioner som uppvisar de storsta for-
samringarna i TCDI-virde mellan 2006 och 2016
ar endast en beldgen i Centraleuropa: den italiens-
ka regionen Ligurien, en region som klassificeras
som bergsregion och urban. Ovriga 19 regioner #r
beldgna i EU:s utkanter. Tva regioner dr huvuds-
tadsregioner (Comunidad de Madrid och Cypern),
en dr i huvudsak urban och genomgar en industriell
omvandling (Catalufia), och en dr mellanliggande
till storre stider och urban (Andalucia). 12 regioner
ar mellanliggande till storre stider och rurala (varav
fem ligger i Grekland, tre i Italien och fyra i Spa-
nien), och tre (en i Grekland och tva i Spanien) dr
mellanliggande till storre stider och genomgar en
industriell omvandling. Alla utom Cypern &r beldg-
na i de gamla EU15-ldnderna.

Varfor vissa regioner vann pa ECP under den ana-
lyserade perioden medan andra foérlorade hor sam-
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man med bland annat ekonomisk struktur och di-
versifiering, hallbarhet vid kriser och atstramnings-
politik. Den globala finanskrisen 2008—2009 drab-
bade olika regioner pa olika sitt och olika mycket
(Hadjimichalis 2011). Den fordndring av EU:s
sammanhallningspolitik som #dgde rum efter krisen
2008-2009 — fran sammanhallning till konkurrens
och fran svaga regioner till storstdder — indikerar ett
storre fokus pa stider och storstadsregioner (Faludi
m.fl. 2015). Vidare innebér den platsbaserade stra-
tegin som f6ljde pa rapporten av Barca (2009), att
lokala aktorer far ett storre ansvar for en territoria-
lisering av de ekonomiska och sociala agendorna,
vilket innebir att de utmaningar perifera regioner
brottas med ldmnas at dem att sjélv 16sa. Tyvérr har
dessa aktorer séllan de instrument och resurser som
krévs for att hantera dessa utmaningar (Solly 2016;
Gruber m.fl. 2019; Isola m.fl. 2017; Clifton m.fl.
2015). Till detta kan man ligga empiriska studier
som visar pa att forutsittningarna for en framgéngs-
rik platsbaserad politik sédllan uppfylls (Partridge
m.fl. 2015). Fortfarande bor politiken anpassas
efter varje lands specifika egenskaper och vara
lokalt baserade (Camagni & Capello 2015a), och
detta dterspeglar fragan om i vilken utstrickning
policyn Community Led Local Development fak-
tiskt kan stimulera utvecklingen i en onskad rikt-
ning (Servillo 2019). For att uppna en mer balanse-
rad utveckling krévs att stader utanfor tillvaxtregio-
nerna stimuleras (Medeiros & Rauhut 2020).

Sammanfattning och slutsatser

Syftet med denna studie &r att analysera den euro-
peiska sammanhallningspolitiken och dess impli-
kationer pa NUTS2-niva for perioden 20062016,
det vill sdga fore och efter den finansiella krisen
2009. Tre fragor stilldes.

(1) Angéende vilken typ av regioner som gynnats
av ECP under den analyserade perioden, har framst
stora stidder och storstadsregioner kommit att gyn-
nas. Regioner i Tyskland och Polen framstir som
de stora vinnarna. Fran att ha presterat vél i TCDI
2006 kom de tyska regionerna att prestera mycket
vidl 1 TCDI 2016. De polska regionerna uppvisar
storst 6kning av sina TCDI-virden mellan de ana-
lyserade aren — fran att ha haft 1dga TCDI-vérden
2006 okade de till medelmattiga 2016.

(2) Aven de regioner som har forlorat pA ECP
under den analyserade perioden uppvisar likheter.
En sadan likhet &r att de &r beldgna i utkanten av
EU, langt fran det polycentriska och titbefolkade
Centraleuropa. Generellt sett talar vi om regioner
som ir mellanliggande i forhédllande till stidder och
som antingen &r rurala eller brottas med en negativ
industriell omvandling. Dessa regioner dr frimst
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beldgna i Italien, Spanien och Grekland. Det &r
dock inte bara grekiska, spanska och italienska
regioner som brottas med en negativ utveckling
sett ur ett sammanhéllningsperspektiv. Fyra av
fem finska regioner, sju av atta svenska regioner,
béada de irlindska regionerna, och flera franska och
nederlidndska regioner uppvisar en negativ TCDI-
utveckling. Dessa ldnder hade hoga TCDI-vérden
2006, men 2016 hade de sjunkit.

(3) Fordndringen av EU:s sammanhallningspoli-
tik efter krisen 2008-2009 — fran sammanhallning
till konkurrens och fran svaga regioner till storstéider
— har resulterat i en annan, mindre diskuterad kon-
sekvens. Fore fordndringen av ECP atnjot linder
och regioner i utkanten av EU stod av olika slag;
efter omldggningen av ECP har dessa ldnder och
regioner forlorat sitt stod till forman for stdder och
storstadsregioner i Centraleuropa. Med andra ord,
stodet har omallokerats fran periferi till centrum.

Den ekonomiska teori som ECP efter 2009 byg-
ger pa, “growth pole theory”, har sina rotter i de
tankar den franske ekonomen Perroux formulerade
1949. Han ville forsoka stimulera ateruppbyggna-
den av den franska tillverkningsindustrin och dess
regionala forsorjningskedjor efter andra virldskri-
get. Teorin vidareutvecklades av Hirschman under
1950-talet nir han forsokte skapa strategier for att
industrialisera jordbruksekonomierna i Sydostasi-
en. De flesta av antagnadena i “growth pole theory”
uppfylls inte i den kontext som ges av EU:s post-in-
dustriella serviceekonomi med globala forsorjning-
skedjor (Rauhut & Humer 2020). En ekonomisk
teori, som formulerades for villkor fundamentalt
annorlunda @n den kontext de nu implementeras i,
maste ifragasittas. Resultaten fran TCDI indikerar
detta politikmisslyckande.

Naégra forslag pa framtida forskning kan &ven ges.
Studier ddr TCDI anviinds for att analysera utveck-
lingen pa NUTS3-niva bor genomforas, antingen
for de NUTS3-regioner inom EU dér statistik finns
tillgéinglig eller for ett fatal linder med god statis-
tik. Eventuellt kan utvecklingen analyseras utifran
teori om spatial justice. Vidare dr det mojligt att
analysera regioner som klassificerats pa samma stt
enligt den indelning ESPON (2011) gjort. Man kan
dven analysera utvecklingen utifran ett centrum/pe-
riferi-perspektiv med hjilp av TCDI. Aven longitu-
dinella studier av TCDI behovs. I denna studie har
endast tva ar analyserats, men det dr fullt mojligt att
berikna TCDI pa regional niva for ett land sedan
1990-talets borjan. Pa s sitt kan man kontrollera
for strukturkriser och konjunkturella svingningar
som paverkar TCDI.

Slutsatsen av denna studie dr att TCDI visar att
centraleuropeiska regioner, huvudsakligen stider
och storstadsregioner, vunnit pa ECP 2006-2016,
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medan regioner i utkanten av EU, och da sirskilt re-
gioner som karaktériseras av att vara mellanliggan-
de i forhallande till stdder och som antingen ér rural
eller brottas med en negativ industriell omvandling,
har forlorat pa ECP. Méanga av dessa regioner har
erfarit hogre arbetsloshet och forsdmrad vilfiard
(Essletzbichler m.fl. 2018; Fratesi & Rodriguez-
Pose 2016; Lobao m.fl. 2018). Det é&r rationellt av
viljarkaren att vinda sig mot en sddan utveckling
och de protester som forekommit har starka terri-
toriella rotter (Rodriguez-Pose 2018), da den forda
politiken inte langre kan skapa mojligheter f6r mén-
niskor som bor pa dessa platser (Essletzbichler m.fl.
2018; Dijkstra m.fl. 2020). Nér det upplevda socia-
la kontraktet mellan invanarna i forlorarregionerna
och den centrala statsmakten i dessa ldnder borjar
16sas upp, kan viljarkdren vinda sig mot central-
makten och EU (Rauhut 2018). Om inte ECP ater
borjar fokusera pa sammanhallning riskerar EU att
ifrgasittas av invanarna utanfor det gynnade Cent-
raleuropa. En sadan utveckling kan dventyra inte
bara ECP, utan dven EU i sig. Forhoppningsvis tar
den nya sammahallningspolitiken hénsyn till detta.
Om inte, s kommer vi att erfara fler linder som
vill ldimna EU.
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