Keskustelua — Diskussion

Suomalainen juurtunut maantiede

Ei ole tavatonta pitdd itsestddn selvind tai jopa
tervejiarkisend ajatuksena sitd, ettd jokaisella on
“juuret” tietyssd paikassa. “Juurtuneisuus” ndyt-
taytyy useimmiten /uonnollisena tapana kuvata ja
madritelld kansallista ja kulttuurista kuulumista
(Malkki 1992). Toisin sanoen metafora juurista ei
ainoastaan herétd kasviopillisia mielikuvia, vaan
my6s mahdollistaa suoraviivaiset paitelmit siitd,
mistd ihminen on (“alun perin”) kotoisin ja min-
ne hidn luonnollisesti kuuluu. Tdméi juurtuneisuu-
den "luonnollinen” rakennelma maéirittelee myos
“epdluonnolliset” olemassaolon ja kuulumisen
muodot. Juurettomuus néyttdytyy patologisena —
se on poikkeava, kyseenalainen ja hankala olemi-
sen muoto.

Lyhyessd keskustelupuheenvuorossani leikin
vakavasti juurten (lat. radix) idealla suhteessa téti
teemanumeroa ohjaavaan kysymykseen, joka yh-
distdd radikaaliuden paikkaan: Miké on radikaalia
tddlld? Teemanumeron kirjoituskutsusta 16ytdma-
ni kysymys kutsui minua pohtimaan, missé sijait-
see kenttd, joka kuvitellaan ja médritellddn suoma-
laiseksi radikaalimaantieteeksi, suomenkieliseksi
radikaalimaantieteeksi, tai radikaalimaantieteeksi
Suomessa (Ja onko loppujen lopuksi kyse vain
yhdesté néistd vaihtoehdoista, kaikista yhti aikaa,
vai kenties jostakin muusta?). Ajattelen, ettd tapa,
jolla juurtuneisuus yhdistyy “tdélld oloon” kertoo
jotakin tieteenalan rajoista — siis niistd kansalli-
sista, kulttuurisista ja kielellisistd reunaehdoista,
jotka ovat totta suomalaiselle radikaalimaantie-
teelle. Olen myds kiinnostunut siitd, milld tavoin
akateemiset subjektipositiot tulevat mahdollisiksi
ja midritellyiksi sen kautta, miten suomalainen
radikaalimaantiede rakentuu td4lld”. Piddn niita
kysymyksid erityisen oleellisina ja tdrkeind tie-
teenalalle, joka korostaa — teemanumeron kirjoi-
tuskutsun tavoin — osallisuutta ja osallistumista.

Kirjoituskutsun kysymys sai minut vélittomasti
esittdmiin jatkokysymyksid: Missd on “tddlla”?
Keiden ajattelemme ja oletamme olevan “tdél-
18” ja kuuluvan tdnne”? Onko mahdollista, ettd
“tuolla” on myos “tddlla” — voiko “tddlld” tarkoit-

taa monia eri paikkoja yhtd aikaa? Minkilainen ja
kenen tekemad tutkimus on tyypillisté ja oleellista
“tadlla”? Millaisella tutkimuksella voi katsoa ole-
van juuret “taalld”? Myos muut kirjoituskutsus-
sa kiytetyt ilmaisut, kuten “suomeksi ajateltu”,
“tdkdldinen” ja “tdssd maassa” saivat minut poh-
timaan paikkaan sidoksissa olevaa, juurtunutta
ajattelua — miten juurtunut ajattelu ohjaa kéasityk-
sid tieteenalan ja tieteenteon rakentumisesta ole-
tetun kansallis-kulttuuris-kielellisen jarjestyksen
viitekehyksessi.

Antropologi Liisa Malkin (1992) artikkeli juu-
rista, pakolaisista ja identiteetisti tarjoaa oivalli-
sen ndakokulman esittdmieni kysymysten pohtimi-
seen. Malkki tarkastelee kasviopillisten metafori-
en runsautta kansallisen identiteetin ja kuulumisen
kuvaamisessa ja esittdd, ettd tdllaisiin metaforiin
sisdltyy oletus kansallisen ryhmén (people) ja
paikan luonnollisesta yhteydestd. Tarkemmin sa-
nottuna tdmi luonnollinen yhteys on luonnollis-
tettu yhteys, jossa identiteetin mielletddn olevan
puumaisesti juurtunut kansalliseen maaperdén.
Oletukset, joissa “ihmiset [liitetddn] paikkoihin,
kansat maa-alueisiin”, ovat Malkin mukaan paitsi
alueellistavia myos “syvisti metafyysisid” (Malk-
ki 1992: 27, kddnnos J. S.-S.). Ndin ollen ajatus
puumaisesta juurtuneisuudesta kertoo tavasta ja-
kaa maailma tilallisesti erillisiin alueellisiin yk-
sikoihin; tavasta, joka samalla vahvistaa essenti-
alistisia késityksid kansakunnasta ja kansallisesta
kulttuurista — ja minun nihdikseni myos kielesta.
Tillainen ajatus johtaa Malkin mukaan metafyy-
siseen “paikallaan pysymisen” (sedentarism) ee-
tokseen. Tédssd eetoksessa juurtuneisuus rajattuun,
paikalliseen seutuun arvotetaan korkealle, kun
taas juurettomuus niyttdytyy moraalisesti arvelut-
tavana olemisen muotona.

On kuitenkin mahdollista hahmottaa ja kuvitel-
la yhteydet ihmisten, paikkojen ja kielten vililld
sellaisilla tavoilla, jotka eivit perustu ajatukseen
puumaisesta juurtuneisuudesta ja jotka pikemmin-
kin tekevidt mahdottomaksi ajatuksen paikallaan
pysymisestd ja liikkkumattomuudesta. Ammenta-
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en Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelusta
Malkki esimerkiksi kirjoittaa “kreolisoiduista, rih-
mastomaisista identiteeteistd [jotka ovat] ennem-
minkin muuttuvia ja tilanteisia kuin essentiaalisia
ja moraalisia” (Malkki 1992: 36, kddnnos J. S.-S.).
Viilissd olemista ja hybridisyyttd korostavat myos
esimerkiksi “kolmannen tilan” (Bhabha 1994)
ja “rajaseudun” (Anzaldda 1987) ideat. Toisaalla
puumaisen juurtuneisuuden haastaa ajatus suhtei-
suudesta (relationality). Jos alueiden késitetddn
rakentuvan verkostomaisissa suhteissa (Massey
2011), asioiden luonnollisen jérjestyksen ei oleteta
perustuvan sekoittumattomaan maaperdén.

Niihin ajatuksiin viitaten ehdotan, ettd vilissd
olemisen ja suhteisuuden ideoiden ei tarvitse olla
vieraita (tai vierasperdisid) ajatuksia sellaisellakaan
tieteenalalla, joka yhdistdd itseensd tietyn paikan,
kulttuurin ja kielen ominaisuuksia. Olisiko suo-
malaiseksi (suomenkieliseksi?) radikaalimaantie-
teeksi itseddn kutsuvan kentin mahdollista tyostaa
juuriaan — siis niitd, joihin sekd “suomalainen” etti
“radikaali” attribuutteina viittaavat — tavalla, joka
kiinnittdisi huomiota erityisyyteen ja ainutlaatui-
suuteen vahvistamatta ihanteita puumaisista, liik-
kumattomista juurista ja alkuperisti?

Viittdisin suomalaisen (opettajan)koulutuksen
kulttuurista ja historiallista maastoa koskevan ge-
nealogisen tutkimukseni (Sitomaniemi-San 2015)
pohjalta, ettd alueellistavien juurtuneisuuden
muotojen horjuttaminen tapahtuu véleissi: tyossi,
jossa huomio kiinnittyy matkustaviin teorioihin
ja kirjastoihin” (Popkewitz 2005), joka pysytte-
lee kielten vililld ja joka kuuntelee kddnnosten ja
vastakddnnosten liikkeitd. Kun niin kutsutun suo-
malaisen kasvatuksen kielen tutkiminen edellyttidd
paitsi kielen ominaispiirteiden ja kddnnettivyyden
huomioon ottamista my0s sen liikkuvaisuutta teo-
logisena ja poliittisena kielené (Trohler 2011), suo-
malaisen kasvatuksen erityisyys tulee niakyviksi
moninaisten kansallis-kulttuuris-historiallisten
juonteiden sommitelmana (ks. Saari ym. 2014).

Nidin ollen on mahdollista, vilttimatonta ja tir-
kedd leimata asiat suomalaiseksi — suomalaisek-
si tai suomenkieliseksi radikaalimaantieteeksi.
On kuitenkin yhtd mahdollista, vilttdmitontd ja
tarkedd tiedostaa, kuinka suomalaisuuden leimat
saattavat alueellistaa kohteitaan tavalla, jossa juur-
tumisesta tulee jumittumista. Tarkoitan télld niitd
juurtumisen toimintoja, joissa puumaisuus yhdis-
tyy erinomaisuuden (exceptionalism) ja paikallaan
pysyminen nurkkakuntaisuuden (parochialism)
eetokseen. Kieltidytyen téllaisesta tilallisesta hal-
linnasta ja rajoittamisesta pohdin, voisiko suo-
malaisen radikaalin maantieteen (uudelleen)ku-
vitteluun sisidltyd kutsu hahmottaa sen oleminen
yhtdaikaisesti “tadlla” ja “poissa paikoiltaan™ (out

TERRA 131: 4 2019

of place)? ”Juurtunut ajattelu” voisi tdssid mieles-
sd olla “mobiilin ajattelun” (Foucault 1997: 122,
kddnnos J. S.-S.) muoto — ajattelun muoto, joka
pitdisi “suomalaisen” tieteenalan kiinni tilapdisyy-
den, tilanteisuuden ja liikkuvaisuuden kysymyk-
sissd (ks. Stoler 2016: 18-19).

Paitin keskustelupuheenvuoroni "tddlla” ja ’pois
paikoiltaan” asemoituneen tunnustukseen: Tdmin-
hetkisen akateemisen tyOskentely-ympéristoni ja
kielellisen suuntautuneisuuteni seurauksena kirjoi-
tin tdmin tekstin alun perin englanniksi, Pohjois-
Amerikan mantereella ja keskustellen suomen
kieltd taitamattomien, télla hetkelld Yhdysvalloissa
tyoskentelevien tutkijakollegoiden kanssa. Ehdo-
tan, ettd suomalaisen radikaalin/juurtuneen maan-
tieteen kysymyksen “tddlld” olosta voisi rinnastaa
Roland Barthesin (1986) kysymykseen tieteiden-
vilisyydestd. Jos voimme ajatella tieteidenvilisen
tutkimuksen luovan “uusia objekteja, jotka eivit
kuulu kenellekddn” (Barthes 1986: 72, kddnnos J.
S.-S.), niin olisiko mahdollista ja mielekédstd kuvi-
tella suomalaisen radikaalin maantieteen juurtuvan
ei-kenenkiin-maahan?
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Vastine: Juuri ja juuri — Radikaalin ongelmastoa

Ensinnékin haluan kiittdd Johanna Sitomaniemi-
Sania kiintoisasta ja tarpeellisesta kommenttipu-
heenvuorosta. Se ilmiantaa juuristoista ja radika-
lismeista avautuvia ongelmia, jotka ansaitsevat
tarkkaa huomiota. Samalla kirjoitus tarjoaa mah-
dollisuuden eritelld ja tarkentaa joitakin niitd ole-
tuksia, jotka liittyivét kirjoituskutsumme pyrki-
mykseen. Sitomaniemi-San esittdd liudan tarkeitd
ja osuvia kysymyksid, joiden riittdvd kisittely tis-
sd yhteydessd on mahdotonta. Kompensoidakseni
vastaukseni vaistamétontd pintapuolisuutta, haluan
viittoa tulevaan; niihin keskusteluihin, joita aihe-
piiristd toivoakseni vield viridd. Silld “radikaalin”
on merkittdvi alati avaavaa ja purkavaa kysymisen
liikettd. Nostan lyhyesti esiin joitakin kommentti-
puheenvuoron ansiokkaita huomioita selventidk-
seni kirjoituskutsun motivaatiota ja korottaakseni
Sitomaniemi-Sanin esittimin kriittisen ongelman-
asettelun panoksia.

Kirjoituskutsumme kysymyksenasettelut herit-
tivdt Sitomaniemi-Sanin késittelyssd jilkistruktu-
ralistista kyseenalaistusta. Kutsuun kirjattu “radi-
kaalin” tematisointi yhdistettynd paikallisuuden
kysymyksiin (“suomalaiseen radikaalimaantietee-
seen”) tarjoilee kultatarjottimelta mahdollisuuksia
kritiikille. Mikdli kyseessd on kyseenalaistamatto-
man “metafysiikan” heldhdyttely yhteen poliittisen
“radikalismin” (mitd ndmai sitten tarkoittavatkaan)
kanssa, on moinen torpattava armotta. Luonnollis-
tetut yhteydet juurten ja véestdjen vililld ansaitsevat
kansallismielisyyden, nationalismin ja suoranaisen
fasismin kukoistaessa kaiken mahdollisen kritiikin.

Erityisen tirkedksi kritiikki nousee tissd ajassa ja
siind tyOsarassa, jota voisi kutsua jilkifossiilisek-
si (vrt. Salminen 2015). Jos ja kun yhid useammat
seudut muodostuvat asuinkelvottomiksi ihmisille ja
muille elidlajeille, poisjuurruttaen ja prekarisoiden
mahdollisuuden elédd ja kukoistaa tietylld alueella,
ovat toistaiseksi ndhdyt — oikeammin: globaalissa
hierarkiassa meille nayttdytyneet — pakolaiskriisit”
kaikessa sietdmittoméssd vikivaltaisuudessaankin
vain alkusoittoa siitéd katastrofista, jossa ihmiskunta

eldd juuri nyt ("poissa silmisti, poissa mielestd”)
ja ldhitulevaisuudessa (enenevisti juuri “tdssd ja
nyt”). Samalla kaikenlaiset vallitsevan vikivallan
jarjestyksen puolustajat vauhkoavat “ihmistul-
vista”, “ihmisroskista” ja “vieraslajeista”. Tdssd
mielessd Sitomaniemi-Sanin huoli “puumaisesta
juurtuneisuudesta” ja sen metafysiikasta on varsin
aiheellinen. Kuten Donna Haraway (2016: 100)
muistuttaa, planeetta on juuri nyt tdynnd pakolai-
sia, niin ihmisid kuin ei-ihmisiékin, vailla suojaa:
”Sukupuuton parras ei ole vain metafora; systeemin
romahdus ei ole jidnnityskertomus. Kysy minki ta-
hansa lajin pakolaiselta.” (s. 102)

Toisaalta mitd perusteita on uskoa, ettd tidnid
yleistetyn olemassaolon prekarisoitumisen aikana,
kuudennessa massasukupuuttoaallossa, on jotain
emansipatorista siind liikkeessd, joka emansipoi
meitd yhd uudestaan puumaisesta juurtuneisuudes-
ta kohti suhteisuutta ja rihmastomaisuutta? Jos ja
kun onttisen todellisuuden muutos tekee vaikeaksi,
ellei mahdottomaksi, eldd tietylld paikalla juurtuak-
seen, miksi olisi aihetta uskoa, ettd puumaisuuden
dekonstruktiot olisivat edelleen tdssid tilanteessa
erityisen hyodyllisid? En viheksy Sitomaniemi-
Sanin huomioita, vaan kysyn, riittdvitko kuvatun-
laiset deterritorialisoivat strategiat, joista lukien
kirjoituskutsumme epéilemaitté flirttailee epdilytté-
visti puumaisuuden kanssa.

Pyrkimyksemme keskusteluttaa radikaalin
maantieteen” mahdollisuutta “tdssd maassa, tdssd
ajassa”, liittyy suorimmillaan juuri tdhéin: Mitd on
tehtdvd maantieteelld — entd maantieteelle — kon-
tekstissa, jota leimaavat toisaalta globaali yldluok-
kaisuus ja hierarkkisen maailmanjirjestyksen mah-
dollistama vikivallan piiloisuus, toisaalta “oman”
yhteiskuntamme luonnollistetut vallanjaot ja akatee-
mista tyOtd usein ohjaava hallinnallinen ja konflik-
tipakoinen henki? Miten radikalisoida suomalainen
maantiede, miten tehdé siitd vihdoin osallistuvaa ja
toimintaan suuntaavaa? Niin yksinkertaistavat Ky-
symykset ovat kuitenkin usein sellaisia, joilla ajat-
telu ja kysyminen saadaan loppumaan ennen kuin
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niitd on varsinaisesti aloitettukaan. Mitéddn erityisen
(tavoiteltavassa mielessd) “radikaalia” on vaikea
nihdéd akateemisissa julistuksissa, joissa vedetdéin
mutkat suoriksi ja linjataan “mité radikaalin on ol-
tava” (esim. Springer 2014). Tillaista radikaalin”
positiivista médrittelyd ja brinddysté seki siitd seu-
raavaa karsinointia pidén suurin piirtein “epéradi-
kaaleimpana” kuviteltavana ajatteluliikkeend, silla
se merkitsee kysymisen lopettamista ja uusien méaé-
rddvien prinsiippien asemointia hallitsijoiksi.

Kuten Jacques Derrida (1993: 152) huomauttaa,
radikalisoinnin ei tulisi merkitd juuristojen ontolo-
gisointia alkuperdisyyksien tai perustusten merki-
tyksessd, vaan siind on oltava kyse juuri tillaista
metafyysistd puumaisuutta vasten asettuvasta liik-
keestd, joka kutsuu tydskentelemédidn metafysiikan
ongelmastossa. Toisaalta “radikaali” ei pédse irti
etymologisista juuristaan (radix) eikd historial-
lisesta painolastistaan, jonka avulla tdméi tai tuo
agenda on kyennyt kisittelemién (ja piilottamaan)
“perimmdisid kysymyksididn” ja késitteellistim&dn
tiatd prosessointia “radikalisointina”. Vaikka on
epdilemittd asetetuttava radikaaliin liittyvid “sy-
vésti metafyysisid” (Sitomaniemi-San 2019: 255)
kasityksid vastaan, erityisesti sikéli kuin ne yllapi-
tavit vikivallan jirjestyksid, on samalla pistettiva
merkille niistd eroon péadsemisen mahdottomuus.
Metafysiikan ulkopuolelle asettuminen on meta-
fysiikan itsensd ruokkima illuusio, joka sulauttaa
kritiikin jdlleen osaksi itseddn, kuten Rodolphe
Gasché (2016: 19) kirjoittaa. Tdmin takia haluan
korostaa, ettid mikdcdn ei tee mahdottomaksi ajatus-
ta paikallaan pysymisesti ja liikkumattomuudesta.
Néami “ajatukset” ovat olemassaoloa perustavaa,
sitd alati uudestaan mahdollistavaa ja rajaavaa
tauhkaa, tilanteista ongelmastoa (Alhojdrvi 2017),
jota olisi opeteltava tyostaméadn.

Tavoittelimme kirjoituskutsulla jotakin sellais-
ta ajattelun liikettd, joka kykenisi ottamaan tal-
laolon” vakavasti ja radikalisoimaan sen monessa
merkityksessd. Sitomaniemi-San kysyy "Missd on
tadlla’ ?” (s. 255) ja kehottaa hahmottelemaan radi-
kaalia maantiedettd “yhtiaikaisesti "tddlld’ ja ’pois
paikoiltaan’”. Itselleni tédllainen monipaikkaisuus
on tirked ldhtokohta. Kirjoituskutsussamme maini-
tut ’tdmé konteksti”, “suomalaisuus” ja tdéllaolo”
ovat ldhtokohtaisesti monimerkityksisid, avoimia
viistdmattomain erilaisille luennoille: "t44ll4” on lu-
ettavissa periaatteessa missid vain. Avoimen julkai-
semisen olosuhteissa internet-yhteys tai hyvé kirjas-
to riittdd. Suomen kielen taito on vain suhteellinen
vaatimus; “tddlld” voi toki sanoa tai tehdi jotakin,
vaikkei sen “merkitystd” “ymmartéisikddn”. Jollei
muuta, jokainen tidhén kirjattu “t4dlla” vie serveriti-
laa, kéyttdd sahkod, lisdd paperinkulutusta, voimis-
taa ilmastonlampenemistd, ja niin edelleen — toisin
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sanoen signifioi kaivertamalla sellaisia jélkid, joiden
kerdymistd luemme esiin ”Antroposeenia”. Kun ky-
symme, miké on radikaalia tdalld, kysymme samalla
tdélldolon ehtoja ja penddmme mahdollisuutta ky-
syé tdmi kysymys missd vain, mutta joka paikassa
eri tavalla. Sivumennen sanoen: kaikki viittaa sii-
hen, ettd on vield pitkilti tutkimatta ja kirjoittamatta
sellainen maantiede, jossa otettaisiin tosissaan timé
topologisilta ominaisuuksiltaan ainutlaatuinen “il-
mi6”, jota kuin ohimennen nimitimme “kieleksi”.
Aivan kuin jo tietdisimme mistd on kysymys.

Miti sitten on radikaali maantiede, tddlla? On
tarpeen selventdd vield timédn kysymyksen tausta-
ajatuksia. Jos otetaan ldhtokohdaksi edelld kuvattu
vikivallan jdrjestys, joka jakaa maapallon tilaa hori-
sontaalisesti ja vertikaalisesti luvuttomin eronteoin,
asemoiden jokaisen eri tavoin jaettuun vikivallan
talouteen, on kiinnitettivd huomiota sithen, mita
vaikkapa sellainen instituutio kuin ”suomalainen
maantiede” tekee tissd tilanteessa. Olemassaolon
prekarisoituminen, jota vallitsevat poliittis-talou-
delliset rakenteet parhaansa mukaan kiihdyttivit,
vaatii ei-vain-akateemista tyotd. Lihtokohtanamme
on, ettd mitd toivottavaa kehityskulkua radikalisoi-
tuminen voikin sitten merkitd, sen on ennen kaik-
kea merkittdvd vikivaltaa ja prekarisoitumista uu-
sintavan ja oikeuttavan akateemisen(kin) apologian
keskeytystd — kehityskulun nyrjaytysti sijoiltaan.
Tissd mielessd Suomenkin kontekstissa — tai missa
tahansa kukakin ndité rivejd lukee — lienee paljon
opittavaa siitd vimmaisesta tekemisestd, jota maail-
malla on radical geography -nimen alle jasennelty.
Kuten Bill Bunge (2011, xxv) laittoi, "maantiede on
mahtavaa, joten miksi maantieteilijét eivét tee sitd?”

Tédtd teemanumeroa inspiroinut radical geo-
graphy on siis pistettdvd merkille ja siltd on opitta-
va, mutta samanaikaisesti huomattava ainakin kol-
me vaaraa: Ensinnikin on alleviivattava tutkijoiden
omaa osallisuutta mainitsemassani vikivallan jér-
jestyksessd ja siten “radikaalimaantieteen” 1dhto-
kohtaisia ristiriitaisuuksia suhteessa sen tekeméén
tyohon ja niihin hierarkioihin, joita se voi pyrkid
kyseenalaistamaan. Selvdd on, ettd yliopistoinsti-
tuutioiden sitoutuminen hallintaan ja hallintoon,
esimerkiksi Suomessa tehtdvin yliopistomaantie-
teen ldhtokohtaiset siteet sen institutionaalisiin eh-
toihin, asettavat ne — ja jokaisen ndissd puitteissa
tyoskentelevin — ristiriitaiseen asemaan kysyttides-
sd valtaan ja osallistumiseen liittyvid kysymyksii.
Tama tutkijoiden osallisuus koneistoissa ja vallassa
on noteerattava ja pidettivd ongelmaisena. On esi-
merkiksi kysyttavd herkedmittd ja yhd uudestaan,
lempeisti mutta pistelidésti, tekeekd suomalainen
maantiede riittdvisti esimerkiksi eriarvoisuuden
vihentdmiseksi tai elinkelpoisten ympéristojen
puolustamiseksi — juuri tdssé ja juuri nyt, missé sit-
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ten ollaankaan. Mutta samalla on huomattava, etti
ainutkaan niistd sanoista ei saisi energiaansa tai
palstatilaansa ilman tutkijoiden sitoutumista jon-
kinlaiseen olemassa olevaan jirjestykseen.

Yksi seuraus tdstd on, ettd akateeminen muoto-
oppi ironisoi ldhtokohtaisesti “radikaalimaantie-
teelliset” julistukset osoittamalla sen, kuinka kiinni
radikaalitkin maantieteilijdt edelleen ovat ndissi
ajattelun ja toiminnan muodoissa ja niiden hierar-
kioissa. Tastd johtui kirjoituskutsumme kysymys:
“Millaisten valtasuhteiden historiaan ja nykyisyy-
teen kytkeytyy téssékin kirjoituskutsussa toistettu
’suomalaisen maantieteen’ mahdollisuus?” Tdma
intratekstuaalinen kyseenalaistus, oman ajattelun
ehtojen perdin kysyminen, on kenties yksi sellai-
nen liike, jota “radikaalimaantiede” voisi tematisoi-
da ja systematisoida. Miten kysy4d samanaikaisesti
kysymyksid ja kysymisen (reuna)ehtoja? Miten
kartoittaa jotakin kartoittaen samalla sitd, minka
kartta kielend ja tietona epdd, miti se karttaa?

Toinen vaara liittyy “radikaalimaantieteellisiin”
julistuksiin. On kenties akateemiselle tuotantota-
loudelle tyypillisen huomiohakuisuuden ansiota
se, ettd uutuuttaan tai ravistelevuuttaan julistavien
lahestymistapojen on vaikea olla tekemiittid hallaa
itseddn laajemmalle ja moninaisemmalle liikehdin-
nille. Tarkoitan tdlld sitd tapaa, jolla itsemidritel-
Iyt “radikaalit” julistukset tuottavat usein leveidlld
pensselilld sellaista depolitisoitua maastoa, joka
parhaiten korostaa niiden itseymmarrystd milloin
minkékin asian keihddnkérkind ja edelldkdvijoi-
nd. Esimerkiksi meididn tapauksessamme vaara
on osallistua jonkin nédenniisesti yhdenmukaisen,
yhteiskunnallisesti passiivisen “suomalaisen maan-
tieteen” performatiiviseen tuottamiseen, jotta inter-
vention tarpeellisuus olisi mahdollisimman hyvin
perusteltavissa ("Katsokaa meitd, vihdoinkin joku
uskaltaa sanoa ndin!”). Téllainen liike olisi haitalli-
nen olemalla sokea kaikelle sille, mitid timén ~’suo-
malaisen maantieteen” sisilld, alla ja ympdrilld on
jo tehty. Emme olekaan halunneet laatia radikaali-
maantieteellistd manifestia tai brindid vaan pikem-
minkin kutsua esiin kirjoituskutsun sanoin ”poikki-
puolisia, dkkivddrid ja vastakarvaisia maantieteitd;
kirjoituksia, jotka kdsittelevdt suomalaisen maan-
tieteen radikaaliutta eilen, tdnddn ja huomenna”.
Sikili kuin maantiede on radikaalia, on sen mer-
kittdvd lisddntyvéd historiallista ja monikonteks-
tista ymmaérrystd eri ajoissa ja tiloissa toimineelle
radikalismille. Samalla on otettava huomioon, etti
tamé “radikaali” ei rajoitu “hyviin” osallistumisen
muotoihin. Yhteiskunta tai politiikka eivét ala siitd,
mihin maantieteilijit niiden rajat ovat tieteisfikti-
oissaan piirtidneet, eikd maantiede ole koskaan ollut
ei-poliittista (tdlld en viit4, ettei (maan)tiede palau-
tuisi politiikkaan tai poliittiseen). Oikeastaan odo-
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tamme edelleen full disclosure -tyyppisté selonte-
koa suomalaisen yliopistomaantieteen luurankoja
vilisevistd kaapeista; eugeniikan ja etnonationalis-
min virittimasta historiasta, jota kannamme muka-
namme, tiedossamme.

Kolmanneksi, kaikki edelld mainittu liittyy sii-
hen “kansainvéliseen” ongelmistoon, jota Sito-
maniemi-San nostaa esille. Radical geography on
my0s ajattelun brindi, jolla on tietyt toimintonsa
ja reunachtonsa anglofonisessa maantieteessa. Jos
suomeksi nimetylld niemelld halutaan tehdd jotain
muuta kuin soveltaa toisaalla valmiiksi teoretisoi-
tua materiaalia, on tosissaan asetettava kyseeseen
ne tavat, joilla kielidynamiikka tédssd tuotanto-
taloudessa toimii. Esimerkki eldvistd eldmaésta:
Sain taannoin sdhkopostia erdiltd ylikansalliselta,
voittoa tavoittelevalta yritykseltd, jonka emoyhtio
harjoittaa laillista ja rehellistd liiketoimintaa muun
muassa jahtindyttelyiden, messujirjestimisen ja
akateemisen julkaisutoiminnan aloilla. Olin laatinut
kisikirjoituksen yrityksen julkaisemaan lehteen, ja
sahkoposti sisélsi vastauksen otsikolla A revise
decision has been made on your submission.” Alis-
tumiseeni [submission] oli siis vastattu paitokselld
ja péisisin kertaamaan jo kirjoittamaani. Noyranid
alamaisena en kieltdytynyt kunniasta kirjoittaa uu-
delleen artikkelia, joka mahdollisesti julkaistaan
lehdessi, jota ei télld hetkelld voi tdssd maassa lail-
lisesti lukea ilman erillistd maksua. Syyni on kus-
tantajan kohtuuttomat tulostavoitteet, jotka kariut-
tivat neuvottelut FinELib-konsortion kanssa. Olen
siis tuottanut verovaroilla aivoituksia ylikansallisen
informaatiojétin omistamaan “’journaaliin”, tietoi-
sesti maksumuurin taakse, kaupallisten intressien
sanelemaan muotoon. Esittdydyn “kriittisend tut-
kijana”, ehképé jopa “radikaalina”, ja sitten vield
— oletetaan ndin — kunnioitan siti maksumuurien
lakia, joka suojelee tekstejd lukemiselta ja ohjaa
alistumaan tille noyryytykselle. Jos tima olisi huu-
moriohjelma eikd akateemisen tyon perusasetelma,
olisi tilanne eittimittd hupaisa. [lmeisesti kuitenkin
on niin, ettd tdhédn toimintaan suhtaudutaan asiaan-
kuuluvalla tieteelliselld vakavuudella.

Niin kauan kuin tieteen ja tiedon sisdlfo oletetaan
riippumattomaksi sitd joka suunnasta muovaavien
ja mahdollistavien muoto-oppien ja institutionaa-
listen puitteiden vaikutuksesta, ndmi padttomyydet
ja tieteen kieltd koskevat keskustelut on mahdollis-
ta kuitata foissijaisina — ne ovat aina ja ldhtokoh-
taisesti jotain muuta kuin tieto itsessddn. Sisdllys
oletetaan eriditdvaksi ja kommunikoitavaksi tieto-
objektiksi, joka kuvaa todellisuutta sellaisenaan ja
joka voidaan periaatteessa jaannoksettomaisti kddn-
tdd kieleltd toiselle ja siirtdd kontekstista toiseen,
valittdd tieteentekijaltd yleisolle. Julkaisupisteet
ja erimoiset indikaattorit tekevit kekseliddsti pait-
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si tiedosta my0s sen tietdjistd rahalla vaihdettavia
tuotteita. Markkinoiden vilittdjdaineena toimii
”globaalienglanti”, joka “nyt vain sattuu olemaan”
kansainvilisen tiedeyhteison jakama kieli eikd esi-
merkiksi agressiivisen kulttuuri- ja kieliviennin
tuotosta (vrt. Phillipson & Skutnabb-Kangas 1996).
Kidntyvyys ja kddnnettdavyys eivit ole tieteenteke-
misen ytimessd vaan kdytinnollisid kysymyksid,
praktillisen tydston kohteita, osaansa tyytyvien
kddntdjien vastuualueita. Radix on root on juuri —
ja silléd sipuli. Ehkd radikaalin liikkeen on todella-
kin pysyteltidvi kielten vililld ja kuunneltava Sito-
maniemi-Sanin (2019: 256) sanoin “’kédinndsten ja
vastakddnnosten liikkeitd”. Mutta samanaikaisesti
on huomattava, miten elonkirjon tuho ja moninais-
ten, elimille suotuisten talouksien tuho ovat yhtd
ja samaa (ecocide; Alhojirvi & Hyvérinen 2020), ja
miten ndmi kytkeytyvit kielten tuhoon (linguicide;
Skutnabb-Kangas & Harmon 2018) ja tietojen tu-
hoon (epistemicide; Santos 2014). Ounastelen, ettd
tdmén on merkittdvi entistd suurempaa huomiota
myo0s kddantymittomyyksille ja sellaisille ldhesty-
mistavoille, joissa juuri ei ole yhtd kuin juuri.

Se avoin, ei-kaupallinen julkaiseminen, jota Terra
jasuomalainen seuraperusteinen tiedekustannustoi-
minta laajemminkin edustavat, ja joka tdmén omi-
tuisen kielen tieteellistd(kin) keskustelua kantaa ja
avartaa, muistuttaa kuitenkin, ettd vaihtoehtoja on
ja on aina ollut. ”[O]n mahdollista, vilttimitonta ja
tirkedd leimata asiat suomalaiseksi — suomalaiseksi
tai suomenkieliseksi radikaalimaantieteeksi,” kir-
joittaa Sitomaniemi-San (2019: 256). Kyll4 ja ei ja
ei. Leimaaminen ei edistd mitéén, ellei se auta mei-
td kyseenalaistamaan leimaamisen mahdollisuuksia
rajoittavia ja avaavia tekijoitd, ongelmaisia juuri-
amme. Vaikkakin “radikaali” on véistdméttd myos
institutionaalinen ele, osallinen, on se tédssd yhtey-
dessd myds kysyvi liike. Jonkinlainen vaeltava
aave, atooppinen mahdollisuus.
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TUOMO ALHOJARVI
Maantieteen tutkimusyksikko,
Oulun yliopisto

Oikeudenmukainen siirtymaé vaatii valtarakenteiden analyysii ja purkamista

BIOS-tutkimusyksikon julkaisema ekologisen jil-
leenrakentamisen ohjelma (Ekologinen jélleenra-
kennus 2019) on virittanyt Suomessa keskustelua
siirtymistd kohti hiilinegatiivista yhteiskuntaa.
Jatkamme puheenvuorossamme BIOS-yksikon
tutkijoiden Paavo Jéarvensivun ja Tero Toivasen
(2019) sekd Tuomo Alhojarven (2019) Terrassa
kdynnistdmid pohdintoja ekologisesta jélleenra-
kennuksesta ja reilusta siirtyméstid. Kestdavyyskrii-
si ja eritoten ilmasto- ja biodiversiteettikriisi aset-

tavat ratkaisujen kehittdmiselle ja toteuttamiselle
periksiantamattoman aikataulun. Tuomme siirty-
mai koskevaa teoreettista pohdintaa lahemmds po-
lititkkan tekemisen kenttidd peilaamalla tieteellistid
keskustelua yleisemmilld tasolla kédytdvddn yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Tarkastelemme tétad
keskustelua erityisesti valtarakenteiden analyysin
kautta. Haluamme samalla korostaa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tirkeyttd osana kestdvyys-
kriisin vaatimaa yhteiskunnallista murrosta: mur-
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roksen on oltava “reilu, tasa-arvoa lisddva siirtymi
kohti hiilen jdlkeistd (post carbon) yhteiskuntaa”
(McCauley & Heffron 2019).

Kuten Jarvensivu ja Toivanen (2019) kirjoitta-
vat, ekologisen siirtymén aikaansaamiseksi yhteis-
kuntien tulee muuttaa energian, liikenteen, ruoan
ja asumisen tuotannon ja kulutuksen tapansa koko-
naisvaltaisesti. Kaikkiin ndihin sektoreihin kytkey-
tyy valtavasti historiallisia valta-asetelmia, joten
ilmastopolitiikka heréttdd jo suunnitteluvaihees-
saan vahvoja vastareaktioita monissa yhteiskun-
nallisissa eturyhmissé. Professori ja aktivistikirjai-
lija Naomi Klein (2019) arvioikin uudessa Green
New Dealia kisittelevissd kirjassaan, ettd padstoji
tehokkaasti laskevia politiikkatoimia ei ole toteu-
tettu, silld ne ovat vahvassa ristiriidassa vallitsevan
kapitalistisen talousjérjestelmin kanssa. Kleinin
mukaan piitoksenteko on ollut jumissa vuosikym-
menien ajan, silld tehokkaimmat kéytettdvissd ole-
vat keinot katastrofin vilttdmiseen hyodyttdisivét
suurta enemmistdd uhaten samalla valtaapitdvin
eliitin asemaa.

Oikeudenmukaisia, valtaa uudelleen jakavia yh-
teiskunnallisia siirtymid on harvoin saavutettu il-
man kamppailua. Tdmén vuoksi pidimme Alhojér-
ven (2019) ansiokkaasti korostamaa jélkifossiilista
ongelmaa ja valta-asetelmien médrittelyn tarvetta
tervetulleena kehitysehdotuksena BIOS-yksikon
kiynnistamalle ekologista jdlleenrakennusta koske-
valle elintédrkedlle keskustelulle. Alhojarven tapaan
mekédn emme tosin epiile, etteiko BIOS-yksikossa
olisi pohdittu valtasiirtymii, joita ekologisen jil-
leenrakentamisen toteutuminen vaatii.

Ekologisen jélleenrakentamisen ohjelma kaipaa
valta-analyysii ja valtaa

BIOS-yksikon ehdottamassa ekologisen siirtymén
ohjelmassa vallan ja status quosta hyStyvien ryhmi-
en kysymystd késitelldén niukasti. Alhojirvi (2019)
kritisoi omassa kommentaarissaan BIOS:n paperia
talouspolitiikan /linssien vaihtamiseen liittyvastad
liian yksinkertaistavasta ajatustavasta. BIOS:n visi-
oiman ekologisen siirtymén keskidssd on uusklas-
sisen taloustieteen vaihtaminen valtiokeskeiseen
jalkikeynesildisyyteen. Kuten Alhojirvi osuvasti
huomauttaa, ei yhteiskunnan toimintoja ja kehitysta
ohjaavan talousjirjestelmin vaihdokseen todenné-
koisesti paddytd pelkilld rationaalisten tasa-arvois-
ten toimijoiden dialogilla, sill4 tdllaista keskustelu-
asetelmaa ei ole olemassa.

Vallitsevan uusklassisen talousteorian kritisointi
aiheuttaa kérkkiitd vastareaktioita akateemisenkin
maailman sisilld — puhumattakaan tutkimusmaail-
man ulkopuolella kdytdvastd debatista. Asetelmaa
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tarkasteltaessa on syytd muistaa maantieteilijd Da-
vid Harveyn (2005) huomio, jonka mukaan hege-
monisessa asemassa oleva uusliberalismi on paitsi
talousteoria myos eliitin poliittinen projekti. Yh-
teiskunnassa tarvitaankin keskustelua siitd, kuinka
ekologisen jilleenrakentamisen ohjelmaan saadaan
sitoutettua nekin valtapiirit, joiden etuja siirtyméi
tulee leikkaamaan. Tuntuu epirealistiselta olettaa,
ettd vaikutusvaltaiset eturyhmit esimerkiksi met-
sd- ja energiasektorilla hyviksyisiviat mukisematta
omia etuoikeuksiaan kyseenalaistavan suunnan-
muutoksen. Tétd taustaa vasten tuntuu siltd, ettd
BIOS:n paperi on tarkoitettu pelinavaukseksi, joka
pyrkii sanallistamaan polun kohti parempaa maail-
maa. Seuraavaksi kannattaisi yrittdd sanoittaa ole-
massa olevat esteet polulla yhteiskunnallisen valta-
analyysin avulla.

Ympiristooikeudenmukaisuuden periaatteissa
(Schlosberg 1999; Walker 2012; Shue 2014) koros-
tuvat haittojen ja hyotyjen alueellisen, kansallisen ja
globaalin jakautumisen lisédksi pdisy padtoksenteon
areenoille: Ketki saavat médritelld oikeudenmukai-
sen siirtymén ja ekologisen jélleenrakennuksen si-
sdllon, voittajat ja hdvidjat? BIOS:n ehdottamassa
ekologisessa jilleenrakentamisessa keskioon on
nostettu kunnianpalautuksen saanut valtio, jonka
katsotaan voivan ohjata taloutta kohti ilmastoysté-
villistd huomispidivdid. Ohjelmassa ei oteta kantaa
sithen, millainen timaé valtio on tai ketké sen sisélld
ohjaavat siirtymid. Avoimeksi jid myos se, millai-
nen rooli kansalaisella on tidssd muutoksessa. Ovat-
ko kansalaiset pddasiassa lyhennetystd tydajasta ja
uusista valtion luomista tydpaikoista hyotyvid toi-
menpiteiden kohteita, jotka osallistuvat padtoksen-
tekoon ldhinnd vaaleissa ddnestdmilld? Vai onko
heille tarjolla aktiivisempi rooli?

Ekologisen jélleenrakentamisen kaltaisessa suu-
ressa projektissa tormétdédn véistimittd myos pol-
kuriippuvuuksiin. BIOS-tutkijat (Vadén ym. 2019)
ovat tarkastelleet polkuriippuvuuden kysymysti
ansiokkaasti Helsingin energiantuotantoa késit-
televissd artikkelissaan: Miten ilmastotoimien
nimissd on péddytty ratkaisuun, jossa kivihiilen
polttaminen korvataan ilmastopdistdjd enemmén
aiheuttavalla puuhakkeella? Artikkeli osoittaa, ettd
upotettujen kustannusten, kidytossd olevien tek-
nologioiden ja olemassa olevan infrastruktuurin
lisdksi polkuriippuvuuksiin linkittyy usein valta.
Olemassa olevat regiimit hyotyvit nykytilantees-
ta ja ekologisesti kestdvien muutosten aikaansaa-
minen on hankalaa. Ekologista jdlleenrakennusta
suunniteltaessa ja toteutettaessa onkin otettava
huomioon ndmaé riippuvuudet ja kyettdvd murtau-
tumaan ulos onnistumisen tielld olevista polkuriip-
puvuuksista. Tdmd taas vaatii monipuolista intres-
sien ja toimijaroolien analyysid.
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Ekologinen jilleenrakennus tulee todennikdoises-
ti vaatimaan voimakasta tutkittuun tietoon perustu-
vaa markkinoiden ohjaamista ja suurien hetkittiis-
ten kustannusten kestokykyd samalla kun olemas-
sa olevaa infrastruktuuria puretaan uuden aidosti
ekologisesti kestivin tieltd. BIOS-tutkimusyksikon
ehdotuksessa purkajan rooli on varattu valtiolle,
mutta voidaan hyvin kysyi, onko valtiolla riittdvit
resurssit tillaiseen ohjaukseen ja onko vaadittava
muutos askel jonkinlaiseen valtioteknokraattisten
viisivuotissuunnitelmien aikaan. Nidhddksemme
myos valtiota pienemmilld toimilla ja paikallisem-
min médrittyvilld siirtymilld on térked rooli ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvdn muutoksen aikaan-
saamisessa. Kansainvilisesti erityisesti kaupungit
ovat linjanneet kunnianhimoisimpia ilmastota-
voitteita. Suomessa “Kohti hiilineutraalia kuntaa”
-hankkeeseen (HINKU) sitoutuneet kunnat ovat
esimerkki paikallisesti médrittyvén ja toteutettavan
ilmastopolitiikan tehokkuudesta.

Yksi merkittdvimmistid avoimeksi jddvistd kysy-
myksistd BIOS:n aloitteessa on ohjelmassa kuvat-
tujen toimien rahoittaminen. Ekologisen jilleenra-
kentamisen ohjelmassa kidyddin vain nopeasti lapi
Suomen valtion rahoitusasemaa osana euroaluetta.
Ohjelmassa Euroopan unionin (EU:n) budjetti- ja
velkasddntdjen painoarvo sivuutetaan toteamalla,
ettd ekologinen jilleenrakentaminen voidaan to-
teuttaa ’joko vakaus- ja kasvusopimusta noudat-
taen tai sitd rikkoen” (Ekologinen jilleenrakennus
2019). Maailmassa, jossa 26 miljardoorin hallussa
on saman verran omaisuutta kuin maailman koy-
himmilld puolikkaalla ja 20 yhtiditd on tuottanut
kolmasosan ilmastokriisiin johtaneista pééstoistd,
tdmd heijastelee melko teknokraattista nikemysti
poliittisista sitoumuksista.

Sindllddn ndiden talouspolitiikan keskidon nous-
seiden sopimusten ldhes tiydellinen sivuuttaminen
on talouspoliittisessa keskustelussa virkistiavii,
mutta sitoumukset tulevat jatkossa todennikoisesti
tuottamaan suuria vaikeuksia vahvalle valtiopoli-
tiikalle. Saintojen rikkomiseen sisdltyy nimittédin
riski mahdollisesti jattimdisistd sanktioista. Tutkijat
eivét varmasti ole ainoa ryhmd, joka tdlld hetkelld
kuumeisesti yrittdd ratkoa sitd, kuinka nima esteet
ylitetdédn ja mikéd taho johtaa niiden ylittdmisti. Ai-
nakin toistaiseksi on hyvin vaikeaa nihdd, kuinka
suistetaan valtion sisdinen poliittinen keskustelu
polulle, jossa niistd sopimuksista piittaamattomuus
on hyviksyttidvii ja jopa suotavaa, eiki poliittisesti
“vastuutonta”.

Ekologisesta siirtymaéstid kdytidviin keskusteluun
kiinnittyy my0s viime aikojen kehitys, jossa juuri
valittu EU-komission puheenjohtaja Ursula von
der Leyen on puhunut “vihreéstd sopimuksesta” ja
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reilun siirtymén rahastosta (Uusi “vihred... 2019).
Toistaiseksi on episelvid, tehdddnkd vakaus- ja
kasvusopimukseen lisidksi muutoksia, jotka mah-
dollistavat laajemman liikkumavaran jisenvaltioil-
le ekologisen jilleenrakennuksen rahoittamisek-
si. Samalla kuitenkin jo Antti Rinteen hallituksen
maltilliset panostukset esimerkiksi raideliikenteen
kehittdmiseen ovat saaneet komission ldhettiméén
Suomen valtiolle paimenkirjeen budjettitasapainos-
ta. EU:n uusklassisesta talousjérjestelmistid kumpu-
avat painostuskeinot nostavat siis pddtidin jo ennen
kuin siirtyméty6td on ehditty kunnolla aloittaakaan.
EU:n budjettisddannosten lisidksi Suomen valtion
liitkkumatilaa vaikeuttavat erilaiset investointi-
suojasopimukset (mm. energiaperuskirjasopimus
Energy Charter Treaty ja ldhitulevaisuudessa to-
dennikoisesti EU:n ja Kanadan vapaakauppaso-
pimus CETA). Nami sopimukset siirtdvit valtaa
valtioilta ylikansallisille yhtioille ja kaventavat
valtion liikkumatilaa esimerkiksi ympdristolain-
telmasta 16ytyy suomalaisten omalta kotipihalta:
energiayhtio Uniper, josta suomalainen valtioyhtio
Fortum omistaa 70 prosenttia, uhkaa haastaa Hol-
lannin vilimiesoikeuteen, koska valtio suunnittelee
maahan hiilikieltolakia. Onkin selvii, ettd uusklas-
sinen talousjirjestelmé on toistaiseksi tahmeasti
kietoutunut paitoksentekojirjestelmiimme, eiki se
todennidkoisesti kaikkoa keskustelemalla.

Oikeudenmukaisuus osaksi ekologisen
jilleenrakennuksen ohjelmaa

Keitd ovat ne tahot, jotka hyotyisividt BIOS:n eh-
dottamasta ekologisen jélleenrakentamisen ohjel-
masta? Ilman siirtymén aikana toteutettavia suuria
muutoksia talousjérjestelméssé ja tulonjaossa val-
tion pumppaamat rahavirrat suuriin infrahankkei-
siin jakautuisivat todennédkdisesti epétasa-arvoisesti
ja hyodyttéisivit jo valmiiksi hyvéssi taloudellises-
sa tilanteessa olevia. Suuntaisiko valtio investoin-
teja olemassa oleville suuryhtigille tai esimerkiksi
tyontekijoiden demokraattisesti johtamille osuus-
kunnille? Klein (2019) esimerkiksi kritisoi Yh-
dysvalloissa 1930-luvulla toteutettua keynesildistd
New Dealia sen valtaa keskittdvistid ja monopolisoi-
vista politiikkatoimista muun muassa energiasekto-
rin saralla. Energiantuotannon osalta titd kysymysta
pyrkivit purkamaan energiademokratian tematii-
kan kautta toimivat tutkijat ja kansalaisjérjestot. He
tarjoavat ratkaisuksi hajautettua ja demokraattiseen
omistajuuteen perustuvaa energiajirjestelmaa (Bur-
ke & Stephens 2017; van Veelen & van der Horst
2018). Jos Kleinin ja energiademokratian tutkijoi-
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den kritiikki otetaan huomioon, on energiajirjestel-
min jilleenrakennuksen keskidsséd oltava kysymys
energiajirjestelmédn omistajuudesta.

Valtarakenteiden analyysin nidkokulmasta on
tarkedd tarkastella myos luokkaan, sukupuoleen ja
rodullistamiseen liittyvid kysymyksid, silld siirty-
mé ei voi olla sokea yhteiskunnassa tapahtuvalle
rakenteelliselle sorrolle. Siirtyméai luovat hankkeet
saattaisivat kylld synnyttdd paljon tydpaikkoja,
mutta tdma tyo keskittyisi mahdollisesti rakentami-
sen kaltaisille miesvaltaisille sektoreille. Siirtymén
luomisprosessissa tarvittaisiinkin valta-asetelmat
huomioon ottavaa suunnittelua seké tavoiteltujen
vaikutusten jatkuvaa kriittistd arviointia. Suunnit-
teluun on alusta saakka otettava mukaan ne ryhmiit,
joihin muutokset vaikuttavat. Ollakseen oikeuden-
mukainen, ekologisen jilleenrakentamisen taytyy
olla jatkuvan kamppailun ja vallan muotojen tun-
nistamisen ja purkamisen areena.

BIOS:n ekologisen jéalleenrakentamisen ohjelma
vaikuttaa pohdituttavan muitakin kuin Alhojirved
(2019), silléd se edustaa paluuta suurten tarinoiden,
vahvan teorian ja selkein keskusjohtoisuuden ai-
kaan. Lievid vastakarvaisuutta tunnemme mekin,
mutta samalla koemme velvollisuudeksemme
muodostaa vastinpariksi muita realismiin pyrkivid
strategioita, jotka ottavat huomioon kestidvyys-
kriisin asettaman — ei neuvoteltavissa olevan —
aikarajan. Kun talo on tulessa, ei ole aikaa istua
alas debatoimaan. Pikemminkin on ldhdettavi
juoksemaan oikeaan suuntaan, mutta kdytidva ref-
lektoivaa keskustelua samalla kun vauhti kiihtyy.
On kuitenkin my6s hyviksyttdvi tilanteen ristirii-
taisuus: Miten voimme ldhted juoksemaan kohti
ratkaisuja, jos meilld ei ole vield tiedossa juoksijaa
eikd selkeitd ratkaisuja? Liséksi on otettava huo-
mioon juoksijoiden ja juoksutaktiikoiden moneus.
Ekologinen jilleenrakennus ei voi olla yksi ja tyh-
jentdvé ratkaisu, vaan ekologiseen kestdvyyteen
pyrkivien liikkeiden kesken tarvitaan ristiriitaista-
kin moninaisuutta.

Klein (2019) korostaa, ettd alkuperdisen New
Dealin taustalla oli Rooseveltin reaktio tyova-
en liikehdinnén lisdintymiseen. Kleinin mukaan
myds nyt esitellyn Green New Dealin kohtalo on
eniten kiinni yhteiskunnallisten liikkeiden seu-
raavista toimista. Ekologisen jélleenrakentamisen
ohjelma jattad vield toistaiseksi auki kysymyksen
siitd, miki taho vie ohjelman lipi poliittisessa pad-
toksenteossa. Samalla tulee pohdittavaksi, missi-
pédin suomalaista yhteiskuntaa piilee se voima,
jolla hallitus ja eduskunta saadaan toimimaan te-
hokkaasti teoreettisen médrittelykamppailun alla
parhaillaan hahmottuvan ekologisen jilleenraken-
tamisen ehdoilla.
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Oikeistopopulismin nousu haastaa ekologisen
jilleenrakennuksen kannattajat ja kritisoijat

Perussuomalaisten vakiinnutettua ndyttdvéasti paik-
kansa puoluekentilld on mahdotonta analysoida
ekologisen siirtymédn mahdollisuuksia sivuamatta
Suomessa vallitsevaa oikeistopopulistien valtaan-
nousun uhkaa. Keviddn 2019 eduskuntavaalien
jédlkeen uutisoitiin, kuinka vahvan ilmastopolitii-
kan vastustaminen nousi keviin vaaleissa keskei-
simmdéksi tekijidksi erottamaan oikeistopopulistit
muista puolueista. Ylen vaaliasiantuntijan mukaan
perussuomalaiset onnistuivat ilmastokysymyksen
kautta tarjoamaan selkein vaihtoehdon muihin
puolueisiin verrattuna (Tikkala 2019). Tutkijatoh-
tori Johanna Vuorelman mukaan kyse oli median
lahtemisestd mukaan perussuomalaisten hokemaan
tarinaan muut puolueet valtaansa kaapanneesta “il-
mastohysteriasta”. Samalla Vuorelma huomauttaa,
ettd jakolinja ei todellisuudessa kulkenut vaaleissa
perussuomalaisten médritelmin mukaisesti heidin
ja muiden puolueiden vililld. Loppujen lopuksi
vain vihreit ja osittain vasemmisto ajoivat vahvoja
ilmastopoliittisia keinoja.

Oikeistopopulistien nousu ympéri maailmaa on
trendi, jota ilmastonmuutos ja sen seuraukset yh-
teiskunnille saattavat tuoreen tutkimuksen mukaan
entisestddn vahvistaa (Jackson ym. 2019). Tilanne
vaatii ekologisen jilleenrakentamisen kaltaisten
suurten kertomusten kritisoijilta vastausta siihen,
mikd on heidéin suunnitelmansa timén trendin kién-
tamiseen. Trendi korostaa myos ekologisen jélleen-
rakennuksen ajajilta velvollisuutta markkinoida oh-
jelma uskottavana ja houkuttelevana vaihtoehtona
vastareaktioita aiheuttavalle luopumisdiskurssille.

BIOS on tehnyt strategisesti dlykkddn viestintd-
linjauksen nimetessddn ohjelmansa jdlleenraken-
tamiseksi. Otsikko rakentaa mielikuvasillan toisen
maailmansodan jilkeiseen Suomeen, jossa yleisen
historiakdsityksen mukaan yhteistd tulevaisuut-
ta rakennettiin koko kansan voimin talkoohengen
mukaisesti. Ndhdidksemme voisi olla lisdksi hyo-
dyllistd rinnastaa tuleva siirtymd hyvinvointivalti-
on rakennushistoriaan. On huomioimisen arvoista,
ettei hyvinvointivaltiota rakennettu vain vasem-
mistojohtoisessa eduskunnassa, vaan se vaati tyo-
videnluokan jatkuvaa mikrotason toimintaa, jossa
luotiin poliittista painetta ja muutettiin vallitsevaa
hegemoniaa (Uljas 2012). Titdkin taustaa vasten
on perusteltua ajatella, ettd ekologisen jélleenra-
kentamisen kohdalla on tunnistettava olemassa
olevat valtarakenteet ja otettava niiden purkamisen
mahdollisuudet osaksi teoreettisia pohdintoja ja
poliittisia visioita. Eduskunnan suopeus oikeuden-
mukaisen ja valtaa uudelleen jakavan ekologisen
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siirtymén toteuttamiseksi vaatii mitd luultavimmin
my0s katujen haltuunottoa.
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