
Radikaalin maantieteen kysymisestä ja viheliäisyydestä

Radikaali maantiede juureutuu eri multiin, kasvu-
alustoihin ja -paikkoihin. Niinpä radikaaleiksi mää-
ritellyt tutkimustraditiot ovat viime vuosina ottaneet 
monia muotoja kansainvälisessä maantieteellises-
sä keskustelussa. Feministiset, anarkistiset, quee-
rit, marxilaiset, antirasistiset ja -fasistiset, radikaa-
lidemokraattiset, post- ja dekoloniaaliset ja post- 
kapitalistiset tutkimustraditiot ovat kyseenalais-
taneet maantiedettä perinteisesti ohjanneita ole-
tuksia ja tottumuksia sekä tuottaneet uudenlaista 
tietoa mitä moninaisimmista yhteiskunnallisista 
ilmiöistä. Vastaavasti kriittinen luonnonmaantiede 
ja kriittinen GIS ovat muistuttaneet, etteivät tut-
kimuksen poliittisuus ja yhteiskunnallisen osallis-
tumisen väistämättömyys koske ainoastaan ihmis-
maantiedettä.

Mikä tekee näistä suuntauksista ”radikaaleja”? 
Ehkä ennen kaikkea ymmärrys tieteen tarkoituk-
sesta ja yhteiskuntasuhteesta – siitä miten tiede aina 
osallistuu yhteiskunnallisesti ja on yhteiskunnalli-
sesti mahdollistettua ja muovattua. Lisäksi radikaa-
lit traditiot esittävät, että tarkoin perustellun ja vas-
tuullisesti kyseenalaistetun tiedon on osallistuttava 
maailmassa vallitsevien suhteiden muuttamiseen, 
miten ne sitten ymmärretäänkään. Ehkä radikaali 
on tässä mielessä myös ja ennen kaikkea (itse)ym-
märrystä osallistumisesta ja vastakarvaisuudesta, 
poikkiteloin asettumisesta ja rikkaruohonjuuritason 
toiminnasta – toisin sanoen kriittisen yhteiskunnal-

lisen ymmärryksen ja osallistumisen vaateen sovit-
tamisesta yhteen. Heppoisten ”kaikki on poliittista” 
-lausahdusten sijaan tämä tarkoittaa vaatimusta ky-
syä herkeämättä, mikä tekee tieteestä nimenomaan 
tiedettä ja tiedosta tietoa. Parhaimmillaan tieteen 
”yhteiskunnallisuus” tarkoittaa entistä suurempaa 
ja polttavampaa vastuuta tieteellisestä tiedosta – 
ei suinkaan sen samastamista politikointiin. Tämä 
edellyttää sekä tieteenteoreettista perustattomuutta 
(kieltäytymistä lukkoon lyödyistä lähtökohdista) 
että jokaisen perustan kyseenalaistamista (niitä kui-
tenkaan välttämättä hylkäämättä).

Tässä teemanumerossa radikaalia maantiedettä 
lähestytään liikkein, jotka sekä muistuttavat että 
eroavat kansainvälisestä keskustelusta. Esitämme 
kysymyksiä radikaalin maantieteistä ja maantie-
teiden radikaaliudesta tavoin, jotka eivät tiivisty 
akateemisen huomiotalouden brändeiksi tai mani-
festeiksi. Jos radikaalissa ylipäätään on jotain radi-
kaalia, on se vaatimus ulottua alati pidemmälle ja 
syvemmälle juuristoon (lat. radix) – kyseenalais-
taa herkeämättä, silti hellittämättä osallistumisen 
ja toiminnan vaatimuksesta. Herkeämättömyys 
merkitsee sitä, että juuristoissa ei voi tai saa olla 
kysymys perimmäisistä totuuksista vaan yksin-
kertaisesti kysymisen ja kyseenalaistamisen liik-
keestä, joka ottaa aina kantaa yhteiskunnallisesti 
ja yhteiskunnallisuuteen(sa). Tämän takia maan-
tieteen etumääreenä radikaali on ennen kaikkea 



kysymys – ehkä kysymys kysymyksestä – joka on 
suunnattu yhteiskuntaan.

Radikaalius kumpuaa tieteenalan moninaisuu-
desta ja sen kyvystä asemoitua ajassa eläviin risti-
riitoihin. Yhteiskunnallinen kritiikki on radikaali-
maantieteelle tärkeä ennakkoehto ja kanssakulkija, 
mutta painopisteet viettävät kritiikistä osallistumi-
sen tapojen ajattelemiseen, kehittelyyn, käsitteel-
listämiseen ja empiiriseen tarkasteluun. Riippuu 
vakavasti asiayhteydestä, mikä on missäkin tiedol-
lisesti perusteltua, kuinka vallitsevat suhteet tunnis-
tetaan ja kuinka järjellinen tai hyvä määritellään. 
Tämä tarkoittaa vähintäänkin kahta asiaa. Ensinnä-
kin radikaalin tieteen tulee olla kontekstiherkkää, 
eli sen pitää pystyä toimimaan maailman moninai-
suudessa vastoin valmiiksi asetettuja ja määritel-
tyjä kontekstien hierarkioita (ja oletusta tiettyjen 
kulttuuristen kontekstien automaattisesta relevans-
sista). Kontekstiherkkyys koskee elonkirjon massa-
tuhon yhteydessä yhä polttavammin yhteiskunnan 
luontosuhdetta – siis suhdetta, jota koskevan tiedon 
varaan koko tieteenalaidentiteettiä on ajoittain py-
ritty perustamaan. Tästä juontuu tarve kysyä, mitä 
radikaali maantiede (voisi) tarkoittaa täällä. Toisin 
sanoen, mitä on tehtävä maantieteellä – entä maan-
tieteelle – tässä kontekstissa, missä se sitten onkin? 
Miten ottaa paikallisuus huomioon sellaisin tavoin, 
jotka ovat aina suhteessa muihin ja toisiin? Miten 
pistää kapuloita tuhokoneen rattaisiin tässä ja nyt 
yhtä hyvin kuin silloin ja siellä?

Toiseksi asiayhteyden tärkeys viittaa radikaa-
lin maantieteen itsereflektion välttämättömyyteen 
suhteessa tieteen tekemiseen. Sikäli kuin tieto on 
aina representationaalisen lisäksi performatiivista, 
kuvaamisen ohessa tuottavaa, oivaltavan lisäksi uu-
sintavaa, on tarpeen kysyä, miten maantiede on eri 
aikoina osallistunut. Silloinkin – ja ehkä erityisesti 
silloin – kun se on pyrkinyt rajaamaan yhteiskun-
nallisen tai poliittisen rajapintansa mahdollisim-
man tarkasti ja hallitusti tai puhdistamaan itsensä 
”politiikasta”.

Itsereflektio on perusteiden kriittistä tarkastelua. 
Tämä on vaikeampaa kuin luulisi. Jos katsoo esi-
merkiksi akateemisen tiedontuotannon maantiedet-
tä ja sen valtasuhteita, on ilmeisestä, että ”globaali 
tiedeyhteisö” on hierarkioiden, ulossulkemisten ja 
vaientamisten kyllästämää, erontekojen läpikir-

jomaa tienoota. Toisaalta jokainen suomalaisissa 
yliopistoissa aikaansa viettänyt tuntee ne paineet, 
joita päätön ihmisten ja rahojen kilpailutus ja toi-
meentulon prekarisointi aiheuttavat. Näiden risti-
riitaisten suhteiden ja niitä koskevien kysymyk-
senasettelujen äärellä radikaalius ei kuitenkaan ole 
julistuksellinen kysymys, se ei ole lihaan poltettu 
”brändi”. Jos jotain, sen tulisi asettua poikkiteloin 
sitä akateemista tuotantotaloutta vastaan, joka syn-
nyttää paljon positioitumisia ja manifesteja ja vä-
hemmän sellaista vaivihkaisesti jatkuvaa kysyvää 
liikettä, joka kovertaa maata erilaisten haitallisten 
oletusten, tottumusten ja käytäntöjen alta.

Akateeminen muoto-oppi ironisoi lähtökohtai-
sesti yritykset julistautua radikaaleiksi ja suuntau-
tua kohti sellaisia kysymyksiä, jotka voivat tehdä 
tutkijoiden olosta epämukavan. Lopulta radikaali 
maantiede on paitsi yhteiskunnallinen velvoite 
myös tavoittamattomuudessaan viheliäinen lupa-
us: loputon työsarka. Tieteentekijöiden osallisuus 
hyväksikäyttävän väkivallan (valtarakenteiden 
tuottaman väkivallan, luontoon kohdistuvan väki-
vallan, tutkijoihin itseensä kohdistuvan henkisen 
väkivallan) järjestyksessä on (tai sen pitäisi olla) 
ilmeistä ja jossain määrin väistämätöntä – mutta 
tuon määrän ja määräytyvyyden tilan pienentämi-
nen on viisas tavoite. Mitä on unohdettu, jotta tässä 
voidaan puhua ”radikaalimaantieteestä”? Keiden 
ja minkälaiset tiedot on sysätty sivuun, jotta myös 
oma tieteellinen asiantuntijuutemme voi uusintua 
esteittä? Minkälaiset reunaehdot määrittävät tässä 
esittelemiämme tietämisen tapoja? Ketkä ovat kir-
joittaneet näitä rivejä? Ja ehkä kysymyksistä tär-
keimpänä: Miten pysytään valppaana näille reuna-
ehdoille päästämättä irti osallistumisen ja toimin-
nan vaateesta – siitä riskistä, jota yhteiskunnallinen 
osallistuminen ristiriitojen, kiistojen ja osallisuu-
den olosuhteissa merkitsee?

Ehkä radikaali maantiede on ennen kaikkea on-
gelmisto, nimi sellaiselle kysymisen liikkeelle, 
joka pyrkii sekä osallistumaan että kyseenalaista-
maan tuon osallistumisen reunaehdot. Kysymään ja 
sittenkin osallistumaan – vailla ristiriidatonta maa-
perää. Radikaali maa(to)ntiede?
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