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Radikaalin maantieteen kysymisesta ja vihelidisyydesta

Radikaali maantiede juureutuu eri multiin, kasvu-
alustoihin ja -paikkoihin. Niinpd radikaaleiksi maa-
ritellyt tutkimustraditiot ovat viime vuosinaottaneet
monia muotoja kansainvilisessd maantieteellises-
séd keskustelussa. Feministiset, anarkistiset, quee-
rit, marxilaiset, antirasistiset ja -fasistiset, radikaa-
lidemokraattiset, post- ja dekoloniaaliset ja post-
kapitalistiset tutkimustraditiot ovat kyseenalais-
taneet maantiedettd perinteisesti ohjanneita ole-
tuksia ja tottumuksia sekd tuottaneet uudenlaista
tietoa mitd moninaisimmista yhteiskunnallisista
ilmiGistd. Vastaavasti kriittinen luonnonmaantiede
ja kriittinen GIS ovat muistuttaneet, etteivit tut-
kimuksen poliittisuus ja yhteiskunnallisen osallis-
tumisen véistiméattomyys koske ainoastaan ihmis-
maantiedetti.

Miké tekee ndistd suuntauksista “radikaaleja”?
Ehkid ennen kaikkea ymmarrys tieteen tarkoituk-
sesta ja yhteiskuntasuhteesta — siitd miten tiede aina
osallistuu yhteiskunnallisesti ja on yhteiskunnalli-
sesti mahdollistettua ja muovattua. Lisdksi radikaa-
lit traditiot esittdvét, ettd tarkoin perustellun ja vas-
tuullisesti kyseenalaistetun tiedon on osallistuttava
maailmassa vallitsevien suhteiden muuttamiseen,
miten ne sitten ymmarretddnkddn. Ehké radikaali
on tissd mielessd myos ja ennen kaikkea (itse)ym-
mirrystd osallistumisesta ja vastakarvaisuudesta,
poikkiteloin asettumisesta ja rikkaruohonjuuritason
toiminnasta — toisin sanoen kriittisen yhteiskunnal-

lisen ymmairryksen ja osallistumisen vaateen sovit-
tamisesta yhteen. Heppoisten “’kaikki on poliittista”
-lausahdusten sijaan tdmaé tarkoittaa vaatimusta ky-
syd herkedmittd, mikéd tekee tieteestd nimenomaan
tiedettd ja tiedosta tietoa. Parhaimmillaan tieteen
“yhteiskunnallisuus” tarkoittaa entistd suurempaa
ja polttavampaa vastuuta tieteellisestd tiedosta —
ei suinkaan sen samastamista politikointiin. Tdma
edellyttdd seki tieteenteoreettista perustattomuutta
(kieltdytymistd lukkoon lyodyistd ldhtokohdista)
ettd jokaisen perustan kyseenalaistamista (niitd kui-
tenkaan vélttimattd hylkddmattd).

Tidssd teemanumerossa radikaalia maantiedettd
ldhestytdédn liikkein, jotka sekd muistuttavat ettd
eroavat kansainvélisestd keskustelusta. Esitimme
kysymyksid radikaalin maantieteistd ja maantie-
teiden radikaaliudesta tavoin, jotka eivit tiivisty
akateemisen huomiotalouden brindeiksi tai mani-
festeiksi. Jos radikaalissa ylipdétdin on jotain radi-
kaalia, on se vaatimus ulottua alati pidemmaille ja
syvemmille juuristoon (lat. radix) — kyseenalais-
taa herkedmittd, silti hellittimittd osallistumisen
ja toiminnan vaatimuksesta. Herkedmittomyys
merkitsee sitd, ettd juuristoissa ei voi tai saa olla
kysymys perimmdisistd totuuksista vaan yksin-
kertaisesti kysymisen ja kyseenalaistamisen liik-
keestd, joka ottaa aina kantaa yhteiskunnallisesti
ja yhteiskunnallisuuteen(sa). Tdmén takia maan-
tieteen etumidreend radikaali on ennen kaikkea



kysymys — ehkd kysymys kysymyksestd — joka on
suunnattu yhteiskuntaan.

Radikaalius kumpuaa tieteenalan moninaisuu-
desta ja sen kyvystd asemoitua ajassa eldviin risti-
riitoihin. Yhteiskunnallinen kritiikki on radikaali-
maantieteelle tirked ennakkoehto ja kanssakulkija,
mutta painopisteet viettdvét kritiikistd osallistumi-
sen tapojen ajattelemiseen, kehittelyyn, kisitteel-
listimiseen ja empiiriseen tarkasteluun. Riippuu
vakavasti asiayhteydestd, mikd on missékin tiedol-
lisesti perusteltua, kuinka vallitsevat suhteet tunnis-
tetaan ja kuinka jérjellinen tai hyvd madritellddn.
Tama tarkoittaa vihintddnkin kahta asiaa. Ensinné-
kin radikaalin tieteen tulee olla kontekstiherkkai,
eli sen pitdd pystyd toimimaan maailman moninai-
suudessa vastoin valmiiksi asetettuja ja méidritel-
tyjd kontekstien hierarkioita (ja oletusta tiettyjen
kulttuuristen kontekstien automaattisesta relevans-
sista). Kontekstiherkkyys koskee elonkirjon massa-
tuhon yhteydessd yha polttavammin yhteiskunnan
luontosuhdetta — siis suhdetta, jota koskevan tiedon
varaan koko tieteenalaidentiteettii on ajoittain py-
ritty perustamaan. Téstd juontuu tarve kysyd, mitd
radikaali maantiede (voisi) tarkoittaa rddlla. Toisin
sanoen, mitd on tehtdvd maantieteelld — entd maan-
ticteelle — tdssd kontekstissa, missi se sitten onkin?
Miten ottaa paikallisuus huomioon sellaisin tavoin,
jotka ovat aina suhteessa muihin ja toisiin? Miten
pistdd kapuloita tuhokoneen rattaisiin tdssd ja nyt
yhtd hyvin kuin silloin ja sielld?

Toiseksi asiayhteyden tidrkeys viittaa radikaa-
lin maantieteen itsereflektion vilttdiméttomyyteen
suhteessa tieteen tekemiseen. Sikdli kuin tieto on
aina representationaalisen lisdksi performatiivista,
kuvaamisen ohessa tuottavaa, oivaltavan lisaksi uu-
sintavaa, on tarpeen kysyd, miten maantiede on eri
aikoina osallistunut. Silloinkin — ja ehkd erityisesti
silloin — kun se on pyrkinyt rajaamaan yhteiskun-
nallisen tai poliittisen rajapintansa mahdollisim-
man tarkasti ja hallitusti tai puhdistamaan itsensi
“politiikasta”.

Itsereflektio on perusteiden kriittisté tarkastelua.
Tdmé on vaikeampaa kuin luulisi. Jos katsoo esi-
merkiksi akateemisen tiedontuotannon maantiedet-
td ja sen valtasuhteita, on ilmeisestd, ettd ”globaali
tiedeyhteis6” on hierarkioiden, ulossulkemisten ja
vaientamisten kylldstimad, erontekojen ladpikir-

jomaa tienoota. Toisaalta jokainen suomalaisissa
yliopistoissa aikaansa viettinyt tuntee ne paineet,
joita pddton ihmisten ja rahojen kilpailutus ja toi-
meentulon prekarisointi aiheuttavat. Nididen risti-
riitaisten suhteiden ja niitd koskevien kysymyk-
senasettelujen ddrelld radikaalius ei kuitenkaan ole
julistuksellinen kysymys, se ei ole lihaan poltettu
”brindi”. Jos jotain, sen tulisi asettua poikkiteloin
sitd akateemista tuotantotaloutta vastaan, joka syn-
nyttdd paljon positioitumisia ja manifesteja ja vi-
hemmin sellaista vaivihkaisesti jatkuvaa kysyvii
liikkettd, joka kovertaa maata erilaisten haitallisten
oletusten, tottumusten ja kidytdntdjen alta.

Akateeminen muoto-oppi ironisoi ldhtdkohtai-
sesti yritykset julistautua radikaaleiksi ja suuntau-
tua kohti sellaisia kysymyksid, jotka voivat tehdd
tutkijoiden olosta epdmukavan. Lopulta radikaali
maantiede on paitsi yhteiskunnallinen velvoite
myos tavoittamattomuudessaan vihelidinen lupa-
us: loputon tyosarka. Tieteentekijoiden osallisuus
hyviksikdyttdvin vikivallan (valtarakenteiden
tuottaman vikivallan, luontoon kohdistuvan viki-
vallan, tutkijoihin itseensd kohdistuvan henkisen
vikivallan) jérjestyksessd on (tai sen pitdisi olla)
ilmeistd ja jossain méirin vaistimatontd — mutta
tuon midrdn ja médrdytyvyyden tilan pienentimi-
nen on viisas tavoite. Miti on unohdettu, jotta tdssd
voidaan puhua “radikaalimaantieteestd”? Keiden
ja minkdlaiset tiedot on sysitty sivuun, jotta myos
oma tieteellinen asiantuntijuutemme voi uusintua
esteittd? Minkélaiset reunachdot méadrittavit tdssd
esittelemidimme tietdmisen tapoja? Ketkd ovat kir-
joittaneet nditd rivejd? Ja ehkd kysymyksisti tér-
keimpénd: Miten pysytddn valppaana néille reuna-
ehdoille paidstdmittd irti osallistumisen ja toimin-
nan vaateesta — siitd riskistd, jota yhteiskunnallinen
osallistuminen ristiriitojen, kiistojen ja osallisuu-
den olosuhteissa merkitsee?

Ehké radikaali maantiede on ennen kaikkea on-
gelmisto, nimi sellaiselle kysymisen liikkeelle,
joka pyrkii seké osallistumaan ettd kyseenalaista-
maan tuon osallistumisen reunaehdot. Kysymiin ja
sittenkin osallistumaan — vailla ristiriidatonta maa-
perédd. Radikaali maa(to)ntiede?
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