Haastatteluita — Intervjuer

”Kehittidmisen mallit ja ideat tulevat aina tutkimuksen kautta” —

Haastattelussa Seija Virkkala

”Kiitos, kiitos. Olen ihan otettu”, Vaasan yliopiston
aluetieteen professori Seija Virkkala hymyilee, kun
onnittelen hantd Maantieteen piivilld 24. lokakuu-
ta 2019 myonnetyn Ragnar Hult -mitalin johdosta.
”En kyll4 olisi olettanut”, hén lisdd vaatimattomas-
ti, ja huomauttaa ettd nykyisin tutkimustulokset
saavutetaan pikemminkin ryhminé kuin yksiloin4.
Siksikin henkilokohtainen palkinto tuntuu odotta-
mattomalta.

Palkinnolle 16ytyy kuitenkin pitidvat perusteet.
Teollisuusyritysten ja aluetalouden vilisistd suh-
teista vuonna 1987 viitellyt Virkkala on asemoitu-
nut tutkijana tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen vilimaastoon, josta kdsin hin on pysty-
nyt tuomaan tuoretta tieteellistd keskustelua alue-
kehittdmisen tarpeisiin, mutta myds punnitsemaan
tutkimuksen painoarvoa paikallis- ja aluetasojen
realiteettien kautta. Lihestymistapansa ansiosta
Virkkala on edistinyt olennaisesti alueiden toimi-
juuksien ymmartimistid sekd innovaatiopohjaisen
aluepolitiikan paikkaperustaisuutta. Téhén kiinnitti
huomiota myds Suomen Maantieteellisen Seuran
puheenjohtaja Maria Merisalo, joka tdhdensi pal-
kintopuheessaan Virkkalan olleen “pitkdn uransa
aikana maantieteen kansainvilisten keskustelujen
hermolla ja [tehneen] tutkimusta, joka on liittynyt
ajankohtaisiin teemoihin niin teoreettisesti kuin yh-
teiskunnallisesti; ei kuitenkaan muotiaaltojen har-
joilla ratsastaen, vaan itsendisesti ja omintakeisin
tulkinnoin”.

Valtaosan tutkijantyostddn Virkkala on tehnyt
Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla, Kokkolan
Chydenius-instituutissa sekd Vaasan yliopistossa.
Ympiroivien maakuntien kanssa tiiviissd keskus-
teluyhteydessd olevien organisaatioiden kautta
hidnelle on auennut monimuotoinen ymmarrys
niin suomalaisesta alue- ja tiedepolitiikasta kuin
niistd valtiollisista ja ylikansallisista olosuhteista-
kin, joissa niitéd politiikkoja edistetdédn. Jatkuvasti
muuttuva toimintaympéristo on pitinyt tutkijan vi-
rednd ja pakottanut kehittimiin uusia ndkokulmia
ja menetelmid. Tyon hedelmisti ovat piisseet naut-
timaan paitsi paikallisyhteisot ja viranomaistahot
myos opiskelijat sekd kansalliset ja kansainviliset
tutkijapiirit, joihin Virkkala on pitinyt aktiivisesti

yhteyttd niin tutkimus- ja kirjahankkeiden muodos-
sa kuin tutkimusverkostojen jdsenenikin.

Palataanpa hetkeksi alkuun. Muistatko, millaisten
teemojen kautta pdddyit suunnittelumaantieteili-
Jjaksi ja myohemmin aluetutkijaksi?

Aloitin maantieteen opinnot Helsingin yliopistossa
vuonna 1972, jolloin suunnittelumaantiede oli nou-
semassa melko vahvasti esille. Silloin opiskeltiin
paljon traditionaalista aluesuunnittelua ja suunni-
telmien tekemistd, ja samat aiheet toistuivat Sak-
sassa, jonne muutin vuonna 1978 maisteriksi val-
mistuttuani. Muistan, ettd sielld tehtiin esimerkiksi
maisemasuunnitelmia ryhmityond. Aloin tutkia
sielld my0s yliopiston ja ympérdivén alueen vélistd
vaikutusta. Olin Saksassa kolme vuotta, ja kun pa-
lasin Suomeen, menin Tampereen yliopiston alue-
tieteeseen tekeméién viitoskirjaani. Lauri Hautamé-
ki oli siirtynyt Helsingistd Tampereelle aluetieteen
professoriksi, ja tavallaan siirryin hiinen peridssain.

Viittelin vuonna 1987 monitoimipaikkaisten te-
ollisuusyritysten vaikutuksesta alueiden viliseen
tyonjakoon. Tutkimukseni sijoittui Suomeen, mut-
ta idean tyohon sain Saksasta, jossa oli tutkittu sa-
manlaisia kysymyksid. Viitoskirjassani nékyi voi-
makkaasti Doreen Masseyn vaikutus. Hin julkaisi
Spatial divisions of labour -Kirjansa vuonna 1984,
ja tuota teosta kriittiset maantieteilijdt lukivat tark-
kaan Suomessakin. Samaan aikaan tdilld alkoivat
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nikyd myos teollisuuden kansainvilistymisen alu-
eelliset ja paikalliset seuraukset, joiden tutkiminen
tuntui perustellulta.

Vuonna 2013 ilmestyneen 60-vuotisjuhlakirjasi (1lk-
ka Luodon, Hannu Katajamden ja Niklas Lundstro-
min toimittama Oppiva alue, menestyvi alue) esi-
puheessa vditostyosi nimetddn “merkkiteo[kseksi]
kehityskulussa, jonka lopputuloksena maantietees-
td tuli vakavasti otettavaa yhteiskuntatiedettd” .
Koitko alan olleen tuolloin sisdllollisen remontin
tai uudenlaisen tieteellisen asemoitumisen tarpees-
sa?

Tuo on varmaan Katajamien tekstid. Hin puhuu
joskus suurin sanoin. Mutta en mind muista mitddn
tuollaista. Kun viittelin, olin itse asiassa sisdasi-
ainministeriossd aluepolitiikan suunnittelutdissa.
Tutkimukseni auttoi valtavasti virkamiehen tyotéd
ja oli perusta, kun suunnittelimme ja arvioimme
aluepolitiikkaa ja lakien perusteita. Se oli kuitenkin
sitd aikaa ja sen ajan kysymyksid. Suomi oli silloin
tdysin erilainen, samoin kuin maailma.

En seurannut kovinkaan tarkasti, miten tyoni
vaikutti maantieteeseen. Tietysti muistan, ettei ta-
lousmaantieteen viitoskirjoja ilmestynyt usein,
eikd viitoskirjoja ylipadnsikdin. Tohtorikoulut ja
systemaattisempi tohtoritehtailu tulivat Suomeen
vasta myohemmin. Mutta ehki tyoni oli osa jotakin
laajempaa kokonaisuutta. Olen samaa ikédluokkaa
kuin esimerkiksi Perttu Vartiainen, Anssi Paasi,
Pauli Tapani Karjalainen, Markku Tykkylédinen ja
Markku Loytonen, jotka viittelivit samoihin aikoi-
hin. He kaikki olivat yhteiskunnallisesti suuntautu-
neita, ja vaikuttivat varmasti sithen nikemykseen,
ettd maantiede on muutakin kuin kuvailevaa. Toi-
saalta maantiede oli silloin vield tidysin kansallinen
ala. Ei kukaan puhunut mistddn kansainvilisisti
artikkeleista.

Vditoksesi jilkeen tyoskentelit niin Tampereen kuin
Vaasankin yliopistoissa aluetieteilijand. Vuonna
1995 siirryit Chydenius-instituuttiin kehittdmdidn
yvhteiskunnallista tutkimusta, ja lopulta pdddyit
vuonna 2006 Vaasaan aluetieteen professoriksi.
Maantieteen alalla ei ollut tuolloin juurikaan nais-
professoreita, ja Vaasassakin oppialan historiaa
oli kirjoitettu lihinnd “vahvojen miesten”, Mauri
Palomden ja Kauko Mikkosen, kautta. Koitko tdssd
suhteessa murtaneesi joitakin hegemonioita?

En mini osannut silld lailla ajatella. Heli Marja-
nenhan oli valittu talousmaantieteen professoriksi
Turkuun jo 1990-luvulla, ja tdilld Vaasassa ldhi-
ympdristo oli hyvin tasa-arvoinen. Hallintotieteissa
puolet professoreista oli silloin naisia, esimerkiksi
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sosiaali- ja terveyshallintotieteissd ja julkisoikeu-
dessa. Mutta ehkid maantiede kaiken kaikkiaan oli
miesvaltainen. Ja on paikka paikoin vielédkin.

Chydenius-instituutti (nykyinen Kokkolan yliopis-
tokeskus Chydenius) ja Vaasan yliopisto ovat ver-
raten pienid organisaatioita, joiden toiminnassa
painottuu alueellinen ulottuvuus, ja joiden voi ehkd
ajatella sijaitsevan tieteen ja yhteiskunnan suurten
kategorioiden viilissd. Onko tdllainen positio sopi-
nut sinulle tutkijana tai jopa ohjannut kiinnostuk-
senkohteitasi? Onko katse helpompi kddntdd joi-
hinkin unohtuneisiin tai uutta mddrittelyd kaipaa-
viin kysymyksiin silloin kun ilmioitd on pakko tar-
kastella ilmeisimpien toimijaroolien ulkopuolelta?

Chydenius-instituutti, joka on nykyisin Kokkolan
yliopistokeskus Chydenius, toimii Keski-Pohjan-
maalla, Suomen pienimméissid maakunnassa. Sielld
niki siis helposti aluekehittimisen monet puolet.
Menin sinne vuonna 1995, jolloin Suomi liittyi
Euroopan unioniin [EU] ja maakuntia alettiin ke-
hittdd ohjelmaperustaisesti. Silloin oli kiinnostavaa
olla roolissa, jossa saattoi vaikuttaa konkreettisesti
maakunnan kehittymiseen.

Chydeniuksessa hahmottui myds kyky tuoda
erilaisia tutkimusotteita uusiin yhteyksiin. Maa-
seutututkimus on ollut minulle yksi tillainen aihe.
Maantieteilijat ovat tehneet maaseutututkimusta
pitkddn, mutta olen soveltanut sithen innovaatiotut-
kimusta uudella tavalla. Ajatuksenani on ollut, ettd
maaseutupolitiikan tehtivind ei ole tasata jotakin
miké syntyy kasvukeskuksessa, vaan ettd sen avulla
luodaan ja hyodynnetdin maaseudun omaa potenti-
aalia. Mielestini maaseutu pitdisi pystyd ndkeméin
hieman uudella tavalla. Sielté tulevat ruoka ja ener-
gia ja suurin osa raaka-aineista — se muuttuu koko
ajan entistd tdrkedmmadksi nykyajan maailmassa,
kun luonnonvarat vihenevit. Téllainen ajattelu
on ollut helppo omaksua, kun on ollut tekemisissi
maaseudun toimijoiden kanssa.

Olet ldhestynyt maaseutua muun muassa innovaa-
tiotutkimuksen ndkokulmasta, ja tdilldkin hetkelld
tutkit maaseudun sosiaalisia innovaatioita. Niko-
kulma tuntuu virkistivdiilti. Yleensdhdn innovaati-
ot linkittyvit ihmisten mielikuvissa kaupunkeihin
Jja kansainvdilisiin kasvukeskuksiin. Miten helposti
kansainviiliset, urbaanitkin innovaatiotutkimuksen
néikokulmat ovat kddntyneet pienen suomalaisen
maakunnan tai maaseudun oloihin?

Innovaatiot ymmarretdin usein taloudellisiksi,
mutta ne voivat olla my0s sosiaalisia ratkaisuja
uusiin ja vanhoihin haasteisiin. Maaseudulla esi-
merkiksi poismuutto on valtava haaste, johon voi
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yrittdd vastata kehittdmalld ihmisten vélisid suhteita
ja yhteisdjd. Sosiaalisten innovaatioiden tutkimuk-
sessa tutkitaan néitd yhteisoja.

Maaseutututkimus on tietysti vain yksi ala, jolla
néitd voi soveltaa, mutta kun tarkastelee asiaa Poh-
janmaan tai Keski-Pohjanmaan nidkokulmasta, huo-
maa miten térkeitd téllaiset uudet ajattelutavat ovat.
Pohjanmaalla yhteisot ovat aktiivisia, ja tdadlld on
helppo tarkastella sitd, miten ne kehittivit paikkoja
ja alueita, ja luovat siten sosiaalista pddomaa. Sosi-
aalinen pddoma taas voi auttaa vastaamaan suuriin
yhteiskunnallisiin haasteisiin, silld yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset tekijét riippuvat aina toisistaan.

On totta, ettd sosiaalisten innovaatioiden Kisite
on ollut enemmin esilld kaupunkitutkimuksessa.
Sen avulla on tutkittu esimerkiksi kaupunkiliikkei-
td ja sosiaalisia liikkeitd. Kansainvilisesséd keskus-
telussa késite on liittynyt erityisesti siithen, miten
kolmas sektori aktivoituu samalla kun hyvinvoin-
tivaltiota puretaan ja julkisista menoista sddstetiddn.
Taustalla on traditionaalinen tapa etsid hyvinvoin-
tipalveluita kansalaisyhteiskunnasta ja jérjestoistd
kisin. Yksi esimerkki tdstd on Britannian The Big
Society -ajattelu, jossa pyritdédn leikkaamaan julkis-
ta sektoria ja ohjaamaan vastuu hyvinvointipalve-
luista yhteisaille.

Suomessa tilanne on oikeastaan ihan toinen,
mutta sosiaalisten innovaatioiden ajatus on silti
kayttokelpoinen. Taélla yhteisollisyys ei ole vield
vilttdméattomyyttd vaan uusien mahdollisuuksien
luomista. Hyvé esimerkki tidstd on paikkojen brin-
dddminen. Siind luodaan uusia mahdollisuuksia ja
toimintatapoja paikallistasolla, mutta se ei liity sii-
hen, ettd hyvinvointipalveluita leikataan ja tilalle
pitiisi luoda jotakin uutta.

Hahmotat sosiaaliset innovaatiot ja niiden synnyt-
tamdt yhteisollisyydet siis ensisijaisesti rinnakkai-
sena ja tdydentdvand rakenteena. Mutta varmaan
niilld pystyy vastaamaan myos valtiokehitykseen.
Suomessa valtion rooli maaseutu- ja aluepolitiikas-
sa on ollut perinteisesti suuri, ja oikeastaan koko
hyvinvointivaltio perustui tietynlaiseen aluepoli-
titkkaan ja aluekehitysmalliin, mutta nykyisin tamd
asetelma on muuttumassa samalla kun alueiden kil-
pailukykyd korostetaan ja alueiden tehtdvikenttdid
muokataan. Ndetko tdmdn kehityksen pakottavan
uudenlaisen sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyy-
den loytidmiseen?

Ainakin ndin ajatellaan. Kylld monet tutkijat usko-
vat, ettd sosiaalinen pidioma luo valmiuksia luoda
uusia mahdollisuuksia tdssidkin suhteessa. Suo-
messahan valtion ja alueiden suhde mullistui EU:n
myo6td, kun Suomi kiinnitettiin ~alueiden Euroop-
paan”. Se on oman tutkijanurani suurin muutos, ja
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silloin aluepolitiikkaan tuli kokonaan uusi aluetaso,
Euroopan unionin taso. Se on byrokraattista, mut-
ta sen taustalla on territoriaalinen ja taloudellinen
koheesioajattelu. EU pyrkii kehittdmdidn kaikkia
paikkoja ja alueita endogeenisesti, omachtoisesti.
Vanha suomalainen aluepolitiikka perustui inves-
tointeihin, mutta nyt aloitevastuu on alueilla. Siksi
alueet tietysti pyrkividt oppimaan muiden hyvistid
kiytdnnoista.

Toisaalta mitddn toimintamallia tai ajattelutapaa
ei voi omaksua sellaisenaan. Me olemme kehitta-
neet tdhin liittyen menetelmii ja teoriaa ylikansal-
lisesta oppimisesta. Siind on ideana tutkia hyvid
kiytdntojd, katsoa miké on yhteisti ja pohtia sitten
miten niiden avulla voi yrittidd tayttda erilaisia ta-
voitteita. Siirrettdvyys on aika huono kisite, silld
kyse on ennen kaikkea kiytidntojen kddntamisesti,,
translating.

Yhdelld tasolla EU-ohjelmat luovat yhdenmukai-
sia kaytintojd, jotka antavat raamit monille paikal-
lisille ratkaisuille. Sikéli eri maiden vililtd 16ytyy
paljonkin yhtymékohtia. Ja meiddn kokemuksem-
me ovat ennen kaikkea Pohjoismaista, jotka ovat
institutionaalisesti jokseenkin samankaltaisia.
Tutkimme pohjoismaisia toimintatapoja ja bench-
markkaamme parhaat kidytdnnot. Niiden pohjalta
syntyy sitten jotakin uutta, joka on muovattu pai-
kalliseen kontekstiin. Té@hin liittyy ajatukseni siitd,
ettd alueyhteisot voivat oppia. Tietenkéddn kaikkea
ei voi siirtdd, mutta jostakin elementistd voi tulla
jotakin hyodyllistd. Tamé prosessi on koko ajan
paitsi alueellinen myos kansainvilinen — oppimista
tapahtuu paljon esimerkiksi Pohjoismaiden kesken.
Jos Suomessa tehddin joku uudistus, niin ensin kat-
sotaan miten Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa on
toimittu.

Sitten pitdd tietysti muistaa, ettd vaikka paikal-
liset yhteisot kiyttédisivit hyvikseen sitd onnistu-
nutta muualla kehitettyd kédytintod, niin harvoin ne
sanovat sen tulevan muualta. Pikemminkin koros-
tetaan omaa osaamista. Paikkojen brianddaminen
on tistd hyvi esimerkki. Ajatus siitd, ettd paikkoja
pitdd brindité, on erittdin yleinen ja ylikansallinen.
Mutta sen kautta voi 16ytyd jotakin, mitd kannattaa
soveltaa paikallisella tasolla. Paikkabrinddyshin
perustuu siihen transnationaaliin ndkemykseen,
ettd alueet kilpailevat keskenéin ja siksi niiden pi-
tad briandatd itseddn. Brindddmisen kautta paikalli-
nen sosiaalinen pdioma voi nousta tirkeéksi talo-
udelliseksi tekijédksi, jonka avulla paikat ja alueet
kehittyvit.

Erilaisia kehitykseen ja sen ohjaamiseen liitty-
vid ajatuksia on paljon, ja poliitikot ja aluekehit-
tdjét tarttuvat niihin hanakasti. Olennaista on, etti
kehittimisen mallit ja ideat tulevat aina tutkimuk-
sen kautta. Mietitddn vaikkapa klusteriajattelua.
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Michael Porter on markkinoinut sitd hyvin, ja ny-
kyisin se on monen kéytidnnon kehitystyoti tekevin
tyokalu. Vastaavia késitteitd ja ldhestymistapoja on
muitakin. Tutkimus tuottaa niitd ja joku niistd me-
nee aina lipi.

Jos aluepolititkan ja -kehityksen kdsitteet tulevat
tutkimuksen kautta, kannattaa ehkd pohtia, mikd
maan- ja aluetieteen panos on ollut. Hyvinvointi-
valtiossa maantiede osallistui valtion alueperus-
tan rakentamiseen luomalla esimerkiksi alueiden
vilisten vuorovaikutussuhteiden hallintaa tuke-
nutta kdsite- ja analyysipohjaa. Mutta miten ala
on mielestdsi onnistunut kddntdmddn ajatteluaan
nykyisiin oloihin? Onko maantiede loytinyt sellai-
sia ldhestymistapoja, joilla se voi toisaalta tukea
Jja toisaalta tarkastella kriittisesti aluekehittimisen
nykyisid muotoja?

Ainakin me olemme yrittineet 16ytdd. Kokonai-
suutena on kuitenkin vaikea sanoa, miten hyvin
maantiede on onnistunut. Luulen, ettd alalla on
luonnostaan aika paljon annettavaa, silld paikkape-
rustaisuuden tutkimuksella on pitkit perinteet. On-
han sekin paikkaperustaista, ettd tutkitaan vaikka
kaupunkien segregaatiota. Tai maisemia. Uskoisin
siis, ettd maantiede on pystynyt tarttumaan nykyi-
seen paikka- ja alueldhtoiseen kehitykseen. Lop-
pujen lopuksi paikan tutkiminen on maantieteen ja
aluetieteen ydinosaamista.

Samalla ihmettelen kuitenkin sitd, miksi ta-
lousmaantiede ei ole Suomessa tapetilla nykyistd
laajemmin. Helsingin kauppakorkeakoulussahan
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Seija Virkkalan ansiokas
ura palkittiin Ragnar Hult
-mitalilla Vaasassa jérjes-
tettyjen Maantieteen péi-
vien yhteydessd. Mitalin
myOnsi Suomen Maantie-
teellisen Seuran puheen-
johtaja Maria Merisalo.
(kuva: Riikka Kalmi,
10/19)

oli talousmaantieteen oppiaine ennen kuin Aalto-
yliopisto muodostettiin, mutta se rationalisoitiin
pois néissi uusissa organisoinneissa. Turussa kaup-
pakorkeakoulun talousmaantiede on sentdén vield
jéljelld, ja tietysti Suomessa on monia talousmaan-
tieteeseen erikoistuneita tutkijoita — ja vield enem-
min aluekehityksen tutkijoita. Mutta kun ajattelee,
miten tdrkeitd aloja ndméd ovat maailmalla, tuntuu
ettd ne voisivat olla Suomessakin merkittdvammas-
sd roolissa. Se tukisi alueiden toimintaan liittyvid
ymmarrysta.

Ehka talousmaantieteen esimerkki kuvastaa sité,
ettd nykyisin yliopistot eivit oikein ajattele sitd
mikd on Suomelle tirkedd, vaan keskittyvit enem-
mén omaan profiiliinsa. Ja sitten kun profiloidutaan,
niin pienet alat jdavét usein jalkoihin. Maantieteen
ja aluetieteen haasteet taitavat olla pikemminkin
yliopistopoliittisia kuin yhteiskunnallisia.

Vaasassa aluetieteen vahvuus on ymmdirtdicikseni
titvis ja hedelmdllinen vuorovaikutus ympdroivin
alueen ja sen toimijoiden kanssa. Riittddko tdillai-
nen yhteistyd oikeuttamaan opintosuuntauksen ole-
massaolon?

Pidén tuota vuorovaikutusta olennaisena, niin tutki-
muksen kuin opetuksenkin kannalta. Meilld on hy-
vid yhteyksid paikallisiin toimijoihin, seki julkisiin
organisaatioihin ettl yksityisiin tahoihin.
Mainitsemasi aluetta hyodyttiva ajattelu korostui
varsinkin Kokkolan yliopistokeskuksessa, vaikka
varmaan sielldkin yliopistot kaipaavat tutkijoiltaan
korkean profiilin julkaisuja. Vaasan yliopistossa
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suuri osa perusrahoituksesta tulee koulutuksesta
eikd niink&én tutkimuksesta, ja siksi katsomme vé-
lilla enemmain tutkintojen kuin julkaisujen madraa.
Mutta loppujen lopuksi rahoitusperusteet ja tut-
kimuksen ohjausjérjestelmit, nimi Al:t ja jufot,
vaihtelevat koko ajan. Siksi pitdd tehdd sitd mitd
itse pitdd tarkednd ja merkityksellisend.

Tietenkin olen silld tavalla lojaali, etté yritdn tur-
vata perusrahoituksen, mutta minulle tutkimus on
kuitenkin avainasemassa. Ja tutkimuksessa kiehtoo
nimenomaan se, ettid se on uuden luomista. Tuo on
valtava motiivi, julkaistaanpa tutkimus missd hy-
vansd.

Ehki Vaasassa on hieman omanlaisensa perspek-
tiivi tutkimukseen. Pohjimmiltaanhan hirveéin har-
va opiskelija haluaa tutkijaksi, vaikka tietysti niitid
on. Tdmai pitdéd osata ottaa huomioon opetuksessa.
Olemme péaityneet korostamaan paikallista yhteis-
tyotd, mutta samalla ymmérramme sen, ettd meil-
td valmistuneet aluetieteilijét eivit jad tdnne, vaan
voivat mennd muualle Suomeen tai mihin vain.

Alan jatkuvuudet tietysti askarruttavat, varsinkin
kun asiaa miettii historian kautta. Vaasan aluetie-
dehién oli aluksi osa kauppatieteitd, mutta jossakin
vaiheessa huomattiin, ettei alalle tule opiskelijoita.
Sitten Kauko Mikkonen siirsi oppiaineen yhteis-
kuntatieteen puolelle ja toi aluetalouden rinnalle
aluekehittdmisen. Silloin meilld oli oma pidsykoe
ja omat kirjat, joita itsekin olin toimittamassa tai
kirjoittamassa. Mutta lopulta iski suuruuden eko-
nomia. Ensin kandiohjelma yhdistettiin muuhun
hallintotieteeseen ja 1,5 vuotta sitten aluetieteen
maisteriohjelma loppui. Nykyisin aluetiede on
opintosuuntaus hallintotieteiden yhteydessd, ja
Vaasan ja Tampereen hallintotieteilld on yhteinen
pidsykokeensa.

Tilld hetkelld olemme samassa tilanteessa kuin
silloin aikoinaan kauppatieteiden kanssa. Hallin-
totieteilijdt valitsevat vuoden opiskelun jilkeen
pédaineen, ja opiskelijoiden houkutteleminen on
haastavaa. Koetamme kylld kehittdd alaa mahdol-
lisimman houkuttelevaksi ja toivomme, ettd yhteis-
tyo alueen kanssa on yksi valttimme.

Pienissd yksikoissd on etunsa, mutta samaan
aikaan hallinto tekee tdmin joskus aika rankak-
si. Muutaman opiskelijan péadtokset voivat ohjata
koko alan tulevaisuutta.

Oletko seurannut sitd, miten organisaatiomuutok-
set ovat vaikuttaneet opiskelijoiden tai tutkijoiden
alaidentiteetteihin? Tai toisaalta, pelkddtko ettd
tutkimuksen ja soveltavan koulutuksen vdlinen
ristiveto muodostuu ongelmalliseksi? Namd kysy-
mykset kiinnostavat oikeastaan koko maantieteen
yhteiskunnallisen roolin néikokulmasta. Jos alan
painoarvo yliopistojen sisdlld perustuu julkaisujen
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Jja tutkimuksen mddrddn, mutta samaan aikaan sen
pitdd osoittaa yhteiskunnallista relevanssiaan osa-
na kdaytinnon aluepolitiikkaa ja -suunnittelua, voi
tasapainon loytdminen olla hankalaa.

Lihtokohtaisesti pitdd osata tehdd kumpaakin.
Molemmat suunnat ovat tirkeitd, enki osaa laittaa
niitd jirjestykseen. Mielestini aluekehittimiseen
liittyvien projektien ainoa huono puoli on se, etti
ne teettdvit hallinnollista tyotd. Mutta kylld piddn
samaan aikaan kansainvilistd julkaisemista olen-
naisena. Sen opetteleminen on ollut minulle pitka
tie, mutta siitd on ollut paljon hyotyd. En kuiten-
kaan ymmirrd, miksi nuorten pitéisi heti ruveta jul-
kaisemaan kansainvilisesti. Tietysti kansainviliset
julkaisut ovat monentasoisia, ja monta kertaa kun
niitd lukee, tuntuu etti niissd pyoritellddn itsestdin-
selvyyksid. Mutta sitten kun alkaa itse kirjoittaa,
huomaa ettd se onkin aika vaikeaa. Ei riitd ettd re-
feroi, vaan pitdd luoda uusi nidkokulma. Tamé voi
olla nuorille tutkijoille vaikeaa, enké pidi siksi hy-
vind, ettd sitd pitdd harjoitella heti kansainvilisissi
piireissi.

Miti identiteettiin tulee, niin minullahan se on
selvd. Olen aluetieteilijd, ja on sielld taustalla se
maantiedekin. Mutta huomaan kyll4, etti tddlla yri-
tetddn nykyisin hirveisti sitd, ettid olisimme hallin-
totieteiden suuntauksia. Se on tietysti vaikuttanut
siithen, miten opiskelijat mieltdvit itsensé ja mitd he
haluavat oppia. Yhtend hallintotieteen alanahan on
johtaminen, ja vililld tuntuu ettd kaikki ovat kiin-
nostuneet siitd. Opiskelijat menevit julkisjohtami-
seen ja haluavat varmaan sitten johtajiksi. Niinpd
me yritimme 16ytdé johtamisen elementtejd omasta
sisdllostimme.

Uskon ettd monella tddltd valmistuneella ammat-
ti-identiteetti on hybridinen, koska hallintotiede
painottuu niin vahvasti. Aluekehittimisen nikokul-
masta se ei ole kuitenkaan ristiriitaista, silld hal-
linnon tuntemus on tirkedd tdlldkin alalla. Téssd
on sellainen planning in ja planning of -asetelma,
eli tutkitaan sitd ilmiotd, jota kehitetdin. Voidaan
tehdi ensin vaikka hyvinvointitutkimusta tai ympé-
ristotutkimusta, ja kun sen pohjalta aletaan kehittda
malleja, niin kiinnostutaan suunnittelukédytinnois-
td. Aluetieteen vuorovaikutus hallintotieteen kanssa
hahmottuu ehki niin, ettd muilla opintosuuntauksil-
la on tutkimuskohteena hallinto ja meilld sen hallin-
noitavan kohteen prosessit. Suunnitteluteoreetikot
ovat tdhdentdneet kauan, ettd suunnittelututkimus
on kohteen ja prosessin tutkimusta. Sieltd omakin
ajatteluni juontuu.

Ehkéd hybridinen identiteetti kuuluukin asiaan,
kun aluekehittiminen on tédllainen rajatapaus. Enki
tiedd, miettivitko opiskelijat endd muutenkaan niin
kauheasti sitd, mikd on maantieteen identiteetti tai
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kenenkin identiteetti maantieteilijdnd. Voi olla etti
tuo kysymys on trivialisoitunut monialaisten kou-
lutusohjelmien ja uusien organisoitumisten myota.

Tuohan on sindllddn rohkaiseva ajatus. Jos alan
vahvuus 1oytyy sen sisdllostd, eikd institutionaali-
sesta muodosta, voisi kuvitella ettd maantieteelli-
selle osaamiselle loytyy kysyntdd jatkossakin. Ja
ehkd tuo kysyntd turvaa lopulta myos institutionaa-
lisen rakenteen, jolla on oma kiistaton arvonsa.

Jukka Kéyhko piti Maantieteen pdivilld hyvén
keynote-esityksen. Hidn kuvasi sitd, miten perus-
maantiede on onnistunut tuomaan luonnonmaan-
tieteen ja ihmismaantieteen yhteen, kun on ruvettu
tarkastelemaan globaaleita ongelmia. Tuo ajattelu
sopii Vaasaankin. Vaikka meiltd puuttuu luonnon-
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maantiede, voimme silti etsid ratkaisuja ymparis-
toongelmiin. Ehkd oma avaintermimme voisi olla
sustainable transition, kestavé siirtyminen. Tuohan
on tdysin yhteiskunnallinen ilmid, jonka avulla voi
kuitenkin ldhestyi ja ratkoakin ympéristoon liitty-
vid haasteita.

Itse asiassa aika monet opiskelijamme tekeviit
jo kanditoitd ilmastopolitiikasta ja ilmastonmuu-
toksesta. Ja nuo teemat nikyvit graduissa ja jatko-
opinnoissakin. Eli kylld minusta ndyttad siltd, ettd
aluetieteenkin avulla voidaan vastata hyvin laajoi-
hin kysymyksiin.
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