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Kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa alueidenkayton

suunnittelua

Yhi useampi kaupunki, kunta ja maakunta laatii
hiilineutraaliuteen tdhtddvid strategioita ja tiekart-
toja tavoitteenaan vihentdd vuoden 2007 tason kas-
vihuonekaasupiistojd 80 prosenttia vuoteen 2030
mennessi. [Imastotavoitteiden vahvistuessa yhdys-
kuntarakenteen kestdvyyttd arvioidaan entistd use-
ammin asumisen ja litkenteen energiakulutuksen ja
kasvihuonekaasupdistojen perusteella. Vastaavasti
luonnontilaisten ekosysteemien (esim. metsien ja
soiden) arvo perustuu ilmastovaikutuksiin puuttu-
vassa alueiden kdyton suunnittelussa niiden tuotta-
miin ilmastohydtyihin: hiilensidontaan, ilmaston-
muutoksen hillintdén ja sopeutumiseen. Samalla on
kuitenkin vaarana, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen menettdd asemansa maankayton suun-
nittelun tdrkeiina tavoitteena.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun kulta-aika
alkoi Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilises-
td luonnon monimuotoisuuden konferenssista (ns.
Rion konferenssista) vuonna 1992. Monimuotoi-
suuden turvaamisen kansainvéliset tavoitteet jal-
kautuivat nopeasti osaksi Suomen metsépolitiik-
kaa. Rion kokouksen jidlkeen uuteen metsilakiin
liséttiin tarkoitus edistdd “ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvid hoitoa ja kayttdd siten, ettd metséat
antavat kestivisti hyvén tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus sdilytetddn” (1 §). Val-
tio ja suuret teollisuusmetsidnomistajat omaksuivat
alue-ekologisen metsdnkdyttosuunnitelman, jolla

pyrittiin laaja-alaiseen, maisematason metsankayt-
tosuunnitteluun. Luonnon ydinalueiden eli luon-
nonsuojelualueiden lisdksi pyrittiin sddstimédn
muitakin metsiisid alueita niin sanottuina luonnon-
suojelua tukevina alueina.

Samat periaatteet ohjasivat myods uuden maan-
kéyttdo- ja rakennuslain (MRL) valmistelutyoti
1990-Iuvun lopulla. Luonnon monimuotoisuuden
ja muiden luontoarvojen sdilyminen nostettiin kes-
keiseksi alueidenkidyton suunnittelun tavoitteeksi
(5 §). Nykyinen MRL mahdollistaakin ekologisesti
kestivin alueiden kiyton, jonka tavoitteena on séi-
Iyttdd luontoarvot ja ylldpitdd luonnon monimuo-
toisuutta. Alueidenkdyton suunnittelulla on merkit-
tavé tehtdvid turvata vield elinvoimaisten lajien ja
luontotyyppien sdilyminen ja estdd niiden uhanlais-
tuminen. Tehtdvin tdrkeyttd korostaa se, ettd luon-
nonsuojelu- ja metsélakien keinovalikoima on tissi
suhteessa rajallinen. Erityisesti oikeusvaikutteiset
maakunta- ja yleiskaavat sekéd niiden yhteydessi
tehtdvit luontoselvitykset ja viherrakenneanalyysit
tukevat laajojen ja vield yhteniisten luotoalueiden
jauhanalaisten luontotyyppien sdilymista, seka tun-
nistavat mahdolliset ennallistamista vaativat (mm.
ojitetut suot) kohteet. Osa ndistéd kohteista voisi toi-
mia my0s kasvihuonekaasupiistdjen tai ekologisen
kompensaation kohteina.

Viime hallituskaudella Suomessa néhtiin uuden-
laiset normienpurkutalkoot. Hallitus otti erityiseksi



kohteekseen “’byrokraattisen” MRL:n, joka nihtiin
esteend ja hidasteena hankeinvestoinneille. Nyt lain
uudistustyd on edennyt ja eduskunta saa péitettd-
vikseen hallituksen esityksen uudesta MRL:ta vuo-
den 2021 loppuun mennessi.

Uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu
“yksinkertaistaa alueidenkdyton suunnittelujar-
jestelmada”. Metsédpuolella yksityismetsien viran-
omaishallintaa on purettu jo vuonna 2014 hyviksy-
tyssd uudistetussa metsélaissa. Metsdnomistaja saa
nykyisin péddttad entistd vapaammin muun muassa
hakkuiden toteuttamistavasta ja ajankohdasta. Met-
siensuojelu on kokonaan siirtynyt vapaaehtoisuu-
teen perustuvaan “tarjoa parhain kohde suojeluun”
-ajatusmalliin ja suojelun rahoitus tapahtuu val-
tioneuvoston metsiensuojelun monimuotoisuuden
toimintaohjelman METSOn kautta. Vapaaehtoi-
suuteen ja méadrdaikaisuuteen perustuvassa suoje-
lujérjestelméssd on monia todellisia riskejd, jotka
voivat johtaa alueellisesti tai kansallisesti heikkoon
lopputulokseen monimuotoisuuden suojelun kan-
nalta. Niitd ovat muun muassa omistajan tiedon
puute suojelurahoituksesta, haluttomuus suojella,
sopimuksien viliaikaisuus ja suojeluméddrdrahojen
riittdmattomyys. Lisdksi tutkimus on osoittanut,
ettd eristdytyneet ja pienialaiset METSO-suoje-
lukohteet eivit kykene ylldpitdmidn vaateliaiden
lajien elinvoimaisuutta tai kompensoimaan haital-
lisia metsétaloudellisia toimia (mm. avohakkuita),
jotka heikentdvit metsdisten lajien elinympéristod
maisematasolla. Normien purku ja kaavoituksen
joustavoittaminen voivat vaikuttaa myos alueiden-
kiyton suunnittelujirjestemissi kielteisesti luonto-
arvoihin ja monimuotoisuuteen.

Kansainvilinen hallitusten vélinen luontopanee-
li (IPBES) julkaisi viime toukokuussa maailman-
laajuisen raportin luonnon monimuotoisuuden ti-
lasta. Raportin viesti on karua luettavaa. Ihminen
on vaikuttanut merkittdvésti kolmeen neljdsosaan
maaympdristoistd ja hdvittanyt sekd pirstonut elin-
ympéristojd tavalla, joka uhkaa luonnon monimuo-
toisuutta. Maankdytt6 — uusien luonnontilaisten
alueiden kiyttoonotto ja nykyisten alueiden inten-
siivinen kéyttdé — on yksi merkittdvin syy lajien ja
elinympdéristdjen hdvidmiselle. Vastaavasti maan-
kdyton suunnittelu, ohjaus ja hallinta ovat tehokas
keino suojella monimuotoisuutta, ekosysteemeji ja
maaperdd. Moniin muihin maihin verrattuna Suo-

messa on perinteisesti ollut vahva luonnonvarojen
ja maankéyton sdintely, jolla on pyritty turvaamaan
myOs luonnon monimuotoisuutta. Suomen perus-
tuslaissa todetaan, ettd julkishallinnolla on vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. Maankéyton
suunnittelun normiohjauksella voidaan varmistaa,
ettd perustuslain tavoitteet tayttyvit tulevaisuudes-
sakin.

Vaikka nykyistd MRL:a on syytetty byrokraat-
tiseksi ja joustamattomaksi, sen vahvuutena on
velvoite vuorovaikutteisesta suunnittelusta. Osal-
lisille tulee tarjota mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja
lausua mielipiteensd. Luonnon monimuotoisuut-
ta ja muiden luonnonarvojen sdilymistd koskevat
tavoitteet eivit ole arvovapaita ja voivat olla ris-
tiriidassa muiden maankiyttdtavoitteiden kanssa.
Luonnonvarojen ja maankdyton suunnittelun no-
jautuminen ainoastaan viranomais- ja asiantuntija-
arvioihin (kuten luonnonsuojelu- ja metsélaissa)
heikentdd sddntelyn sosiaalista hyviksyttavyyttid
ja asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan. Kansalai-
set, maanomistajat ja yritykset voisivatkin nykyis-
td aktiivisemmin osallistua luontoarvoja tukevaan
alueidenkidyton suunnitteluun kerddmdlld tietoa
lajeista ja elinympdristdistd, kuten perinteisessid
riistalaskennassa on jo pitkdédn tehty. Suomen ym-
péristokeskus (SYKE) on kehittinyt kansalaisille
havaitsemispalvelua, jonka avulla voidaan kerétd
eri verkko- ja mobiilipalveluista havaintoja samalle
tietoalustalle.

Palvelulla on my6s ympéristbosaamista tukeva
tavoite. Yhé harvempi suomalainen nuori tunnistaa
suomalaisessa luonnossa tapahtuvia muutoksia tai
kokee kansallisen lajikadon merkittiviksi uhaksi.
Kansalliset luonnonhavainnointitalkoot estdisivit
tulevaisuuden nuoria erkaantumasta luonnosta ja
auttaisivat heitd kasvamaan monimuotoisuutta ym-
martaviksi ja vaaliviksi kansalaisiksi. Tamé puo-
lestaan tdydentdisi vuorovaikutteista suojelujér-
jestelméd, jonka olennaisen osan muodostaa myos
asiantuntijatietoon perustuva, luonnon monimuo-
toisuutta vaaliva lainsdddanto.
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