Nurjailu maantieteen toisinajattelun juurena

HEIKKI SIRVIO

Maantieteen tutkimusyksikko, Oulun yliopisto

Sirvio, Heikki (2019). Nurjailu maantieteen toisinajattelun juurena (Revisioning radical
geography through antagonistic dialectical thought). Terra 131: 4, 195-208.

L‘J What is radical geography here? What can it mean in the context of “Finland”,
understood as a political project of state formation, language and culture? Inter-
. preted in a context-sensitive way, radical geography cannot be merely an attempt
to import ideas from the anglophone geography. Instead, it must be able to address locally
relevant questions and by doing so to introduce a unique perspective on/of radical geo-
graphy. In this paper, I draw on philosopher Pauli Pylkko who has questioned the political
and cultural project of the Finnish state formation as European colonisation, arguing that
this process has been detrimental to nature—society-relationship lived through language.
At the core of the colonisation has been the introduction of the western universalistic,
objectifying and subjectifying metaphysics, which in turn have enabled the projects of
centralised political power and capitalist exploitation of nature. Pylkké questions the
translatability of language and cultural practice, the universal validity of technoscience
and the modern subject by exploring the possibilities of asubjective experience and pre-
conceptual dialectic that enable the non-European language speakers to reassess their
relationship with local language, tradition and nature. I explore the possibilities of this
provocative re-interpretation for radical geography and relate it to geographical research
on indigenous and local-traditional cultures, as well as degrowth and diverse economies.
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Aiemmin akateemisena filosofina ja sittemmin
vapaana Kirjoittajana ja esseistind toimineen Pau-
li Pylkén nurjailuksi nimittdmissd filosofisessa
myyriantydssd avautuu mahdollisuuksia radikaa-
limaantieteelle. Viitteen tarkentamiseksi tarvi-
taan katsaus Pylkon ajatteluun sekd ndkemys sen
annista radikaalin maantieteen hahmottelemiseen
suomeksi. Mitd muuta radikaali maantiede voi olla
kuin anglofonisen ajattelun briandien tuontiyritysta
ja kierrdttdmistd, ja mitd on radikaali rddlla? Mi-
ten eurooppalaisen kolonisaation ja kielten kédn-
tymittomyysongelman kautta voidaan ymmirtad
Suomen valtiollistuminen ja maantieteen asema
tassd hankkeessa? Pylkon nurjailu suomen kielen
vetdytymisestd ja siihen kytkeytyvistd luontosuh-
teen tdrveltymisestd eurooppalaistumisen painees-
sa tarjoaa ndille kysymyksille vikevid maaperdi.
Pylkon vastakkainasettelut saattavat suhteellistua
luovasti my0s dialektisessa liikkeessd paikallisuut-

ta ja luontosuhdetta tarkastelevan maantieteellisen
tutkimuksen kanssa. Rakennan artikkelissani yh-
teyksid Pylkon haastojen, radikaalin maantieteen,
sekd tila- ja luontosuhteiden kysymysten vilille
tavalla, joka sallii maantieteen vakiintuneiden ki-
sitteellistdmisen tapojen ajattelemisen uudelleen.
Varhemmin radikaalimaantiede viittasi englan-
ninkielisessd viitekehyksessédidn 1dhinnd marxilai-
sen yhteiskuntateorian ja sen sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden kysymyksenasettelujen ujuttamiseen
osaksi imperialismin ja valtiollistumisen hankkeita
palvellutta tieteenalaa (esim. Theodore ym. 2019).
Maantieteen ldhtokohtia ja perinteitd haastanut
orientaatio korosti tutkimusta toimintana ja tienid
yhteiskunnalliseen muutokseen. Titd taustaa vas-
ten radikaalin maantieteen nykyinen tavoitteisto
sisdltdd tieteenalan perinteen ja sen mukana var-
hemman radikaalin haastamisen, mutta myds tietyn
ristiriitaisuutta versovan juuren (lat. radix) ja sen
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vesojen seuraamisen. Nykyhetkessi suurin yhteis-
kuntaa midrittdva ristiriita liittyy ithmisen luonto-
suhteeseen, jonka ongelmat ilmenevét moninaise-
na kehkeytyvissi ekologisessa ja ilmastokriisissi.
Luontosuhteen ongelmassa silmiinpistdvdd on,
ettd luonnon (tiettyjen ekosysteemien, lajien, mo-
nimuotoisuuden jne.) tuhoutuminen kulkee kisi
kidessd inhimillisen kielten ja kulttuurien kirjon
kaventumisen ja tasapdistymisen kanssa. Useimmi-
ten dodon tietd kdyvét alkuperiis- ja perinnekult-
tuurit sekd niiden kielet ja eldmintavat. Radikaalin
maantieteen vaatimus on siis tunnistaa tieteenalan
osallisuus kriisiytyvissd kehityksessd ja tutkimuk-
sen kautta kertoa, mitd on tehtdvi — tai oltava te-
kematta.

Koettelen Pylkon merkillistd filosofis-kirjallista
pyrkimystd ldnsimaisen teknistieteellisen maail-
mankuvan purkamiseen ja haastamiseen suhteessa
mahdollisiin tapoihin ymmirtidd radikaali maan-
tiede. Pylkon tausta on akateemisessa filosofiassa,
jonka sisdlld hin erikoistui logiikkaan, kielifiloso-
fiaan ja kognitiotieteeseen. Hin opiskeli ja viitteli
tohtoriksi professori Jaakko Hintikan ohjauksessa
1980-luvulla ja toimi 1990-luvulla filosofian tutki-
jana sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa (Tukiainen
2011: 3). Luovuttuaan akateemisesta tutkijanurasta
1990-1luvun lopulla Pylkko suuntautui kulttuurises-
ti spesifien merkitysten, kddntymittomyyden sekd
lansimaisen teknistieteellisen maailmankuvan ja
sen maddrittdimédn luontosuhteen ongelmiin. Niis-
td aiheista hdn on kahden vuosikymmenen aikana
kirjoittanut omaperiisen ja haastavan, padosin suo-
menkielisen tuotannon, joka osoittaa sekd filosofi-
sesti korkeatasoista ajattelua ettéd kirjallista taitoa
erityisesti poleemisessa tyylissa.

Pylkon filosofinen suomalaisuuden uudelleentul-
kinta kehkeytyi aluksi sarjassa haastavia puheen-
vuoroja ja polemiikkeja niin & ndin -lehdessi.
Aiheen avasi kirjoitus nimeltd ”Suomen kieli on
vetdytymdissd ja jittdmédssd meiddt rauhaan toisil-
tamme” (Pylkko 1998). Otsikon vetdytyminen on
tulkittavissa suomen kielen erityisten, asubjektiivis-
ten voimavarojen hiipumisena; kieli jattdd rauhaan
sekd eurooppalaistumisen seurauksena muotou-
tuneet subjektit, henkilot, ettd ndiden henkiléiden
kokemukset, jotka eivit endd pysty yhdistymiin
“muiden tai muihin kokemuksiin” (Salminen &
Vadén 2018: 57). Pylkon tulkinta suomalaisuudes-
ta sai ensimmdisen dialogisen ilmauksensa kirjoi-
tuksessa ”Ukon ilta”, joka julkaistiin kokoelmassa
Kirjoituksia Viino Linnasta (2006a). Teesinsd hian
kirkasti Uuni-kustannuksen julkaiseman Friedrich
von Schelling -suomennoksen kirvoittamassa kidén-
tdmisen periaatteita ja mahdollisuutta seuranneessa
kiistassa (esim. Kurki 2005, 2006; Oittinen 2006;
Pylkko 2006b—d; Riikonen 2006). Niitd seurasi
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kolme kirjoituskokoelmaa, jotka jatkoivat aiheen
kehittelyd erityisesti suhteessa dialektiseen ajatte-
luun (Pylkko 2010, 2013, 2015).

Tulkintani mukaan Pylkon ajattelussa avautu-
vat radikaalimaantieteen mahdollisuudet koskevat
valtiollista kulttuurista jarkeilyd ja sitd toteutta-
via kdytdntojd sekd laajemmin teknistieteellisen
sivilisaation luonnetta ja seurauksia. Nyttemmin
jo kymmenen vuotta vanhoissa "Nokia-Suomen”
raunioissa ndmé ajatukset osuvat tdsmallisesti ki-
pupisteisiin kysyessddn fennomanian hankkeen
tuottaman “suomalaisuuden” (esim. Siltala 1999;
Lahtinen 2006; maantieteessd esim. Hakli 1999,
2008) kulttuurista sisdltod teknistaloudellisesti
jarkeilevassd kilpailuvaltiossa (Moisio 2012) seki
ndiden “eurooppalaisten” kulttuurin ja jdrjen 14ji-
tysten suhdetta kielessi ja paikallisuudessa eloisan
luontosuhteen rappioon.

Erityisesti kysymyksen jdlkimméinen osa ldpdi-
see monia alue- ja tarkastelutasoja: Pylkon ajat-
telusta avautuu vaatimus kysyéd teknistieteellisen
sivilisaation luonnetta ja seurauksia suhteessa pai-
kallisten kielten ja kulttuurien elinvoiman ehtymi-
seen sekd luonnonympiéristdjen tirveltymiseen aina
planetaarisia ilmasto-olosuhteita myoten. Pylkolle
alueellinen tai paikallinen néyttiytyvit luontosuh-
teen kannalta ratkaisevina aluetasoina, kun taas
valtiokehityksen my&td muotoutunut ja luonnon-
tieteellisteknisen kompleksin varustama (yli-)kan-
sallinen taso on selkeisti osa ongelmaa. Tulkinnalle
on hyvit historialliset perusteet — esimodernit pai-
kalliskulttuurit eivét kyenneet aiheuttamaan maail-
manmittakaavaisia ongelmia — mutta kysymys pai-
kallisuuden ehdoilla jasentyvistd luontosuhteesta
ja sen hyveellisyydestd on pidettivd avoimena. En-
sinndkéin aluetaso ei suoranaisesti madrad luonto-
suhteen laatua ja toiseksi kilpailevat sosiaalistumi-
sen skaalat pakottavat kysyméin, onko nykyisenid
aikana edes mahdollista (tai toivottavaa) sosiaalis-
tua yksinomaan paikallisesti.

Pylkon ajattelussa radikaaleja ovat erityisesti se-
lankddnnon ja luopumisen vaatimukset, jotka kos-
kevat eurooppalaisen universalisoivan ja esineel-
listdvdan metafysiikan hylkddamistd ja luopumista
teknistieteellisen sivilisaation edistyksen ja kasvun
tavoitteista. Ndiden hallitsevien todellisuus- ja ih-
miskisitysten heikentdminen on tarpeellista, koska
ne ovat rakenneyhtildiset ympéristokriisin tuotta-
misen kanssa.

Kehittelen artikkelissani kahta tulkintalinjaa néi-
hin teemoihin ja haastoihin: (1) Suomen (valtiona,
kulttuurina) ajattelemista uudelleen tunnistamalla
valtionmuodostukselle keskeisen fennomaani-
sen hankkeen koloniaalinen luonne ja seuraukset,
joista tarkeimmaiksi nousee (2) luontosuhteen tek-
nistieteellinen vilineellistyminen seki alueellisiin
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olosuhteisiin pitkédssd saatossa sopeutuneen luon-
tosuhteen ja siind eldvin kielen ndivettyminen.
Maantieteen kannalta ndmi aiheet kannustavat
tarkastelemaan tieteenalahistoriaa ja sen kantamia
koloniaalisia asenteita (vrt. Harle & Moisio 2000)
osana valtionmuodostusta, hyvinvointivaltion
myotd tapahtunutta luontosuhteen murrosta (teol-
listumista, kaupungistumista) ja sen voimakkaan
hyviksikdyttivdd “luonnon tuottamisen” (Smith
2010) tapaa, seké viimein sosiaalisen ja alueellisen
eheyden purkautumisen kulttuurisia edellytyksid
kilpailuvaltiossa (esim. Moisio 2012, 2015; Sirvi6
2015; Luukkonen & Sirvio 2017). Pyrin erityisesti
tunnistamaan tieteenalan itseymmirryksen radi-
kalisoinnin mahdollistamia jatkotutkimusaiheita.
Niin ollen tutkimuskysymykseni ovat: (1) miten
maantieteellinen itseymmaérrys Suomena tunnetun
valtion prosessista on radikalisoitavissa pylkkoldi-
sen tulkinnan kautta; seki toisaalta, (2) kuinka tun-
nistaa luontosuhteen ongelma paitsi tieteellisend ja
teknisend myos kielelliseni ja kulttuurisena kysy-
myksend, ottaen samalla huomioon, miti radikaalia
suomalaisessa maantieteessd on tidssd suhteessa jo
tehty (esim. Mustonen 2009; Lehtinen 2013, 2015;
Mustonen & Lehtinen 2018).

Esitdn seuraavaksi katsauksen dialektiikkaan
pylkkoldisen nurjailun ymmaértdmisen edellytyk-
send. Sen pohjalta tarkastelen suomen kielen ja
kulttuurin ongelmaa, misté siirryn luonnontuhon ja
ldnsimaisen ajattelun yhteyden problematiikkaan.
Ydinaineistoani ovat Pylkon essee “Esikésitteelli-
syyden dialektiikka” (2013) sekéd vuorokeskustelut
”Ukon ilta” (2006a), ”Vuorovesi” (2009), ja " Jite-
asema” (2013). Tulkinnassani sovellan lukutapaa,
jossa kontekstualisoin Pylkon tekstit uudelleen
osana radikaalin maantieteen ajattelua samalla kun
luen niitd hermeneuttisesti ymmartien. Lopuksi
tulkitsen nurjailun retorista ehdottomuutta dialek-
tiikkan mahdollistaman suhteellisuuden kautta ja
tarkastelen tistd aukeavia kulttuurisen itseymmér-
ryksen seki luontosuhteen politisoinnin mahdolli-
suuksia.

Riitelevyys ja esikisitteellisyyden
dialektiikka

Pylkon metodi on riitely. Tima tulee ymmaért4a yri-
tyksend kidyda pdin syvédn juurtuneita ja kollektii-
visesti omaksuttuja kisityksid kansallistetun kielen
jakulttuurin kautta ymmarretystd suomalaisuudesta
seké luonnontiede-tekniikan kautta muotoutuvasta
luontosuhteesta. Riitaisuus ilmenee luopumisen ja
selankdinnon kielikuvissa sekd Pylkon “yksityis-
kielessd”, nurjailun ja suomisuuden kaltaisissa uu-
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dissanoissa, jotka vinkaévit yleiskielen painolastia
vastaan.

Riitelyn menetelmallisyys tulee parhaiten esille
Pylkon taitavasti viljelemissi filosofisen vuorokes-
kustelun tekstilajissa (Pylkko 2006a, 2009, 2013).
Nami tekstit selventdvit vastaviitteiden kautta po-
leemisia ja vakiintuneiden ajattelutapojen vuoksi
hankalasti omaksuttavia teesejd sekd sisillyttiviit
ilmeisimmit vastaviitteet kirjalliseen esitykseen it-
seensd. Tdmin ansiosta Pylkon ajattelu ei takerru il-
meiseen, vaan voi hylétd valmiin ladun ja suunnis-
taa umpihankeen, ty6lddseen vapauden maastoon.

Pylkon riita tfietyn maailman kanssa koskee lin-
simaisen ihmis- ja todellisuuskésityksen haastamis-
ta ja hylkddmistd. Timi on mahdollista kielen ja
ajattelun suhteen tunnistamisen sekd esimodernin
dialektiikan traditiosta ammentavan esikésitteelli-
syyden dialektiikan kautta. Kulttuurinen konteksti
tille keskustelulle liittyy ennen muuta eurooppa-
laisen ajattelun omaksumaan universalistiseen roo-
liin, sen kannattelemien projektien (luonnontiede-
tekniikan, kapitalismin, valistusaatteiden, valtioi-
den jirjestelmédn, demokratian) menestykseen, ja
niiden myotéd etenevédn kulttuurien monimuotoi-
suuden' kaventumiseen ja luonnonympiristdjen
tuhoutumiseen. Pylkon ajattelu haastaa eurooppa-
laisen valloittajakulttuurin perinpohjaisesti. Hallin-
non, tekniikan ja tieteen tavoitteet ovat vilineelli-
sid ja ihmiskeskeisid, ja ne tdhtddvit ensisijaisesti
hyodyn, onnellisuuden ja hyvinvoinnin kaltaisiin
asioihin piittaamatta nididen pyrintdjen seurauksis-
ta muulle elolliselle. Timén ajattelutavan edellytys
on Pylkon (2015b: 8) mukaan indoeurooppalaisten
kielten esineellistavéssi ja yksiloividssd metafysii-
kassa, jota ilman moderni késitys subjektista ei olisi
mahdollinen.

Universalismin ytimessd on ndkemys kielestd
ensisijaisesti kommunikaationa, miké johtaa olet-
tamukseen kielten ja kulttuurien kéddntyvyydestd
ja torjuu ldhtokohtaisesti ainutkertaisten merki-
tysten ja kddntyméttomén kielikokemuksen mah-
dollisuuden (Pylkkd 1998b: 265). Ajatus kielesti
kommunikaationa luottaa vahvasti kielen ja maa-
ilman vastaavuuteen, kun taas nikemys jatkuvasti

' En oleta kulttuurille alkuperiistd tai yhtendistd ja
tarkasti paikantuvaa olemusta. Kulttuurit ovat historial-
lisesti muuttuvia ja kerrostuneita. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kulttuurin muutos olisi luonteeltaan
neutraalia ja ongelmatonta, silld kulttuurien muutokseen
liittyy esimerkiksi kolonialismin kaltaisia hierakkisia ja
olemuksensa kautta (viki)valtaansa oikeuttavia kédytin-
tojd. Samoin kansallisuusaatteelle ominaista kertomus-
ta kulttuurisesta yhtendisyydestd on tarkasteltava osana
valtionmuodostuksen homogenisoivaa ja hallittavaksi
tekevéd prosessia, siis korkeintaan aikaansaannoksena,
ei prosessin ldhtokohtana.
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muuttuvasta maailmasta pakottaa kyseenalaista-
maan kielen kyvyt ja tarkkuuden maailman kuvaa-
jana. Kéddntymittomyyden ongelma tunnistetaan
suhteellisen harvoin, mutta vaativan kielenkédyton
yhteydessé siihen tormétédin kieliperheiden sisélla-
kin (esim. Cassin 2004; Apter 2013). Kéddntymiit-
tomyyden tunnistamista on syytd pitdd radikaalina
ongelmanasetteluna, jonka kautta voidaan tehdi
nikyviksi “kansainvilisyyteen” tai ylikansallisiin
suhteisiin sisdltyvit, usein annettuina otetut hierar-
kiat ja niitd hyviaksikayttdvi valta.

Moderni subjekti kisittdd itsensd erilliseksi ym-
péristostdin, muotoilee tavoitteita ja padmédiria,
jarkeilee teknisid keinoja niihin pédfsemiseksi ja
kommunikoi toisten subjektien kanssa. Ongelmana
on, ettd subjekti’ on myos kokemusta yksipuolista-
va ja olemista tasapiistdvd kontrollirakenne, joka
tehokkaasti ratkoo ristiriidat ja katkoo ihmisen yh-
teyden ympiristoonsid. Tdma valistunut, itsendinen,
jarkeilevd ja etujaan ajava ihminen on Pylkon sa-
noin kantilainen “maailmanporvari”, joka voi olla
olemassa vain teknologian turvarakennelman va-
rassa (Pylkko 2005: 61; vrt. esim. Heidegger 2007,
Jiinger 2010). Juuri timénkaltainen kokemusraken-
ne ja kisitys ihmisestd subjektina mahdollistavat
lansimaisen jérjen, etiikan, viihteen, tekniikan ja
kuluttamisen maailmanvallan seké sille ominaisen
syvisti ongelmallisen luontosuhteen.

Eurooppalaisen ajattelun ylivallan suhteellista-
minen on Pylkon mukaan mahdollista esikésitteelli-
syyden dialektiikassa. Talloin dialektiikka ymmdr-
retddn ennen kaikkea taitona, jonka avulla voidaan
tunnistaa eriytyméttomin ja késitteellistiméattomén
kokemuksen saamia hahmoja ja uomia. Esimoderni
piirre on luopuminen modernista pakkomielteestd
ristiriitojen ratkaisuun; dialektiikka ei “tuota” syn-
teesejd vaan vuoroin valaisee ja hamértid ajatelta-
vaa asiaa ja sen ajattelemisen edellytyksii. Ristirii-
dat eldvat esikésitteellisessi kielessd, koska niiti ei
ole kesytetty kieliopilla ja logiikalla. Esikésitteelli-
nen puhe ilmaiseekin tyypillisesti kokemusta, jossa
“yhteiso kulttuurinsa avulla sulautuu luonnonym-
paristoonsd” (Pylkko 2013: 102-103). Se siis liittyy
holistiseen todellisuuskasitykseen seké arkitodelli-
suuden ristiriitaisiin, ennakoimattomiin, satunnai-
siin, ainutkertaisiin ja kddntymittomiin piirteisiin,
joita késitteet eivit tavoita.

Esikisitteellisyys ei merkitse kisitteellisyyden
torjuntaa, vaan sen avulla pyritddn tunnistamaan
kisitteellisen kielen ja ajattelun rajoitukset. Th-
misen kokemus ei ole tyhjentdvisti kuvattavissa
millddn késitteellisilld keinoilla, olivatpa ndmi

2 Subjekti ymmarretdin tdssd erityisend tietoisuuden

muotona, ei yleispitevini ontologisena termind.
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sitten tieteellisid tai epitieteellisid, materialistisia
tai idealistisia. Tieteellinen (késitteellinen, teoreet-
tinen, kvantitatiivinen) tutkimusasenne tavoittaa
heikosti monia kokemuksen alueita, kuten olemas-
saolon kokemuksen, esteettisen tai uskonnollisen
elaimyksen, voimakkaat tunnekokemukset (rakkau-
den, vihan, vapauden) tai tieteellisen keksimisen
(nyt-hetkessd tapahtuvana). Ristiriitaisuudessaan,
irrationaalisuudessaan ja tunnetun ylittdvyydes-
saan tallaisten kokemusten ydin on radikaalisti
esikdsitteellinen ja pakenee kisitteellistd asennetta
ja sen jarjestystd (Pylkko 2012: 31). Kisitteellisten
jarjestelmien piiriin tuotuna esikésitteellisestd pu-
heesta puuttuu usein kieliopillisesti subjekti—pre-
dikaatti—objekti-rakenne, eiki siitd loogisesti voida
aina tunnistaa subjektia ja predikaattia, ainakaan
merkitystd laimentamatta. Esikisitteellinen puhe ei
siis yksiloi aihettaan esineeksi tai oleta puhujaa tai
edes puheessa kuvattua ihmisti henkiloksi (Pylkko
2013: 107).

Tamin dialektiikkanikemyksen kannalta kes-
keisid ajattelijoita tai dialektiikan harjoittajia
ovat Herakleitos, Mestari Eckhart, von Schelling,
Richard Wagner, Gaston Bachelard, Carl Jung,
Wolfgang Pauli, Theodor Adorno sekd Nils Bohr
(Pylkkd 2013: 100-101). Pylkon kaanon osoittaa,
ettd kaikesta poleemisuudestaan huolimatta hinen
ajattelunsa ainakin alkaa eurooppalaisen filosofian
sisdisend kritiikkind. Perustelu juuri nédiden ajatte-
lijoiden (eikd esim. Georg Wilhelm Friedrich He-
gelin, Karl Marxin tai Alexandre Kojéven) nosta-
miselle dialektiikan keskeisiksi hahmoiksi nojaa
viitteeseen heididn ajattelunsa suuntautumisesta
eurooppalaisen ajattelun teknistd ydintd vastaan.
”Ukon ilta” -dialogissa Pylkko (2006a: 396) ilmai-
see ajatuksen nidin: “Kvanttiteorian holismissa ja
Schellingin dialektiikassa eurooppalainen mieli ko-
keilee rajojaan. [Euroopan] Hévitysty6td ei kannata
aloittaa niistd. Se ois sama kuin jos yrittdis tuhota
linnakkeen tuhoamalla ekaks sen rotat.”

Eurooppalaisittain oppinut Pylkko rakentaa siis
poleemisen nurjailunsa erddnlaisen kompromissin
varaan: eurooppalaisessa ajattelussa on véhintidéin-
kin perifeerisid osasia, jotka nakertavat sen hierark-
ohella tatd kompromissia voi pitdd toisena Pylkon
ajattelussa tunnistettavana menetelmillisend piir-
teend: sitouduttaessa dialektiikkaan ja kaikkien
kiinnostavien kysymyksenasettelujen alkuristiriitai-
suuteen ei ajattelu voi turvautua erottelujen ehdot-
tomuuteen, vaan erottelut suhteellistuvat ajatuksen
dialektisessa kaksoisliikkeessi. Tistd perspektiivis-
td “Eurooppa” ei ole homogeeninen tai yksioikoi-
nen kokonaisuus, eikid nurjailu ole mahdollista il-
man eurooppalaisen ajattelun syvéllistd tuntemusta
ja sen ongelmallisuutta koskevaa tietoisuutta.
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Esikdsitteellinen viittaa kokemukseen, jota sub-
jekti ei jdsennd tai jossa se murtuu (Pylkko 2013:
234). Tastd syystéd esikésitteellisyyden dialektiik-
kaa on ldhestyttdvd asubjektiivisuuden kautta. Fi-
losofian historiassa asubjektiivinen juonne 16ytyy
esimerkiksi David Humelta, Arthur Schopenhau-
erilta, Friedrich Nietzscheltd ja Martin Heidegge-
rilta, ja kahden jdlkimmadisen kautta sen kaikuja
on nidhtdvissid ranskalaisessa antihumanismissa,
kuten Michel Foucault’n valtakisityksessd (Pylk-
ko 1998b: 183-184). Ranskalaisen filosofian vai-
kutuksesta nykyinen yhteiskuntatiede osaa kysya
subjektivaatiota prosessina, mutta ei yleensi tule
toimeen ilman subjektia. Pylkolld asubjektiivisuus,
eli modernin ldnsimaisen subjektin (“maailman-
porvarin”) kokemusrakenteen heikentdminen tai
romahduttaminen, on edellytys ymmairtda ei-eu-
rooppalaisia olemisen ja kokemisen tapoja.

Jos suomi muuna kuin indoeurooppalaisena
kielend (pitkédkestoisesta eurooppalaistumisestaan
huolimatta) edelleen osoittaa timinsuuntaisia tai-
pumuksia, kuten heikkoa esineellistymisti tai hen-
kilditymistd, voidaan siind tavoittaa teknistyneen
todellisuus- ja ihmiskésityksen vastaisia merkitys-
ulottuvuuksia. Esimerkiksi Antti Salminen ja Tere
Vadén (2018) ovat tavoittaneet titd osittamatonta
olemista sanalla elo kuoriessaan fossiilipolttoainei-
den mahdollistamaa modernia kokemusta ja osoit-
taessaan mahdollisuuksia irtautua siitd. Voidaankin
viittdd, ettd asubjektivaatio on vilttiméton edel-
lytys ympéristokriisin ratkaisemiselle, silld kriisin
tuottanut yhteiskunta on jirjestdaytynyt lipikotaisin
subjektiivisen halutalouden ehdoilla (Salminen &
Vadén 2018: 168). Kulttuurisesti asubjektivaation
ja toisintietdmisen edellytyksid on etsittavd Euroo-
pan ulkopuolelta’, tai, kuten esimodernin dialektii-
kan tapauksessa, sen reunoilta.

Sovellan seuraavaksi pylkkoldistd ldnsimaisen
ajattelun riitauttamista Suomen valtiolliseen ja
kulttuuriseen muodostamiseen, jossa maantiede on
ollut vahvasti osallisena (esim. Grano 1932; Hildén
1932, 1958; Westerholm & Raento 1999, ks. myos
Linkola 2013; Tiitta 2015) Tdhén kuuluu paitsi
kansallisen kulttuurin muodostaminen (tai kult-
tuurin kansallistaminen) myds Suomen tilallisuu-

3 Teesin suuntautuminen “Eurooppaa” vastaan on osa

tieteen Eurooppa-keskeisyyden ongelmaa. Kielen kan-
taman metafysiikan ja siitd todellisuus- ja ihmiskésityk-
selle koituvien seurausten tunnistaminen muissa kuin
indoeurooppalaisissa kielissd edellyttédisi huomattavaa
kielitieteellistd perehtymistd. Tédtd ongelmanasettelua 14-
hentyvinid voidaan pitdd esim. kielten kddntymittomyy-
teen suuntautuvaa tutkimusta (Apter 2013) tai uralilais-
ten kielten filosofia-kilosofian mahdollisuuden ajattele-
mista (Kaplinski 2000).
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den tunnistaminen — aina suhteessa Eurooppaan.
Tdmé huomio johdattaa artikkelini pddaiheeseen,
toisinaan maantiedettd méadrittdviksikin nostettuun
yhteiskunnan luontosuhteeseen (esim. Hégerstrand
1976), joka Pylkon ajattelussa kietoutuu erottamat-
tomasti kysymykseen kielestd ja kulttuurista.

Merkillinen siirtomaa Suomi:
Fennomanian ohjelma ja suomalaisen
kulttuurin perusristiriita

Ensimmiinen radikaalimaantieteen mahdollisuus
Pylkon ajattelussa aukeaa Suomen kansallisen ja
kulttuurisen olemassaolon kysymisen kautta, néi-
den eurooppalaista kolonisaatiota toteuttaneiden
hankkeiden merkitysrakenteiden ja jirjen purkami-
sena. Kolonisaatioprosessin alkuna voidaan pitdd
historiankirjoituksessa ja muussakin muistelussa
miltei aina myonteiseksi ndhtyd yhteyden muo-
dostumista Eurooppaan, jonka viitekohteita voivat
olla kauppayhteydet, kristinuskon levidminen, tai
péddtyminen osaksi poliittista karttaa Novgorodin
ja Ruotsin rajanvedon seurauksena (esim. Moisio
2008; Kuisma 2009).

Tehdikseen eron virallistetun suomalaisuuden
ja sitd kenties edeltidneiden, mutta mahdollisesti
edelleenkin ldsni olevien, kesyttdmittomien kult-
tuuristen ainesten vilille, Pylkko (2010: 123) kiyt-
tad termid suomisuus. Periaatteessa se on tekninen
termi, uudissana, joka pyrkii vélttdméédn “suoma-
laisuuden” kansallistetun kulttuurin painolastin ja
viittamaan ohi eurooppalaisen hapatuksen. Toi-
saalta kisite on hyodyllistd ymmartdd kysymisen,
purkamisen ja tietynlaisesta suomalaisuuskésityk-
sestd luopumisen tapana. Sen avulla voidaan ky-
sy4, mitd oli se rahvas*, jota valtionmuodostuksessa
sivistettiin kansaksi ja subjektivoitiin kansalaisiksi.
Tai mitd oli se suullinen perinne, tapakulttuuri ja
elaminneuvot, joiden aineksista leivottiin kansalli-
nen kulttuuri — ja mité téistd aineksesta kelpuutettiin
mukaan ja mitd ei? Pylkon tekemén késitteellisen
eron avulla on periaatteessa mahdollista kysyd
my0s, mitd ovat tissd hetkessd eldvit suomisuuden
ilmentymiit, tai miten kieleen ja mieleen sekd alu-
eelliseen luontosuhteeseen sitoutunutta ajattelua ja
olemista voidaan toteuttaa nyt.

Suomisuus viittaa suomen kielen ainutkertaisiin
ja kédantyméttomiin merkityksiin, jotka Pylkko ni-
medd merkillisyyksiksi. Erityisesti nimi kielen ja

4 Tissd rahvasta ei tule ymmirtédé oletetusti valmiina

(primordiaalisena) kulttuurisena ykseytend vaan “aine-
sanana”, valtionmuodostuksen kohteeksi rajatun alueen
heterogeeniseni populaationa.
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ajattelun merkillisyydet liittyvit luontosuhteeseen
ja sen kannattelemiin eliméntapoihin: suomen kieli
saavuttaa eloisuuden ja sointuu parhaiten pitkédssi
saatossa asuttamiinsa yhteyksiin: metsissd, metsél-
14, vesilld, kalalla, viljelyssa, verstaissa ja kasitois-
sd. “Kulttuurikieleksi” eli kirjallisuuden ja filoso-
fian tapaisten eurooppalaisten kulttuurikdytintdjen
kasvualustaksi suomi sen sijaan taipuu tyoldisti.
Syy tidhédn on kirjallisuuden ja filosofian ldheinen
yhteys indoeurooppalaisten kielten metafysiik-
kaan: niiden korkeatasoinen harjoittaminen vaa-
tii didinkielenomaista kieleen kasvamista. Toinen
ongelma, josta kansallisen sivistyksen diskurssissa
on oltu huomattavasti tietoisempia, liittyy filoso-
fian ja kirjallisuuden tradition pitkdikdisyyteen ja
itsetietoisuuteen. Niihin osallistuminen vieraalla
ja marginaalisella kielelld, jolta puuttui kirjallinen
traditio ennen kuin se eurooppalaisen esikuvan mu-
kaisesti yritettiin luoda, on hankkeena véhintidéinkin
yltiGpéinen.

Pylkon tulkinta asetelmasta on tarkoituksellisen
ehdoton (vrt. otsikot “Merkillisyys ja herrastelu —
kddnnos fennomanian umpikujassa”[2006b], ’Suo-
mi perustuu erehdykseen” [2006¢] sekd "Fennoma-
nian umpikujasta nykysuomalaiseen itsepetokseen”
[2006d]) ja pyrkii politisoimaan Suomen suhteen
Eurooppaan selvirajaiseksi ystdavi—vihollinen-ase-
telmaksi (vrt. Schmitt 2015). Tdmé on ymmirret-
tdavé suhteessa diskurssiin, jossa Suomea varsinkin
Euroopan unionin (EU:n) jasenyyden myoti strate-
gisesti ja vaihtoehdottomasti médriteltiin eurooppa-
laisuuden kautta (vrt. Moisio 2003, 2008).

Fennomanian ohjelman ja suomalaisen valtion-
muodostuksen menestyksen vuoksi koko ajatus
ndiden hankkeiden koloniaalisesta luonteesta on
syvisti intuition vastainen. Tunnetusti hankkeet
tdhtasivat Suomen muodostamiseen eurooppa-
laiseksi valtioksi ja suomalaisten sivistdmiseen
eurooppalaisiksi kansalaisiksi. Samalla Suomi ha-
luttiin liittd4 osaksi maailman taloudellista ja po-
liittista jdrjestelmad. Pylkon mukaan fennomanian
hankkeessa on kuitenkin kohtalokas valuvika: se
on tuomittu epdonnistumaan olettaessaan kult-
tuurin (taiteena, tieteeni, filosofiana, poliittisena
ajatteluna) olevan siind miérin kielesti riippuma-
tonta, ettd se voidaan “siirtdd” kieliryhmaistd toi-
seen (maantieteessi esim. Granon [1930] pyrkimys
luoda johdonmukainen suomenkielinen késitteisto,
joka mahdollistaa saksalaisen Landschaft-tradition
mukaisen alueellisen analyysin). Tdmi siirtiminen
siséltad ajatuksen kielten ja kulttuurien hierarkiois-
ta sekid jadnnoksettomin omaksumisen mahdolli-
tyksen nimissi. Vaikka provokatiivista ajatusta fen-
nomanian umpikujasta ei hyvéksyisi sellaisenaan,
on viitettd suomalaisen kulttuurin perusristiriidasta
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tai kaksisieluisuuden ongelmasta (jotka ilman muu-
ta ldpdisevit myos Pylkon ajattelun) mahdollista
hyodyntdd perattaessa suomalaisen yhteiskunnan
erikoislaatua ja kipupisteitd.

Pylkon keskeinen esimerkki, kenties keksimisen
lahtokohta, on suomalaisen kirjallisuuden ja filo-
sofian mahdottomuus’, ja ennen kaikkea havainto,
jonka mukaan eurooppalaisista esikuvista poiketen
suomalaisella filosofialla ja kirjallisuudella ei ole
juuri mitddn tekemistd keskenédédn. Pylkon teesien
mukaan filosofia ja kirjallisuus ovat eurooppalaisia
traditioita ja perustuvat indoeurooppalaisten kielten
rakenteeseen sekd tihin rakenteeseen kiinnittyvéidn
metafysiikkaan. “Filosofia on olemisen ja kokemi-
sen pohdintaa niin kuin oleminen ja kokeminen
ndyttidytyvit indoeurooppalaisissa kielissd” (Pylk-
ko 2006b: 7). Kirjallisuus puolestaan, ainakin suo-
malaisen kirjallisuuden valtamuodon eli romaanin
osalta, pyrkii vastaamaan omassa historiallisessa
tilanteessaan nouseviin esteettis-filosofisiin ongel-
miin romaanitaiteen traditiosta kumpuavin keinoin.
Jos tama traditio on ohut ja vieras, ja erityisesti jos
ongelmat eivit ole “eurooppalaisia”, voi lopputulos
ndyttdd siltd kuin 1900-luvun suomalainen kirjalli-
suus (ja erityisesti sitd koskevan keskustelu), joka
kenties kisitteli kyvykkéisti voimakasta murrosta
eldvén agraariyhteiskunnan ongelmia, mutta tuskin
osallistui eurooppalaisen romaanitaiteen muotokie-
len kehitykseen muuten kuin jaljittelemalld. Tama
tulkinta ei pohjaudu nikemykseen “suomalaisen
kirjallisuuden” laaduttomuudesta tai epdonnistumi-
sesta, vaan paremminkin suomalaista kirjallisuus-
keskustelua maédrittdneeseen “vertailutyytymétto-
myyteen”; kirjailijoiden ja teosten arvottamiseen
eurooppalaisen kirjallisuuden mittapuulla, jonka
nykyinen ilmentymi on suomalaisen kirjallisuuden
kansainvilisyyden ja vientikelpoisuuden arviointi.

”Suomalainen kulttuuri” on
suomisuuden joukkohauta®

Kulttuurikritiikkiddn Pylkko on kehitellyt ennen
muuta niin & ndin -lehden kiistakirjoituksissaan
(2006b—d) sekd vuorokeskusteluissa ’Ukon Ilta”
(2006a) ja ”Vuorovesi” (2009), mutta myos Veikko
Antero Koskenniemed (2009), Viin6 Linnaa, Pent-
ti Saarikoskea ja Paavo Haavikkoa (2015) késitte-

5 Suomalainen filosofia kytkeytyy tiukasti ldnsimai-

seen akateemiseen filosofiaan ja sen yhteiskunnallinen
vaikutus on vihdinen; suomalainen kirjallisuus taas ei
ole mydtdvaikuttanut taidemuodon yleiseen kehityk-
seen.

¢ Vrt. Kyllonen 2016.



TERRA 131: 4 2019

levisséd kirjallisuusesseissdén. Pylkon tulkinnassa
suomalaisen kulttuurin perustilanne on valheelli-
nen. ”Ukon ilta” -dialogissa, viittelyn kuumottaessa
ohimoja, timi seikka tuodaan esiin suorasukaisesti:

Euroopan linnakkeen tornista suomalainen kirjalli-
suus, taide ja tiede on sontaa, jonka joku maalainen
on vahingossa tuonu kengissddn kaupunkiin. Ja vi-
ka on meisséd: me matkitaan eurooppalaisia ja mat-
kiminen on kulttuurissa ndivettdvid, lopulta tu-
hoisaa. (Pylkko 2006a: 371-372)

Muotoilu on Ukon, vuorokeskusteluissa esiinty-
vin Pylkon alter egon, joka ensimmadisessid Ukko-
dialogissa viittelee kahden akateemisen ystivinsd,
taustaltaan tyovédenluokkaiseksi tamperelaiseksi
mainitun Takosen ja kosmopoliittisesti suuntautu-
neen, porvarisldhtoisen Boriksen kanssa. Kyseessi
on ”Viin6 Linna -symposium ruotsalaisessa soti-
laskodissa” Karlskronassa. Dialogin eloisa védn-
to kietoutuu Ukon provokatiivisten viitteiden ja
kumppanien vastaviitteiden vuohon. ”Vuorovesi”
laajentaa keskustelun alaa ldnsimaiseen luonto-
suhteeseen, ja hahmoihin on liittynyt Aino (Ukon
kumppani). Olennaisimpana tapahtumapaikkana
on vene, padosin Cuxhavenin satamassa.

Johdantona suomalaisuuden ongelmaan toimii
siis Linnan Kkirjailijanrooli, hidnen pidteostensa
asema ja niiden kautta ilmenevéit fennomanian oh-
jelman seuraukset. Keskusteluun sisiltyvit monet
Pylkon piddaiheet: porvarillistuminen ruumiillisen
ja henkisen tyon hierarkkisen erottamisen ja ruu-
miillisen tyon hylkddamisen asussa, porvarillistumi-
sen tulkinta Suomen eurooppalaisen kolonisaation
taydellistymisend, suomalaisen kirjailijan kaksi-
sieluisuus eurooppalaisia taideihanteita jiljittelevén
herrastelun ja suomenkielen kddntymattomyyksisté
ammentavan merkillisyyden vilissd, eurooppalais-
tuminen suhteena tekniikkaan, kielten ja kokemuk-
sen kddntymittomyyden merkitys luontosuhteelle,
kvanttiteorian holismin ymmartdmisen edellytysten
kautta perusteltu dialektisen ajattelun valttimitto-
myys, sekéd vuoden 1918 tapahtumien uudelleentul-
kinta osana Suomen kolonisaatiohistoriaa.

Vuorovesi”-dialogi pureutuu syvemmille eu-
rooppalaisen ajattelun teknisyyden ja siitd kum-
puavaan luontosuhteen ongelmaan ja kehittelee
suomen kielen ja sen mahdollistamien kokemisen
tapojen aihetta mahdollisuutena teknisen asenteen
sivuuttamiseen. Ongelmanasettelua valaisee eri-
tyisesti Pentti Linkolan luontoajattelun tarkastelu
eurooppalaisittain sivistyneen mielen ja sille vas-
takkaisen eliméntavan ristiriitana.

Niistd aiheista tarkastelen ldhemmin Pylkon
uudissanastoa sekd siséllissotatulkintaa pyrkimyk-
sind avata “suomisuuden joukkohauta”. Koska
eurooppalainen ajattelu ja suomen kieli eivit vaa-
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tivimmassa mielessd kohtaa, on suomen kieleen
asettuneelle eurooppalaiselle kasvannaiselle ja siitd
seuraavalle toiminnalle syytd antaa nimi ja se on
herrastelu (2006a: 371, 2006b: 9). Jos lukija ih-
mettelee, mitd on Pylkon oma toiminta tdssd kie-
lellisessd limbuksessa, vastaus kuuluu: “néyteltyd
herrastelua” (2006b: 9). Herrastelun ydin on pyrki-
mys eurooppalaisten ajattelun ja kokemisen tapojen
jaljittelyyn ja niihin mukautumiseen, esimerkiksi
pyrkimélld kirjoittamaan kirjallisuutta suomek-
si. Néytelty herrastelu puolestaan on tietoisuutta
mahdottomasta kulttuurisesta tilanteesta ja oman
toiminnan luonteesta nidyttelynd, matkimisena ja
parodiana suhteessa jiljiteltdviin eurooppalaisiin
kulttuurikédytintoihin.

Herrastelun varsinainen vastakohta on merkil-
lisyys eli suomen kielen erityisistd voimavaroista
eloa saava kielenkdytto. Merkillisyydessd on kyse
esimerkiksi henkilditymisen ja esineellistimisen
heikentymisesti, tietynlaisesta ontologisesta nihi-
lismisti, joka tulee parhaiten esiin erilaisissa eu-
rooppalaisen kieliopin passiivisiksi luokittelemissa
muodoissa. Pylkon paraatiesimerkki timénkaltai-
sista ilmauksista on ollaan”, jonka kantama ole-
misen tapa ei kddnny indoeurooppalaisille kielille
oikein mitenk#én, silld siind ei ole tunnistettavissa
loogista, psykologista, kieliopillista tai sosiologis-
ta subjekti—predikaatti-rakennetta (esim. Pylkko
2009: 101). Miten esimerkiksi kddnnetdan ilmaus
“ollaan erdlld” selittdmaittd pitkillisesti siihen sisil-
tyvid olijoiden sulautumista olemisensa ja tekemis-
tensd olosuhteisiin vakiintuneen asutuksen ja sitd
médrittdvien suhteiden ulkopuolella? Tétéd taustaa
vasten suomisuus on tulkittavissa suomalaisuuden
alle hautautuneiksi kulttuurisiksi sedimenteiksi,
joista erityisesti kieli kantaa tdhédn péivadn asti kai-
kuvia muistumia. Pylkolle Aaro Hellaakosken ru-
not ovat edustava esimerkki suomen kielen merkil-
lisyys-ulottuvuuden eloisasta kidytostd runoudessa.
Radikaalin maantieteen syntyedellytysten valaise-
miseksi voisikin olla hedelmaillistd tutkia Hellaa-
kosken runouden ja maantieteen yhteytti tai kenties
sen puuttumista.

Tutkimuksellisesti Pylkon tyostd avautuva pers-
pektiivi antaa kontekstuaalisesti syvéluotaavaa
pontta tarkastelutavoille, jotka kiinnittdvédt huo-
miota esimerkiksi kielen ja kulttuurin yhteniista-
miseen valtion mieltdmisen edellytyksend (Ander-
son 2006), valtion muodostuksessa sovellettuihin
vallan tekniikoihin (esim. Scott 1998; Rae 2002),
maantieteen rooliin fennomanian hankkeessa
(esim. Arnkil 2004) sekd suomalaisuuden méarit-
Ruotsin ja Euroopan (Harle & Moisio 2001) lisdk-
si runsaasti kerrostuneina suomalaisuuden identi-
teettipoliittisen maédritelmin sisdiin (saamelaiset,
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karjalaiset, siirtolaiset jne.). Subjektivaatioksi ké-
sitteellistettyni timi suomalaisen kulttuurin kautta
toteutettu kansalaisen kasvatustyé on ymmarrettd-
vi niin, ettd se loi sekd kuvitteellisemman kansa-
subjektin ettd ensi kertaa my0s eurooppalaistetun
yksilosubjektin asubjektiivisten kokemisen tapojen
tilalle. Kulttuurisen yhdenmukaistamisen #érita-
pauksena voidaan pitdd vuoden 1918 tapahtumia,
joihin Pylkon tulkinnassa liittyy etnisen puhdistuk-
sen piirteitd. Vikivallan kasvatuksellisen aspektin
osalta tille tulkinnalle antaa tukea esimerkiksi Juha
Siltalan Sisdllissodan psykohistoria (2009).

”Ukon illassa” kiista tyovideston porvarillistumi-
sesta hyvinvointivaltion tekniikoiden my6ti johtaa
kysymykseen Suomen siséllissodan panoksista:
Onko luokkakantainen ja sosiaalihistoriallinen se-
litys vikivallalle riittavda? Pylkon mukaan ei, vaan
kiihtyvidn molemminpuolisen terrorin kierre on pa-
remmin ymmirrettdvissd suomenkielisen rahvaan
kapinana herrasviked, sivistyneistéd ja onnistu-
neen eurooppalaisesti sivistettyd kansanosaa, kuten
Pohjanmaan vauraita talonpoikia, vastaan. Se, ettd
rahvaankokemukselle pyrittiin antamaan sosialisti-
nen tulkinta, tai ettd valkoinen osapuoli jérjestdytyi
nationalismin nimissé, ei tarkoita, ettd nimaé aatteet
sen paremmin kuin materialistis-yhteiskunnalliset
ristiriidatkaan tyhjentévasti selittdisivit yhteenoton,
terrorin ja koston s@dlimétontd vikivaltaisuutta:

Kapinalla ei oo varsinaisesti mitdén rationaalista se-
litystd; kapinassa ihminen astuu rationaliteetin ul-
kopuolelle ja samalla selittimisen ulkopuolelle. [...]
Kapina oli menetetyn alkumielen kosto, kateuden,
kaunan ja murhanhimon siivittdma purkaus, ei jér-
keilty ja eettisesti perusteltu vallankaappausyritys.
Suomalainen rahvas tunsi, miten sen mieli pala pa-
lalta murretaan ja eurooppalaistetaan ja iski takai-
sin. Viimeisen kerran ja turhaan. Iskussa oli kuole-
manhakuinen maku koska eurooppalainen miehitté-
jd asu jo tiukasti kuin iilimato suomalaisessa sielus-
sa, myos rahvaan sielussa. (Pylkko 2006a: 411)

Pylkon tulkinnalle eivit anna pontta niinkéddn
punaisen osapuolen omat tulkinnat tekemisistién,
vaan valkoisen osapuolen lausunnot kostonsa oi-
keutuksesta. Varsinkin suomenruotsalaiset aikalai-
set ndkivit silloisten eurooppalaisten rotuteorioit-
ten valossa siséllissodan etnisenéd puhdistussotana,
jossa kansanruumista leikattiin ja kuritettiin ulos
“matalaotsaista aasiansuomalaisuutta” (Pylkko
2006a: 406). Fennomanian ohjelmallinen idealismi
ja kansankuva pettyivit tapahtumien seurauksena,
mikad ravitsi rahvaan aasialaisuutta ja venildisyytti
syyttivid puhetapoja (esim. Siltala 2009). Sisillis-
sotatulkinnan etninen jakolinja ei siis kulje suoma-
laisuus—ruotsalaisuus-akselilla, vaan eurooppalai-
suuden ja vield kansallistamattoman suomisuuden
jakolinjalla. Valtion kehityssuunta ratkaistiin si-

TERRA 131: 4 2019

séllissodassa ja se merkitsi kansan kasvattamista
eurooppalaisittain kuriin ja nuhteeseen, pois rah-
vaanomaisuudesta, vaikkakin tdssd yhteydessé eu-
rooppalaisuus tulkittiin pikemminkin kansallisaat-
teeseen kuin kosmopoliittiseen eurooppalaisuuteen
tukeutuen (vrt. Valtonen 2018).

Pylkkoldiselld tulkintalinjalla suomalaisesta
kulttuurista on vihin julkisia liittolaisia. Kuitenkin
sellaisia on tunnistettavissa. Suomen ja Euroopan
suhdetta sekd suomalaisen valtiokansalaisen kas-
vattamista ovat vastaavalla otteella tarkastelleet
teatteri- ja elokuvaohjaajat Jouko Turkka ja Jari
Halonen. Varsinkin Turkan TV-sarjat Seitsemdn
veljestd (1989) sekd Kiimaiset poliisit (1993) viit-
taavat groteskin ilmaisun ja huumorinsa kautta
suomisuuden ja eurooppalaisen kulttuurin kipedin
suhteeseen. Halosen elokuvat Aleksis Kiven eldmd
(2002) ja varsinkin Kalevala — uusi aika (2013)
ovat tulkintani mukaan aiheen erinomaisen tietoisia
kehitelmid. Tieteessd Pylkon suomalaisuustulkin-
ta soi yhteen Matti Sarmelan kulttuuriekologises-
ti suuntautuneen antropologian kanssa. Sarmelan
(2007: 55-56) tunnistamat kulttuurijérjestelmit
syventavit tdssd suomisuudeksi kutsuttua kult-
tuurin moniaineksista kerrostuneisuutta (vrt. Ter-
vonen 2014). Pylkon analyysid kielen ja ajattelun
suhteesta muistuttavat myos etnofuturistiset (esim.
Sallamaa 2018) tulkinnat virolaisten ja muiden
uralilaisia kielid puhuvien kansojen kulttuurisesta
tilanteesta sekd pohdinnat uralilaisiin kieliin poh-
jautuvan filosofian mahdollisuudesta (esim. Kadar
2010; Kaplinski 2011).

Pylkon kuvaama suomalaisuuden kriisi ilmenee
selkedsti my0Os taménhetkisessi poliittisessa ja kult-
tuurisessa polarisaatiossa, joka on osa laajempaa
lansimaisten yhteiskuntien polarisaatiokehitysta.
Tilla kertaa polarisaatio tapahtuu jo mentaalisesti
kolonisoidun siirtomaan sisilli, ei kuitenkaan her-
ran ja rengin dialektiikkana, eikd suomisuuden vas-
tarintana mielen ja kielen kolonisoivalle herrasteli-
jasubjektille. Polarisaation osapuolet ovat yhtdaltd
kansalliseen takertujia ja toisaalta ylikansalliseen
hakeutujia. Kansallinen ymmaérretddn polarisaatio-
asetelmassa irrallaan suomisuusjuurista ja liitetddan
kansallisvaltion hallinnan ja subjektivaation sym-
boliikkaan, joita oletetusti voimauttaa eurooppalai-
nen rasismi.

Kuitenkaan polarisaatio ei ulotu oleellisten asi-
oiden politisointiin tai suuntaudu talouden hoivissa
muotoutunutta ja luonnontiede-tekniikan varusta-
maa maailmanporvaria vastaan. Sen sijaan “juntti-
kapinalliset” ovat maailmallisuudessaan samanlai-
sia kuin polarisaation toinen osapuoli, eli talouden
ja tekniikan, etiikan ja demokratian ajanmukaiset,
ylikansalliset edustajat. ”Perussuomalainen” ni-
menomaan ei ole pylkkoldisittdin ymmirretty junt-
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ti, saati metséldinen, vaan kaikesta herravihalla rat-
sastelusta huolimatta itsekin ’supieurooppalainen”
herrastelija ja ndin ollen kykenemiton tunkeutu-
maan poliittiskulttuurisen perusristiriidan ytimeen.
”Kansallismielisten” ja ”globalistien” kiista koskee
siis lahinnd valtiosuvereniteetin kiyttod maailman-
porvarin liikekannallepanemien erilaisten virtojen
hallinnoinnissa, missd suurimmat intohimot liit-
tyvit liikkeelld oleviin ihmisiin ja ympéristokrii-
sin haittojen tunnustamiseen ja jakamiseen. Téassd
kehitellystd nédkokulmasta ylikansallistunut po-
liittinen vastakkainasettelu ja “kulttuurisota” ovat
loiskiehuntaa “jdnnin direlld” ja todellisen aavikon
laitamilla.

Subjekti sikana vatukossa:
Luontosuhteen ongelma

Suomen kulttuurisen tilanteen radikaali haastami-
nen ja uudelleen ajattelun vaatimus suuntautuvat
Pylkon (2009: 135) mielestd luontosuhteen ongel-
maan: ”[...] [S]Juomisuusongelma ja luonnon pelas-
taminen ovat himmadstyttdvisti analogisia, elleivit
suorastaan samanrakenteisia”. Tédssd suhteessa Pyl-
kon ajattelusta avautuva radikaalimaantieteellinen
tulkintalinja koskee tiedetekniikan maailmankuvan
kyseenalaistamista tunnistamalla ympéristokriisin
tuottamisen logiikka. Pylkon luontoajattelu on su-
kua esimerkiksi Linkolan tai Sarmelan syvéekolo-
giselle ajattelulle. Sen mahdolliset liittolaisuudet,
kiistakumppanuudet tai hedelmailliset vénkays-
suhteet radikaalissa maantieteessd koskevat en-
nen muuta kohtuutalous-ajattelua (esim. Lehtinen
2015) seki alkuperidiskansojen suullista perinnettd,
joiden kautta voidaan tunnistaa omia edellytyksi-
adn tuhoamattomia luontosuhteita ja eldméntapo-
ja (Mustonen 2018). Edelleen Pylkon ajattelu voi
asettua kiinnostaviin haastamisen ja kaksoisliik-
keen suhteisiin moninaisten talouksien (esim. Hy-
virinen 2018) tai bioregionalismin (esim. Rantanen
2016) kehitelmien kanssa.

Tarkeitd osoituksia tavasta, jolla tieteellinen ajat-
telu (dialektiikalla ja ilman) ajautuu kielellisiin ja
ajatuksellisiin vaikeuksiin luontosuhteen kanssa,
ovat maantieteessd luonnon késitteestd kidydyn eng-
lanninkielisen keskustelun saamat oudot piirteet.
Konstruktionistiset tulkinnat ihmisen luontosuh-
teesta ovat johtaneet muotoiluihin kuten “luonnon
tuottaminen” (production of nature) (Smith 2010)
tai sosiaalinen luonto” (social nature) (Castree
2005), jotka eivit tyydy metaforisesti tunnistamaan
luontosuhteen tiettyjd aspekteja, vaan haitallisella
tavalla pddtyvit kyseenalaistamaan ei-inhimilli-
sen maailman riippumattomuuden havainnoijas-
taan, siis ontologiselta statukseltaan epimaéiradisen
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luonto-objektin materiaalisen riippumattomuuden
subjektin tietdvyydestd. Tdhin luontosuhteen vau-
rioituneisuuden oireistoon kuuluvat my6s erilaiset
hybridistiset sekid uusmaterialistiset tulkinnat (vrt.
Malm 2018).

Pylkon tyostd avautuvasta ndkokulmasta niis-
sd tieteellisen késitteellistimisen vaikeuksissa
on kyse ensinnékin ristiriidattomuuteen pyrkivan
tieteellisen asenteen aseettomuudesta ihminen—
luonto-dialektiikan dédrelld samoin kuin kielten ja
niissd eldvén ajattelun vaihtelevista mahdollisuuk-
sista muodostaa luontosuhdetta. Ekofilosofia on-
kin tdynnd kysymyksenasetteluja, joiden kasittely
ilman dialektiikkaa ei onnistu. Késitteellisissd ris-
tiriidoissa on otettava huomioon, ettd ihminen on
toisaalta eldin, toisaalta ei; kulttuuri on osa luontoa
ja toisaalta ei. Samoin perimd méérid ihmisen kiyt-
tdytymistd, mutta toisaalta taas ei. [hmisti ei voi sa-
mastaa jadnnoksettd kulttuurintuotteisiinsa, mutta
yhdeksi eldimeksi tunnistettunakin ihmisen erikoi-
nen luonto ja asema muista eldimistd poikkeavana
lajina on kyettivd ymmirtdmidn. Pylkon sanoin:
“ilman dialektiikkaa emme selvid tdssi késiteviida-
kossa, missd hyvintahtoisilta pehmoleluilta vaikut-
tavat késitepedot ovatkin kaikkein vaarallisimpia”
(2015: 2).

Vield kiinnostavammaksi asetelma kdy seuraa-
malla kielten ja niille ominaisten kokemisen ja
ajattelutapojen eroja. Toisin kuin (kieliopillisesti
oikeellisessa asussaan) tarkkarajaisina pidettyji ké-
sitteitd hierarkkisesti jirjestdvit indoeurooppalaiset
kielet, joissa kisitteiden suhteita joudutaan hahmot-
tamaan dialektisesti, viittaavat esimerkiksi suoma-
lais-ugrilaisten kielten onomatopoetiikka ja sana-
parit epamidrdisyyttd ja ristiriitoja sietdviddn kési-
tepakoisuuteen. Juuri yleiskésitteitd muodostetaan
monissa suomalais-ugrilaisissa kielissd sanaparien
avulla, ja tillaisina niihin siséltyy ajatus asioiden—
ilmididen sanallisen tavoittamisen epétarkkuudes-
ta. Esimerkkeind voi mainita viron pikku 6tokoitd
tarkoittavan sitikad-satikad, mordvan sisalmyksid
tarkoittavan sedeit-maksot tai suomen maa(-)ilman.
Jan Kaplinskin mukaan “sanapari osoittaa, ettd yhta
ainoaa tarkkaa nimed, kisitettd, ei ole olemassa;
tdytyy tulla toimeen epitarkkojen kanssa” (2000).
Samoin kisiteparin nimeédmét luokkaansa edustavat
konkreettiset asiat (partikulaarit) viittaavat yleiské-
sitteiden (universaalien) heikompaan todellisuuteen
yksityisiin asioihin verrattuna. Vaikka késitteiden
kiyttd voi olla ytimeltddin tarkkaa, hyviksytiddn
taménkaltaisessa ajattelussa niiden hdmértyminen
reunoiltaan. Téllaiset kieli ja ajattelu eivit suosi
luonnon pelkistdmistd esimerkiksi subjektin tiedon
kohteeksi tai raaka-aineiden varannoksi.

Dialogissa ”Vuorovesi” Ukko liittdd pyrkimykset
luonnonsuojeluun ihmis- ja todellisuuskésitykseen,
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joka on vastuussa ympéristokriisin tuottamisesta
— siis subjektiin, sen tekniseen tietoon, jirkeen ja
suunnitelmiin. Luontoa ei pidd suojella vaan se on
jatettdvd omiin oloihinsa vastaavasti kuin ihmisti
on lakattava sivistamastd ja hallinnoimasta. ”Luon-
to pelastetaan elamdlld siing” (Pylkko 2009: 127).
Ajatuksessa kiteytyy alueellisen ja paikallisen kie-
len ja kulttuurin elimellinen yhteys alueelliseen ja
paikalliseen luontoon, ja timén yhteyden etsimisesséd
paras ohjenuora on paikallinen ylipolvinen perinne,
sikdli kun sellaisen aineksia tai muistoja on tavoi-
tettavissa (vrt. Vadén 2000). Viittelyssd Ukko antaa
siimaa myos eurooppalaisuudelle toteamalla, ettd
ne eurooppalaisuuden muodot, jotka eivit osallistu
Euroopan teknisen ytimen rakentamiseen, siis po-
tentiaalisesti vuoristotuella kesytetyt Euroopan syr-
jaseudut, voivat kyetd vaalimaan suhdettaan paikal-
liseen luontoon (Pylkko 2009: 129). Téssa suhteessa
kiinnostava kysymys kuuluukin, kuinka leved on
Euroopan reuna. Voidaanko siitd 16ytad valistuksen,
kapitalismin ja luonnontiede-tekniikan dekonstruk-
tion jidlkeen moneus ilman ydintd? Kasvaako vai
kaventuuko reuna suhteessa tekniseen ytimeen? Ky-
symyksen kédntdpuoli on, mitd Suomessa on sdds-
tynyt teknistyneeltd luontosuhteelta. Ja ehki ennen
kaikkea: mitéd kaikkea on meneilldéin. Miké kykenee
haastamaan tai sivuuttamaan subjektikeskeisen, esi-
neellistdvin ja teknistidvidn luontosuhteen?
Suomisuuden ja sen alueellisen luontosuhteen
osalta “maailmanloppu meni jo” (Pylkko 2009:
136). Pylkon teesien mukaan se tietyssd mielessd
tapahtui suomen kirjakielen kehittymisen myoté,
mutta viimeistdédn toisen maailmansodan jilkeises-
sd rakennemuutoksessa. Maailma parannettiin Eu-
roopan kopioksi, sdinnellyksi hyvinvointi-, turval-
lisuus- ja teknohelvetiksi. Kysymykseen siitd, mitd
on tehtdva, Ukon vastaus kuuluu: ”Ei mitddn! Kaik-
kien pitdd tehdd eimitdd. Saatana! Vai eiks lopetta-
mista kelpuuteta tekemiseks. Jos kelpuutetaan, niin
pitdd tehdd lopettamista, piddttymistd, hdvidmistd,
vetdytymistd, pysdhtymistd...” (Pylkko 2009: 137)
Pylkon ndkemys (2013: 303) omaa perustaansa
louhimattomasta talouden jdrjestamisestd muistut-
taa suuressa madrin Linkolan (1971) hahmottele-
maa mahdollista maailmaa. Elimén perusta voisi
kestéavisti perustua esimodernille ja esikapitalis-
tiselle maataloudelle, verstastaloudelle ja piente-
ollisuudelle, jonka teknistd kehitystd sddnneltdi-
siin tiukasti. Periaatteena olisi yksityisomistus ja
-yrittelidisyys, mutta pddoman kasautuminen tulisi
paittaviisesti estdd. Tuotantomaédrid, tuotteita ja
ulkomaankauppaa sddnneltdisiin tarkoin. Rahoitus-
toiminta rajoitettaisiin paikallisiin hankkeisiin il-
man mahdollisuutta porssikeinotteluun. Vuorokes-
kustelun vastakkaisen nidkokulman siséllyttamista
koskevan ajatuksen mukaisesti “Kaatopaikan” vas-
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tavdittdjdnd toimiva nuorukainen nimeié nidkoalan
vihredksi pahoinvointivaltioksi ja epdilee sdfintelyn
edellyttidvin vikivaltaista kurinpitoa. Tatd Ukko ei
kiistd, mutta linjaa: “Historian ensimmadinen ak-
tiivinen kOyhtymisyritys ei tietenkdén ole mitdédn
paluuta, idyllid tai pakoilua. Se on ainut poliittinen
ja talousopillinen haaste, miké ihmiselld todella on
edessd.” (Pylkko 2013: 304)

Luonnon olosuhteisiin sopeutumaan kykenevén
ihmisyhteison mahdolliset muodot ja skaalat jdi-
vit Pylkén (ja monen muun ympdristoajattelijan)
tarkastelussa paljolti implisiittisiksi. Yksi osa on-
gelmaa on tietenkin valtion ja kapitalismin suhde,
joka on merkittdvissd méérin vastuussa maailman-
laajuisen ympéristotuhon tuottamisesta ja erityises-
ti kilpailun kautta toimivan kasvupakon logiikan
voimaansaattamisesta ja ylldpidosta. Pylkko tar-
kastelee luontosuhdetta alueellisena ja paikallisena
kysymyksend, mutta aktiivisen kdyhtymisyrityk-
sen poliittinen tila nédyttdd legitiimin pakkovallan
oletuksen myo6td olevan valtio — tuo sama luomus,
jonka jdrjestyksen perustaminen ja sen piirissi har-
joitettu toiminta ovat ndivettineet luontosuhteen ja
eurooppalaistaneet kulttuurin Suomeksi rajatulla
alueella. Ellei luontosuhteen védristymid ratkaise
tarkastelun valossa vaihtoehdoksi tiukka valtiolli-
nen sddntely.

IThmisyhteison muotojen ja organisaation kysy-
minen on oleellista myds ympiristokysymyksen
ratkaisemisen kannalta, ja sithen kuuluvat oleelli-
sesti erilaiset kulttuuriset tilakisitykset. Esimerkik-
si bioregionalismin avulla on pyritty hahmottele-
maan ympdériston ehdoilla jasentyvdi tilallisuutta.
Kuitenkin tisséd suhteessa merkittivid ja poliittisesti
akuutteja tutkimusongelmia ovat véhintdédn kapita-
lismin tilan tuotannon haastaminen, valtion ja kapi-
talismin suhteen muuttaminen fasilitoinnista regu-
laatioksi, sekd erilaisten alueellisesti ja paikallisesti
menestyksekkdiden ympiristo- ja luontosuhteiden
skaalaaminen ongelmia vastaavaan mittakaavaan.
Namd eivit ole vahiisid vaatimuksia.

Askeesidiktatuurista kohtuuteen ja
avoimeen tilaan

Pylkon kapitalistisen talouden ja teollisen yhteis-
kunnan luonnontuholle puhistuja vastadéinid vaivaa
vaihtoehtojen performatiivinen marginalisointi,
joka on sukua viholliskuvaksi tunnistetun moder-
nisaation totalisoinnille. Myds myotdmielinen tul-
kitsija Vesa Kyllonen (2014: 99) epiilee, ettei Ukon
raakaa “askeesidiktatuuria” halua kukaan, ja ettei
luopumisesta ole eldméntavaksi maailmanporvaril-
le, joka kenties on Heideggerin (2000) Das Maniksi
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nimittelemi “kuka tahansa”. Mutta onko luontosuh-
teen korjaamiseksi miellyttdvimpid, vauraampia tai
rauhanomaisempia “vaihtoehtoja”, jos niiltd edelly-
tetddn kykyd katkaista ympéristokriisin tuottamisen
logiikka. Miten tarkasti perinpohjaiseen muutoksen
edellytykset ovat tiedettivissd? Onko alueellisen
perinteen korostus tarpeeksi vai liiaksi rajoittavan
ohjenuoran etsimistd tdhdn kysymykseen? Ja kuka
tdtd on tietdmdissi ja eldméissi todeksi?

Subjektin ja sen kantaman maailmankuvan ongel-
maan liittyen Salminen ja Vadén (2018: 172) ovat
kutoneet pylkkoldisistéd ldhtokohdista ajatusta oma-
varaistavasta asubjektivaatiosta mahdollisuutena
vaadittuun katkokseen. Omavaraistamisen ytimessi
on poisoppiminen fossiilikapitalismin addiktoivista
jarjistd ja eldmédnkdytdnnoistd. Ndiden ddriviivaisten
ajatusten yhdistdminen alkuperiiskansojen tietoa ja
kotoperiisid perinnekulttuureja seki kohtuutaloutta
ja moninaisia talouksia koskevaan maantieteelli-
seen tutkimukseen vaikuttaa hedelmalliselti.

Ensinnidkin Tero Mustosen tutkimukset (esim.
2009, 2018) alkuperidiskansojen tiedosta (todelli-
suus- sekid ihmis- ja tilakdsityksistd) ja luontosuh-
teesta liippaavat ldheltd Pylkon aiheita. Mustonen
lukee esiin ldnsimaisten yhteiskuntien valtatilaa
suppeana ja luonteeltaan alistavana tulkintana
“kaikkeuden avarasta kaartumisesta” ja sen moni-
olevaisista mahdollisuuskehistd. Sen sijaan avoin
tila ja sen kaareutuvat olemukset kiinnittyvit ja
ne vilittyvit parhaiten juuri paikallisissa kielissd-
murteissa, jotka muodostavat omia “tietojérjestel-
middn” tai kenties merkillisyyden kehiddn. Kysyt-
tdessd Pylkon eurooppalaisen ajattelun metafysiik-
kaan kohdistaman hyokkdyksen mielekkyytti tai
oikeutusta, on havainto alkuperdiskansojen ja pai-
kallisyhteisdjen kolonialismin kokemusten saman-
kaltaisuudesta ympéri maailman painava. Tiedon
ja vallan sekd alueiden ja historioiden ristiriitajat-
kumot eivit ehki kerro kokemuksen yhteismital-
lisuudesta vaan eurooppalaisen jdrjen eri konteks-
teissa monistamista alistamisen ja hyviksikédyton
ongelmista. Oleellisena erona Pylkén piirtdmiin
selkeisiin viholliskuviin Mustosen (ja laajemmin
jélkikolonialistisen maantieteen) tutkimusotteessa
piirtyy valmius toimia hybridististen olemassaolon
tapojen kanssa ja tulla toimeen kolonialismin seka-
vien jélkien olosuhteissa vastoin filosofisen selkey-
den ja puhtauden Euroopalta haiskahtavia ihanteita.

Moninaisten talouksien tutkimuksessa, degrowth-
ja kohtuutalouden liikehdinnéssd, pyritdin niin
ikddn murtamaan tiedollisia luutumia ja hakeutu-
maan pois fossiilikapitalismin ja sen sukuisten ni-
mittdjien polkuriippuvuuksista. Verrattuna nurjailun
selkeitd vastakkainasetteluja suosivaan ajatuksen-
juoksuun tuo moninaisten talouksien tutkimus esil-
le tiedon ja tietdmisen performatiivisen luonteen ja
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toisaalta tiedon yksinuottisuuden alleen piilottaman
ihmistoiminnan monimuotoisuuden esimerkiksi ta-
louskéytiannoissd (Alhojarvi 2017). Ympéristokrii-
sin ja talouskiytintdjen suhteen tutkimussuuntaus
kyseenalaistaa ajatuksen totunnaisista politiikan
tiloista: kokonaisvaltainen talouskdytintojen muu-
tos ei voi luottaa vain virallistettuun kansallisen ta-
son politiitkkaan, vaan kamppailun paikat ja keinot
ovat arkisia ja tilanteisia, vaikka ne kytkeytyvétkin
laajempiin kulttuurisiin ja poliittisiin jarjestyksiin
(Alhojiarvi 2019: 49). Tdlloin eldmintapaan liittyvét
valinnat, seldnkddnnot ja kieltdytymiset voivat olla
merkittdvid, mutta niiden ei kannata esittdd olevan
kokonaisvaltaisia ratkaisuja.

Kohtuutalous (esim. Linjama & Kainulainen
2015) niyttidytyy Pylkon polemiikkiin suhteutet-
tuna kenties liian eettis-rationaalisena hankkeena,
mutta tietdmisen ja aktivismin muotona se tuo esiin
kasvuhakuisen talousajattelun hulluuden. Kohtuus-
liikke on ldheinen degrowth-ajattelun talouskéytin-
tojen kritiikille, mutta sen painotus on elimén- ja
tuotantotapojen kohtuullistamisessa esimerkiksi
tarpeettomimpien tuotannon tai kulutuksen yli-
lyontien torjumisen sekd arkisten kdytdntojen har-
kitsemisen kautta. Kohtuutalouden arvopohjaa vas-
ten Pylkon omavaraistalouden ja paikallisiin olo-
suhteisiin sopeutuvan tuotantotavan hahmotelmat
ndyttdytyvit tdysin mielekkiind, ja kenties niiden
esittdiminen poleemisena vaihtoehtona kokonais-
valtaisena ndhdylle nykymenolle on tétd taustaa
vasten yliampuvaa. Ehki kisien likaaminen ja tor-
sdadmisestd luopuminen eivit edes ole niin laajasti
vastenmielisid vaihtoehtoja kuin Pylkko esittédd.

Kohtuuliikkeen itsearvioinnissa sen vaikutusta
yhteiskuntaan on pidetty riittiméttoméni ja nor-
maalin yhdistystoiminnan uomiin ajautumisen
myotd hampaattomana (Lehtinen 2015: 198). Voi-
ko kasvutalouden raivohulluuden vallassa oleville
politiikan ja talouden péittijille edes puhua ja ar-
gumentoida niin kuin jdrkeville ihmisille? Voisiko
nurjailun radikalisoima, epdystavillisempi ja vaa-
tivampi kohtuuliike saavuttaa yhteiskunnallisesti
enemman kuin kohtuulliset vaatimukset? Poliitti-
sen kdytdnnon kannalta on vaivan arvoista kysyi
tdssd hahmotellun radikaalin maantieteen kautta
avautuvia politiilkan muotoja, tilallisuutta seké ké-
sitystd toimijuudesta.

Lopuksi: politiikka, paikallisuus,
toimijuus (nurjailtuina)

Max Weberin (1919: 149) metafora politiikasta
“kovien lankkujen poraamisena” on pitevd ohje-
nuora mille tahansa radikaalille aloitteelle ja tavoit-
teelle. Kokemuksellisesti kovin harva saa kiinni
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Weberin kielikuvan tavoittamasta tyon kovuudesta,
silld kiisikaira on jddnyt pois kdytostd ja nykyajan
nopeasti kasvanut ainespuukin on kovin pehmeéa.
Joka tapauksessa poraaminen viittaa kisityoldisen
silmdmidrdin, taitoon ja tyostdmiseen sisédltyvéidn
sinnikkdiseen intohimoon. Nurjailevan seldnkién-
non ja ei-minkddn tekemisen ohella avarasti kaar-
tuvaa tilaa on myos omavaraistaville, kotoperdisté-
ville, kohtuullistaville ja villiinnyttiville toiminnan
muodoille.

Vastatakseni kysymykseen, mitd voi olla ra-
dikaali maantiede Suomessa ja suomeksi, olen
edelld viitoittanut uudenlaista tulkintaa Suomen
valtiollisesta hankkeesta. Valtionmuutostutkimuk-
sessa tdmd koloniaalinen asetelma on havaittavis-
sa valtion tilasuhteiden sifntelyssd, ja se ilmenee
selkedsti esimerkiksi kilpailuvaltion alueelliselle
jarkeilylle tyypillisessd territoriaalisessa ekono-
mismissa (Moisio 2012). Laajemmin koloniaalisen
asetelman jatkotutkimus olisi tarpeellista suhteessa
Suomen ja Euroopan kimuranttiin suhteeseen sekd
sen seurauksiin suomalaiselle tulkinnalle “kansain-
vilisyydestd”. Tdhin tutkimusasetelmaan siséltyisi
paitsi suomalaisuuden poliittisen ja kulttuurisen ra-
kentumisen reflektointia myos eurooppalaisuuden
uudelleenmidrittelyd, jossa kyseenalaistetaan ko-
van teknisen ytimen ylivalta ja suunnataan huomio
sen sisdisiin toiseuksiin ja haastajiin. Tdssd suhtees-
sa maantieteellisessd tutkimuksessa on tilaa kon-
tekstiherkille ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuvalle suomenkieliselle tydlle sekd Suomen
Eurooppa-suhteen erikoislaadun kautta avautuvien
laajempien asiayhteyksien kansainviliselle tarkas-
telulle.

Toisena tulkintalinjana olen tunnistanut Pylkon
ajattelun avulla modernin, linsimaisen yhteiskun-
nan luontosuhteen ongelman paitsi teknistieteelli-
send myds kielellisend, kulttuurisena ja metafyy-
sisend kysymyksend, ja kytkenyt sen vastaavalla
tavalla suuntautuneeseen maantieteelliseen tutki-
mukseen. Tillaista teoriapohjaa voi pitda riittdva-
nd alustana, mutta empiirisesti tilaa olisi alkupe-
rdiskansoihin suuntautuvan tutkimuksen rinnalla
paikallisten perinnekulttuurien luontosuhteiden ja
elinkeinojen tutkimukselle ekologisen kestdvyyden
ja kohtuutalouden mahdollisten muotojen kannalta.
Luontosuhteiden alueellisuuden ja paikallisuuden
tutkimuksessa olennainen kysymys on, kuinka nii-
td koskeva tieto voidaan skaalata haastamaan kan-
sainvilisen valtiojédrjestelmén ja maailmantalouden
kaltaisia hegemonisia jérjestyksii.

Niiden kahden tulkintalinjan ohella nurjailun ja
radikaalin maantieteen tormidyskohdasta nousee
kysymyksid poliittisuudesta, paikallisuudesta ja
toimijuudesta: minkélaisiin politiikan paikkoihin ja
toiminnan muotoihin yhteiskunnallisia jirkeilyji ja
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talouskdytdntdjd haastavan erimielisyyden tulisi et-
siytyd; kuinka teoretisoida paikallisuutta suhteessa
erilaisiin regionalismeihin tai kansalliseen tilaan;
ja minkilaisia toiminnan ja toimijuuden muoto-
ja subjektin kontrollirakenteen heikentdminen ja
subjektivaation kasvava epiilyksenalaisuus voivat
tuottaa.

Jos perittyjen ajattelutapojen, jdrjen ja tiedon
kiinnitykset sekd niiden epdilyttivyys saadaan
esiin, voidaan kurkistaa tdmén tietojirjestelman ul-
kopuolelle. Mikili teknologian, tieteen ja talouden
vaihtoehdottomaksi edistykseksi voidellut hank-
keet ymmirretddn luonnontuhon ja ilmastokriisin
keskeisiksi tekijoiksi, voidaan niiden ulkopuoliset
merkillisyydet mieltdéd radikaalin toisin toimisen
lahteiksi. Kapitalistisen luonnontuhoagendan his-
toria on lyhyt ja sen valjastama rationaliteetti ka-
pea. Thmissuvun kulttuurihistorioiden kantamat
ylisukupolviset kokemukset luonnossa eldmisestd
ja maailman merkityksellisyydestd ovat edelleen
kiytettdvissi.
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