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Tietotalous geopoliittisena ilmiona

MOISIO, SAMI (2018). Geopolitics of the knowledge-
based economy. 182 s. Routledge, London.

Tieto jdsentdd ja muuttaa maailmaa, yhteiskuntia
ja ihmisid. Viime vuosikymmenind siitd on tullut
my06s merkittdvé taloudellinen resurssi. Jos teolli-
sen yhteiskunnan tunnushahmo oli tehdasty6léinen,
tietoyhteiskunnan tunnushahmo voisi olla uutteras-
ti innovoiva maa-
ilmankansalainen,
joka maksaa veronsa
kiltisti kotimaahansa.
Mikali tietoyhteis-
kuntahypetykseen on
uskomista, téllaiset
toimijat muodostavat
kansantalouden kivi-
jalan.

Helsingin yliopis-
ton aluesuunnittelun
ja -politiikan profes-
sori Sami Moision
tuore teos tarkastelee
tiedon, talouden ja
geopolititkan muut-
tuvia suhteita. Keski-
Ossd on ajatus tieto-
taloudesta (knowled-
ge-based economy)
prosessina, jonka
Moisio nimeéé tieto-
taloudellistumiseksi
(knowledge-based
economization). Sii-
nid missd tietotalou-
della viitataan usein
tiedon taloudellisiin
ulottuvuuksiin — vau-
rauden tuottamiseen
tiedon avulla — tie-
totaloudellistuminen
siirtdd painopisteen niihin vallankdyton prosessei-
hin, joilla tieto valjastetaan talouden palvelukseen.
Teos onkin ennen kaikkea analyysi tietotaloudellis-
tumisesta ldpeensi poliittisena prosessina.

Tietotaloudellistumisessa kilpailulla ja kilpailu-
kyvylld on tirked rooli. Kilpailukyvystd on tullut
tarked (vaikkakin sisdlloltddn usein &ddrimmai-
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sen epaméadrdinen) kisite, jota kdytetddn luovasti
kaikenlaisen toiminnan itseoikeutettuna perustelu-
na. Esimerkiksi kansallisen kilpailukyvyn ajatus
on médrittinyt valtioiden toimintaa voimakkaasti
1990-luvulta l&htien. Silld on perusteltu esimerkik-
si julkisen rahan kanavoimista teknologiavetoiseen
tutkimus- ja kehittimistoimintaan. Kilpailukyky ei
kuitenkaan koske vain valtioita, vaan tietotalous
tarvitsee myos kilpai-
lukykyisid kansalaisia.
Tietotaloudessa tarkein
pidoma on tietysti tieto,
jota yksilot voivat kas-
vattaa erityisesti koulu-
tuksen avulla.

Usein politiikkaa ja
poliittisia ideoita leimaa
kamppailu. Moision
teoksesta kéy kuitenkin
ilmi tietotaloudellistu-
misen silmiinpistdva
piirre: siitd on kamp-
pailtu himmaéstyttdvin
vidhén. Politiikkatoi-
mista on toki véitelty,
mutta perustava ajatus
tiedosta pddomana sekd
jatkuva pyrkimys tuon
pddoman kasvattami-
seen on heréttdnyt huo-
mattavasti vihemmaén
keskustelua. Vastaavas-
ti monet tietotaloudel-
listumisen seuraukset,
kuten alueellisten in-
novaatiokeskittymien
luominen, ovat normali-
soituneet, rutinoituneet
ja epépolitisoituneet.
Muun muassa niité tee-
moja Moisio tarkastelee
kirjassaan.

Kirjan ehdoton vahvuus on sen monipuolisuus.
Tietotaloudellistumisen tarkastelu ulottuu esimer-
kiksi kansainvélisiin asiantuntijaorganisaatioihin,
valtioon, koulutukseen, kaupunkipolitiikkaan,
tieteelliseen tutkimukseen ja yksilosubjekteihin.
Myd6s monitoimijaisuus on analyysille keskeista.
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Tietotaloudellistuminen pitdd sisédllddn laajan jou-
kon poliittisia — vaikkakaan ei aina vaaleilla valit-
tuja — toimijoita: tutkijoita, asiantuntijoita, kansal-
lisia ja kansainvilisid organisaatioita, virkamiehid
sekéd ajatushautomoita. Moisio analysoi toimijoita
ja 1lmiditd tukeutumalla monenlaisiin aineistoihin,
kuten haastatteluihin, politiikkadokumentteihin,
havainnointeihin ja akateemiseen kirjallisuuteen.
Naistd etenkin akateeminen kirjallisuus — nimen-
omaan tutkimusaineistona — saa paljon tilaa. Aka-
teemisella tutkimuksella itselld&n onkin ollut mer-
kittava rooli tietotaloudellistumisen prosessissa.
Tietotaloudellistumisen kannalta merkittavan tut-
kimuksen osalta Moisio keskittyy erityisesti kol-
meen herraan: Michael Porteriin, Manuel Castell-
siin ja Richard Floridaan. Tietotaloudellistumiselle
on ollut tirkedd, ettd monet sen avainideat ovat le-
vinneet “gurun” aseman saavuttaneiden asiantunti-
joiden vilityksella tutkimuksesta politiikkaan. Por-
terin johtamisteoriat ovat olleet Suomessakin kes-
keisessé roolissa kilpailuvaltioparadigman synnys-
sd ja vakiinnuttamisessa. Castellsin teoriat verkos-
totaloudesta ovat vastaavasti luoneet ja ruokkineet
laajaa hyviksyntdd saanutta késitysté tietotalouden
ihannesubjekteista. Richard Floridan ajatukset luo-
vasta luokasta ovat puolestaan olleet merkityksel-
lisié tietotaloudelle otollisena pidetylle kaupunki-
politiikalle. Tallaista neutraaliksi ja objektiiviseksi
miellettyd asiantuntijatietoa on hyddynnetty run-
saasti tietotaloudellistumiseen liittyvien prosessien
legitimoimisessa ja epédpolitisoimisessa.
Akateemisen tutkimuksen liséksi kirjassa tarkas-
tellaan useita tietotaloudellistumisen geopolitiik-
kaan liittyvid ilmiditd. En kéy niitd yksitellen lapi,
vaan mainitsen muutaman itseéni kiinnostavimman.
Yksi niisté on tietotaloudellistumisen ulottuminen
yksilosubjekteihin. Koska tietotaloudellistuminen
nojaa inhimilliseen pddomaan — ihmisten tietoon
ja tietdmisen kykyihin — se edellyttidéd kansalaisia,
joilla on paitsi tuota pddomaa myds halu jatku-
vasti kehittdd ja muokata sitd globaalin kilpailun
oletettuihin tarpeisiin. Tdméan halun syntymisti ei
ole jétetty kansalaisten oman tahdon ja pyrkimys-
ten varaan. Koulutuksen, tydeldmaén ja niitd ohjaa-
van politiikan kdytdnnoin tuotetaan kasitysta siité,
mitka henkil6kohtaiset kyvyt ja ominaisuudet ovat
toivottuja ja mitka torjuttuja. Korkeakoulutuksessa
pyritddn esimerkiksi aktiivisesti luomaan yrittéja-
maisyydelle ja liikkuvuudelle otollisia tiloja. Ta-
mén ihannesubjektiuden geopoliittinen paradoksi
on se, ettd liikkkuvien subjektien ja ylirajaisten in-
novaatioverkostojen tehtéva on ensi sijassa palvella
kansallisia intressejd globaalissa kilpailussa.
Itselleni teoksen herkullisinta antia on valtion
muutoksen analyysi. Moisio kuvaa tarkkandkoi-
sesti valtion merkittdvdd tehtivad tietotaloudellis-
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tumisen prosessissa. Etenkin tietointensiivisiksi
nimetyissd Pohjoismaissa valtiot ovat kanavoineet
rahavirtoja koulutukseen seké tutkimus- ja kehitté-
mistoimintaan. Témén seurauksena kilpailukyky-
puhe on alkanut mairittdd yha vahvemmin paitsi
korkeakoulutusta ja tutkimusta myds valtiota ja
kansalaisuutta. Monet kirjan esimerkit ovat Suo-
mesta, miké tekee niistd suomalaiselle lukijalle eri-
tyisen kiinnostavia, mutta samalla ne ovat yleistys-
kelpoisia. Moisio tarkastelee valtiota kansallisten ja
kansainvilisten ideoiden ja toimijoiden virtausten
kohtaamispaikkana sekid ylirajaisena pikemmin
kuin selkeéni ja yhtendisend kokonaisuutena. Suo-
mi on kiinnostava kohde siksi, ettd sitd voidaan
pitdd esimerkillisend tietoyhteiskuntana. Viaesto
on keskimédirin korkeasti koulutettua, politiikkaa
perustellaan tiedolla ja valtio tukee vdsymattd in-
novointia.

Analyysinsa monipuolisuudesta huolimatta
Moisio ldhes sivuuttaa yhden politiikan kannalta
olennaisen toimijajoukon: poliitikot. Politiikkaa
kasittelevassa tutkimuksessa tuntuu tulleen tavaksi
maédritelld poliittisten toimijoiden joukko laajasti,
jolloin késitellddn myds niitd toimijoita, jotka ei-
vit ole demokraattisissa vaaleissa valittuja. Néilld
toimijoilla ei yleenséd ole suoraa poliittista valtaa,
mutta sitdkin merkittivampi asiantuntijavalta. Hai-
ritsevdn usein seurauksena on kuitenkin se, ettd
vaaleilla valittujen poliitikkojen rooli politiikassa
usein jaa taka-alalle ja jopa hamaértyy. Vaikka polii-
tikot tukeutuvat esimerkiksi Taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jérjest6 OECD:n suosituksiin
ja mielellddn antavat osan poliittisesta vastuusta
esimerkiksi valtiovarainministerion kannettavaksi,
lienee poliitikoilla kuitenkin edelleen jonkinlainen
vaikutus siihen, mitk4 ideat 1dhtevit lentoon.

Moision teoksen ytimessd ovat paitsi tietotalou-
dellistumisen poliittiset myds ja ennen kaikkea
geopoliittiset ulottuvuudet, eli ne moninaiset tavat,
joilla alueet, tieto, valta ja vauraus liittyvit ja liite-
tadn yhteen. Tiedon tai talouden tavoin mydskdin
geopolitiikka ei ole olemassa sellaisenaan, vaan
prosessina, johon liittyy merkittdvadd poliittista ja
yhteiskunnallista valtaa. Prosessiluontoisuudesta
johtuen myoskaén tilat tai alueet eivit ole pysyvid
tai selkeitd, vaan ylirajaisia ja huokoisia. Tietota-
loudellistumisen geopolitiikkaa voi ajatella myos
jonkinlaisena mentaalisena tilana. Télle tilalle on
keskeistd tulevaisuussuuntautuneisuus, joka perus-
tuu nykyhetken kriisin kokemukseen tai sellaisen
konstruointiin. Prosessina tietotaloudellistuminen
ruokkii tietynlaisia mielentiloja, kuten luovuutta,
rohkeutta, joustavuutta, joiden toivotaan synnytté-
vén innovaatioita. Moision teos kuvaakin hienosti
tietotaloudellistumista paitsi konkreettisena, myos
mentaalisena muutoksena.
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Sukupuolentutkijana nden tietotaloudellistumi-
sessa myds kiinnostavia sukupuolittuneita ulottu-
vuuksia, joihin teoksessa ei ole tartuttu. Esimerkik-
si teknologiapainotteisen innovaatiopuheen sekd
tietotalouden keskeisten hahmojen sukupuolittu-
neisuus olisi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe.
Se, millainen toiminta ndhddén nyt ja tulevaisuu-
dessa taloudellisesti merkittdvéni ja “investoinnin”

Osatotuus totuudenjilkeisen politiikasta

VIHMA, ANTTO, JARNO HARTIKAINEN, HANNU-
PEKKA IKAHEIMO & OLLI SEURI (2018). Totuu-
den jilkeen — Miten media selvidd algoritmien ja
paskapuheen aikana. 240 s. Teos, Helsinki.

Vield 2010-luvun alussa yhteiskuntatieteellisis-
sd keskusteluissa viitattiin politiikanjilkeiseen tai
demokratianjélkeiseen aikaan. Uusimmassa “’post-
aallossa” keskustelu on kohdistunut totuudenjil-
keisyyteen olosuhteena, joka luonnehtii olennai-
simmalla tavalla yhteiskunnallista poliittista ilma-
piirid. Tdémén aallon laineet ovat lydneet erityisen
korkeina tiedemaailman ulkopuolisissa julkisissa
keskusteluissa.

Tutkijoista ja toimittajista koostuvan kirjoittaja-
joukon laatiman teoksen perusviittiman mukaan
vuonna 2016 joukko kehityskulkuja kasautui taval-
la, joka synnytti ”laajasti jaetun tuntemuksen” (s.
12) siirtymisestd totuudenjélkeiseen aikaan. Totuu-
denjilkeisyys ilmenee kirjoittajien mukaan asian-
tuntijuuden ja median kriisind, verkostojen vallan
kasvuna vanhojen hierarkioiden ja instituutioiden
kustannuksella seké politiikan pelisdéntdjen muut-
tumisena. Kirjoittajien hahmotteleman analyyttisen
viitekehyksen mukaan niille totuudenjélkeisille il-
midille ovat luoneet maaperaa poliittinen polarisaa-
tio ja teknologinen muutos.

Kaiken kaikkiaan teos on hyva yleistajuinen tie-
tokirja. Se etenee johdonmukaisesti laajemmasta
totuudenjélkeisen ajan ajureiden ja ilmididen hah-
mottelusta suomalaista poliittista julkisuutta esitte-
leviin tapaustutkimuksiin. Lopuksi teos tarkastelee
alaotsikkonsa mukaisesti median mahdollisuuksia
jakeinoja selviytyd vallitsevassa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa.

Aihepiiri on tirked ja ajankohtainen. Tieto on
kautta aikojen ollut keskeinen poliittisen vallan
véline ja poliittisten kamppailujen kohde. Tiedon
hallinta korostuu erityisesti nyky-yhteiskunnassa,
jossa tietoa pidetéén taloudellisen lisdarvon tuotan-
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arvoisena, on tirked kansalaisuutta ja sen sukupuo-
littuneita valtasuhteita jasentdva tekija.

HANNA YLOSTALO
Helsingin yliopiston tutkijakollegium

tovélineend. Nykyajalle on myds tunnusomaista,
ettd yhteiskunnalliset keskustelijat perddnkuulutta-
vat ndyttoon perustuvaa paatdoksentekoa, ja tiedon
tuotantoon, jakeluun ja legitimointiin liittyvat mah-
dollisuudet ovat lisdéntyneet mullistavalla tavalla.

Kirja tarkastelee erityisesti median roolia tiedon
vélittdjana, tiedon politiikan areenana ja osapuole-
na muuttuneessa toimintaympéristossa. Siten teos
auttaa ymmaértdmain median ja politiikan keski-
ndisriippuvaista mutta samalla jannitteistd suhdet-
ta. Kirjoittajien ajatuksia voi kuitenkin lukea myos
laajempana ajankuvauksena, jossa median toimin-
nan ja toimintaympariston muutosten kautta avau-
tuu ndkoaloja esimerkiksi talouden tai kulttuurin il-
midihin. Teosta voikin suositella myds muille kuin
journalisteille tai journalismista kiinnostuneille.

Kirjoittajien huomiot teknologisen muutoksen
ja poliittisen polarisaation vaikutuksista median ja
asiantuntijuuden Kriisiin, institutionaalisiin valtara-
kenteisiin seké politiikan strategioihin ovat osuvia
ja ajankohtaisia. Erityisen ansiokkaasti kirjoittajat
havainnollistavat internetin ja sosiaalisen median
vaikutuksia tieto- ja viestintdympériston nopeutu-
miseen sekd median ristiriitaista kamppailua jour-
nalististen periaatteiden ja kaupallisten vaatimus-
ten vélilld. Huomioiden osuvuus ja painoarvo eivét
olisi vdhentyneet, vaikka niitd ei olisi kehystetty
kiistanalaisella véitteelld totuudenjélkeiseen aikaan
siirtymisesta.

Yhdyn taysin kirjoittajien nakemykseen siitd, etté
teknologinen kehitys on tehnyt disinformaation le-
vittdmisestd ja omien “totuuksien” ponkittdmises-
td nopeampaa ja helpompaa. Sen sijaan teoksessa
toistettu varsin yleisesti jaettu ajatus, jonka mukaan
olemme siirtyneet totuudenjilkeiseen aikaan, on
politiikan késitteen ja tutkimuksen nidkodkulmasta
varsin kiistanalainen.

Kuten useat tutkijat ovat ansiokkaasti tuoneet
esille, valehtelu ei ole mitenkddn uusi tai ennen-
nikeméton poliittisen toiminnan strategia. Politiik-
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ka ei koskaan ole ollut faktoilla vaikuttamista tai
pyrkimysté totuuteen, vaan retorista kamppailua ja
suostuttelua, jossa eetoksella ja paatoksella on lo-
goksen rinnalla keskeinen rooli. Politiikka on tari-
noiden kertomista, ja ndissé tarinoissa valehtelulla,
paskanpuhumisella ja faktojen vaihtoehtoisilla tul-
kinnoilla on aina ollut keskeinen rooli. Kirjoittajat
viittaavat lyhyesti tdhidn keskusteluun johdannossa
ja tarkentavat kantaansa toteamalla, ettd totuuden-
jélkeisyydessd on kyse laajasti jaetusta tuntemuk-
sesta uuteen aikakauteen siirtymisestd. Ironista
kylla, juuri tunte-
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Mediassa ndmé ilmidt on usein tulkittu valistu-
neiden liberaalien demokratioiden vastareaktioksi
taantumuksellisille populistiselle voimille ja itsek-
kaalle politikoinnille. Totuudenjélkeisyyden tosis-
saan ottavalle politiikan tutkijalle avautuu kuiten-
kin mielenkiintoisempi tulkintahorisontti, kun ilmi-
0itd ryhtyy tarkastelemaan “politiikanjilkeiseksi”
kutsuttuun aikaan sidoksissa olevina poliittisina
tekoina, joilla pyritdin muokkaamaan politiikan
toimintatapoja ja poliittisena olemisen ja toimimi-
sen chtoja.

Filosofi Hannah

muksiin ja koke- Arendtia mukaillen
muksiin vetoamis- . politiikka ei ole vili-
ta pidetddn usein | | Totuuden ne, jolla pyritdin saa-
osoituksena totuu- | jé'keen vuttamaan jotakin.
denjilkeisyydesta. i Sen sijaan politiikka

Uutta interne- | on toimintaa, julkis-
tin ja sosiaalisen | ta yhdessd olemista
median aikakau- | = ° 5 ja samalla mielek-
den politiikalle kddn ihmiseldmén
ndyttdisi olevan keskeisin  muoto.
se, ettd yhtaalta Poliittisena  olemi-

omaa agendaa tu-
kevien wvaihtoeh-
toisten totuuksien
muodostamisesta
ja levittdmisestd
seké toisaalta vas-
tapuolen totuuksi-
en tarkistamisesta
ja haastamisesta
on tullut helpom-
paa ja nopeampaa.
Valheiden etsi-
minen, paljasta-
minen ja valehte-
lusta syyttdminen
ovatkin nykyisin
valehtelun ohella
poliittisen toimin- |
nan keskeisié stra- 1
tegioita.

Kun valehte-
lussa, paskanpu-
humisessa tai to-
tuuskésitysten venyttdmisessd ei ole kyse mistdin
uudesta politiikan toimintatavasta, on syyté pohtia,
mistéd lisddntynyt puhe totuudenjilkeisyydestd tai
dkillinen huoli totuuksista kertoo. Miksi poliitikot
niin hanakasti kieltavit julkisuudessa politikoivan-
sa? Miksi poliittisten tapahtumien yhteyteen pe-
rustetaan reaaliaikaisia faktantarkistuskomiteoita?
Miksi syntyy “liikkeitd”, jotka julistavat itsensé
moderneiksi ja rationaalisiksi vaihtoehdoiksi po-
liittisille puolueille?

sen ja toiminnan — ja
ndin siis mielekkéaén
ja merkityksellisen
yksilollisen ja yh-
teisOllisen  eldmén
— edellytyksend on
padsy julkisen alu-
eelle. Julkisen alue,
polis, ei viittaa aino-
astaan péétoksenteon
institutionaalisiin tai
fyysisiin  jérjeste-
lyihin vaan ennen
kaikkea poliittiseen
yhteis6on sosiaalise-
na esiintymisen tai
ilmaantumisen tilana.

Miten media

selvida algoritmien ,
ja paskapuheen
aikana

Antto Vihma
Jarno Hartikainen
Hannu-Pekka Ikéheimo

0114 Seuri Oleminen ja toiminta
julkisen alueella ei
TEOS ole fyysisti ldsnioloa

tietyissd paikoissa tai
tilanteissa vaan mah-
dollisuutta osallistua
julkisiin keskusteluihin ja kokemusta siité, ettd on
tullut kuulluksi.

Arendtilaisesta ndkokulmasta politiikanjalkei-
syydessd on kyse julkisen alueen kaventumisesta.
Toisin sanoen, politiikkaan osallistumisen mahdol-
lisuuksien kaventumisesta. Politiikanjilkeisessa ti-
lanteessa julkisen alueelle paédsya eivit rajoita fyy-
siset esteet tai institutionaalisten rakenteiden puute
vaan esimerkiksi polititkan kielen ammattimais-
tuminen, keskustelujen kaventuminen muutamien
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”yhteiskunnallisesti merkittaviksi” maéaériteltyjen
teemojen tai paikkojen ympdrille sekd “vaihto-
ehdottomuuden politiikka”, jossa toimenpiteet ja
ratkaisut esitetddn yhteiskunnallisina valttamatto-
myyksini.

Ihanteellisista tarkoitusperistddn huolimatta val-
heiden etsiminen, faktojen penddminen tai (tietyn-
laisen) rationaalisen ajattelun edellyttdminen saat-
tavat osaltaan johtaa julkisen alueen kaventumiseen
politiikan typistyessd teknokraattiseksi “yhteisten
asioiden” manageroinniksi ja jargonin kyllasta-
maéksi faktojenvaihdoksi. Julkisen alueen kaventu-
minen puolestaan heikentad vaadittua puheenpartta
osaamattomien kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksia ja -halukkuutta ja johtaa kasvavaan osat-
tomuuden ja merkityksettdmyyden kokemukseen.
Tahén poliittisen yhteisdllisyyden rapautumiseen
populistit ovat kautta aikojen hanakasti tarttuneet.

Totuudenjilkeisyyden poliittisuutta ja politiik-
kaa olisi voinut pohtia hieman monipuolisemmin
ja itsekriittisemmin. Esimerkiksi edelld esitelty
arendtilainen luenta politiikasta olisi tarjonnut te-
kijoille oivan mahdollisuuden syventdé aikalais-
diagnoosiaan tietdmisen politiikasta ja totuuden-
jalkeisyydelld politikoinnista. Hyvaksymalla 1dhto-
kohdakseen teesin, jonka mukaan ihmiset jakavat
tunteen uuteen aikakauteen siirtymisestd, teos si-
vuuttaa tdysin esimerkiksi kysymykset siitd, ketka
totuudenjélkeisyydestd puhuvat tai miten siitd pu-
hutaan. Nyt teoksen ndkdkulma totuuksien ja poli-
tiikan suhteisiin jad véistdmattd vajaaksi. Samalla
teos tekee tahtomattaankin performatiivista tyotéd
mainitun tuntemuksen vahvistamiseksi.

Totuuden jdlkeen on ensisijaisesti yleistajuinen
tietokirja. Teoksessa kdytetddn kuitenkin siind méa-
rin tieteellisille julkaisuille ominaisia ilmauksia,
ettd esitdn lopuksi muutamia metodologisia huo-
mautuksia. Nama toivoakseni havainnollistavat sitd
miksi sosiaalinen konstruktionismi ja siihen liitty-
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vat ajatukset kielen merkityksestd todellisuuksi-
en” ja “totuuksien” rakentamisessa ovat edelleen
relevantteja ideoita politiikan tutkimuksessa.

Teoksessa viitataan 14 teemahaastatteluun tut-
kimusaineistona, jota on kiytetty kirjallisuuden
ohella analyyttisen viitekehyksen rakentamisessa.
Kirjoittajat eivét kuitenkaan avaa tutkimusaineis-
ton kerddmiseen ja analysointiin liittyvid periaat-
teitaan. Lukijalle jadkin epdselvéksi, miten haas-
tatteluita on analysoitu, miten haastattelut ovat
vaikuttaneet viitekehykseen, tai millaisen paittelyn
kautta haastatteluteemoihin on paadytty.

Haastatteluihin viitataan teoksessa samalla, kun
esitellddn valittuja tapaustutkimuksia ja pohditaan
median keinoja selviytyé vallitsevassa tilanteessa.
Haastattelusitaateista ja niitd ymparoivasta tekstis-
td jad vaikutelma, ettd haastatteluita ei ole kiytetty
analysoitavana tutkimusmateriaalina vaan ldahinni
journalistisena tyokaluna vahvistamaan kirjoitta-
jien viestid. Tutkimushaastattelu eroaa kuitenkin
journalistisesta haastattelusta siten, ettd haastatel-
tavat eivét ole tiedonantajia, jotka siirtdvét tietoa ja
nidkemyksiddn haastattelijalle, vaan osa tutkittavaa
ilmiGta.

Analyysissa tutkijan huomion tulisi kohdistua
sithen, millaisia merkityksié haastateltavat antavat
”totuudenjélkeisyydelle”, miten he puhuvat siité,
millaisesta positiosta késin he puhuvat ja miksi he
puhuvat siten kuin puhuvat. Toisin sanoen siihen,
miten haastatellut viestinnén ja markkinoinnin am-
mattilaiset rakentavat sosiaalisesti todellisuutta”
—ja "totuutta” totuudenjalkeisestd ajasta.

JUHO LUUKKONEN
Geotieteiden ja maantieteen osasto,
Helsingin yliopisto

Ulottuvuuksia jokaisen oikeuteen maisemassa

EGOZ, SHELLEY, KARSTEN JORGENSEN & DENI
RUGGERI (2018; toim.). Defining landscape demo-
cracy — A path to spatial justice. 245 s. Edward El-
gar Publishing, Cheltenham.

”Kaikki asuvat maisemassa” (s. 62), mutta mité
kaikkea demokratian ja oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen maisemassa ja tilassa itse asiassa tar-
koittaa? Maisema-arkkitehtuurin professorit Shel-
ley Egoz, Karsten Jergensen ja Deni Ruggeri ovat

koonneet tdhdn artikkelikokoelmaan monipuoli-
sen valikoiman teoreettista pohdintaa, késitteiden
maédrittelyd sekd erilaisia tapaustutkimuskohteita,
joiden avulla maisemaa ja demokratiaa tarkastel-
laan késiteparina. Mukaan valittujen 20 artikkelin
kirjoittajat ovat tutkijoita, ticteenharjoittajia ja am-
mattilaisia suunnittelun, maantieteen ja maisema-
arkkitehtuurin aloilta.

Teos on jaettu kahteen osioon. Ensimmdises-
sé luodaan teoreettista viitekehystd keskustelulle
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paneutumalla avainkésitteiden — maiseman ja de-
mokratian — médrittelyyn sekd keskustelun rajaa-
miseen. Késitteitd avataan seki toisistaan irrallisi-
na ettd késiteparina. Toisessa osiossa keskustelua
konkretisoidaan esimerkkien ja tapaustutkimusten
kautta. Kaytdnnon esimerkkien ohella useassa ar-
tikkelissa viitataan Euroopan neuvoston laatimaan
Eurooppalaiseen maisemayleissopimukseen (Eu-
ropean Landscape
Convention, 2000),
mika kytkee pohdin-
nat kdytintdon aina-
kin Euroopan tasol-
la. Samalla korostuu
sopimuksen linjaus
siitd, ettd maisema,
elinymparistét  ja
kaupunkitila kuulu-
vat kaikille. Virkis-
tdvad ja mielenkiin-
toista Kkirjassa on
kuitenkin se, etteivéit
artikkelit keskity yk-
sinomaan eurooppa-
laiseen kontekstiin,
vaan mukana on
esimerkkeja myo0s
Pohjois-Amerikasta,
Libanonista, Turkis-
ta ja Kolumbiasta.
Teoreettiset artik-
kelit avaavat hyvin
maisemademokra-
tiakeskustelun on-
gelmia ja moniulot-
teisuutta: jokaisen
oikeutta maisemaan
voidaan  ldhestyd
monesta suunnasta,
eikd demokratian ka-
sitteleminen ole mil-
laan tavalla yksin-
kertaisia. Erityisen
syvalle demokratian eri merkityksiin ei upota, mut-
ta kirja kuitenkin osoittaa, ettd esimerkiksi liberaa-
li, vuorovaikutteinen, deliberatiivinen ja radikaali
demokratia tarkoittavat eri tulokulmia maiseman
suunnitteluun ja julkisen tilan kdyttdmiselle. Kirjan
ensimmadisessd artikkelissa Lillin Knudzton ldhes-
tyy suunnitteluprosessia pohtimalla, misti tekijois-
td oikeudenmukaisuus ja demokraattisuus syntyviét,
jos ja kun prosessia ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia tarkastellaan demokratian eri linssien 14pi. Heti
seuraavassa tekstissd Michael Jones jatkaa samaa
keskustelua jakamalla maisemasuunnittelun osal-
listumisen kanavat sen mukaan, edustavatko ne
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liberaalia, populistista, radikaalia vai konservatii-
vista demokratian tulkintaa. Kolmannessa artikke-
lissa libanonilainen Jala Makhzoumi kuvaa, kuinka
arabimaissa demokratia edustaa ldnsimaisen perin-
nén kolonialistisia tarkoitusperid, globalisaatiota
sekd yhdysvaltalaista neoliberalismia. Demokratia
oikeudenmukaisuuden mallina on esiteltdva yhtei-
soille kaytdnnon ja ruohonjuuritason toimintata-
pojen kautta — siithen
ei ole mahdollista
”pakottaa” ylhaalta
kisin.

Yksi  mielenkiin-
toisimpia ja ajan-
kohtaisimpia teksteja
kirjassa on Charles
Geislerin  artikkeli
ilmastonmuutok-
sen  mahdollisista
seurauksista demo-
kraattiselle ~maan-
kaytolle. Ilmastopa-
kolaisuuden myotd
kaupungit ja yhteisot
joutuvat viistimat-
td pohtimaan, keilld
on oikeus vaikuttaa
maankdyttoon  ja
maisemaan liittyvain
paitoksentekoon ja
milld tavoilla. Geis-
ler kysyy myos,
miten enemmistdn
adnille perustuva de-
mokraattinen paatok-
senteko ylipddtddn
toimii  nykyisessd
tilanteessa, jossa il-
mastonmuutoksen
hillitsemiseksi tar-
vitaan nopeita ja te-
hokkaita péatoksia.
Hén huomauttaa, etta
ilmaston- ja ympéristonmuutokset ja niiden vaiku-
tukset ovat jopa tutkijoille vaikeita ymmartda. Onko
siis lahtokohtaisesti mahdollista luottaa siihen, ettid
kansalaisten tieto ja ymmarrys riittdvat paatoksen-
tekoon? Geisler esittdd vaihtoehtona siirtymisté
”vihreddn demokratiaan” (green democracy), jossa
ympdéristdasiat nostetaan keskioon ja yhteisot sekd
organisaatiot vallankayttdjiksi.

Kirjan ensimmaéinen osio antaa kattavan kisi-
tyksen demokraattisen maiseman tulkinnoista. Se
pohjustaa hyvin seuraavaa osuutta ja auttaa tulkit-
semaan siind esiteltyjd esimerkkejd. Yksittdinen
tapauskin voi sisdltdd useita eri ulottuvuuksia: se
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voi olla demokraattinen yhdelld tapaa ja epademo-
kraattinen toisella. Yhden esimerkin tdstd esittele-
vat Lilli Licka, Ulrike Krippner ja Theresa King
esitellessddn Wienin Donauparkia, jonka suunnitte-
luprosessi oli aikoinaan ylhiéltéd ohjattu ja suljettu,
mutta joka on puistona saavuttanut tavoitellut mer-
kitykset julkisesta ja vihredstd kaupunkitilasta. Ny-
kyisin puistoa kéytetdédn monipuolisesti ja luovasti,
jase “tuo jokapdiviisen eldmén ldhemmais Tonavan
rantaa” (s. 122).

Kirjan toisessa osiossa ldhestytdén aiheita ta-
pausesimerkkien avulla. Kohteet ja tapaukset ovat
hyvin erilaisia, ja niitd kisitelldén erilaisista ndko-
kulmista kisin. Osio alkaa mielenkiintoisella poh-
dinnalla maisema-arkkitehdeistd asiantuntijoina
ja ammattilaisina, joiden koulutukseen maisema-
arkkitehtuurin niin sanottu demokraattinen kdianne
(democratic turn) kohdistaa uudenlaisia paineita.
Tédma Paula Horriganin ja Mallika Bosen luotsaama
keskustelu on erityisen mielenkiintoinen maisema-
arkkitehdeille sekd suunnittelukoulutuksen parissa
toimiville. My&s Richard Alomar pohtii maisema-
arkkitehdin ja suunnitteluprofession roolia demo-
kraattisen maiseman ja tilan tuottamisessa. Hén
esittelee kolme tapausta, joiden avulla hédn kiinnit-
tad lukijan huomion erilaisiin rajoihin tai esteisiin
maisemassa, sen suunnittelussa ja tilankaytossa.
Rajat voivat olla konkreettisia, kuten alueiden tai
tonttien rajoja, tai piilossa olevia, kuten olemassa
olevan infrastruktuurin asettamia reunachtoja. Jos-
kus rajat ylitetddn, joskus niiden ehdoilla on pakko
toimia. Rajojen merkitykset ja perusteet saattavat
hahmottua suunnittelun osapuolille eri tavoin.

Andrew Butler kuvaa artikkelissaan hyvin mai-
seman eri tulkintojen ja merkitysten moniulottei-
suutta. Jokaisen henkilokohtainen ymmarrys ja
nikemys on erilainen ja sellaisenaan aina riittima-
ton suurimmalle osalle muista saman maiseman
tai paikan tulkitsijoista. Maiseman arvottamiseen
onkin otettava mukaan mahdollisimman monien
nidkemys — sekd asiantuntijoiden ettd niiden, joille
kyseinen maisema ja paikka on oma elinympéris-
t6. Butler huomauttaa, etti demokraattinen ldhes-
tymistapa on paremmin mukana suunnitteluun ja
maiseman arviointity6hdn liittyvassa keskustelussa
kuin itse ty0ssd, jota edelleen tehddin varsin asi-
antuntijavetoisesti. Butlerin mielestd olisikin reilua
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tunnustaa, ettd kaytanto ja retoriikka palvelevat de-
mokraattisten arvojen eri ulottuvuuksia.

Butler my0s korostaa sitd, ettd konflikteja tai
ristiriitaisia arvoja ja ndkemyksid ei saisi piilottaa
tai yrittdd peitelld. Tietystd paikasta tiettyna aika-
na laadittu maisemaselvitys kertoo vain sen hetken
tilanteen dynaamisessa ja jatkuvassa prosessissa.
Silla hetkelld on voitu péétyd johonkin kompro-
missiin, mutta on tirkeédd, ettd tukahdutetut arvot
tai ndkemykset tiedostetaan ja ettd kokonaisuus
voidaan milloin tahansa nostaa uudelleen késitel-
tdvéksi. Suunnittelutyd ja maiseman arviointi olisi-
kin néhtdva jatkuvana oppimisprosessina.

Aiemmin mainitsemani Lickan, Krippnerin ja
Kingin artikkeli kytkeytyy tdhdn Butlerin huomi-
oon. Esittelemélld Donauparkin suunnittelun histo-
riaa kirjoittajat kuvaavat hyvin, miten aikaan sidot-
tu ajattelu ja maailmankuva muokkaavat kaupunki-
tilaa ja sen kayttod. Maisema eldé ajassa, mutta sitd
koskevat padtokset tehdddn tietyssé hetkessa osana
laajaa ja monimutkaista kokonaisuutta, jossa aika
on yksi tekija.

Viimeisend nostan esille Ruggerin artikkelin, jos-
sa hin esittelee asukasyhteistyOprojektin italialai-
sen taantuvan kaupungin, Zingonian, kehittdmisek-
si. Ammattisuunnittelijat, yliopistot ja opiskelijat
tekivat yhteistyotd monella eri tavalla asukkaiden ja
paikallisten organisaatioiden kanssa luoden tarinaa
menneesti, nykyisestd ja tulevasta asuinymparis-
tostd. Hanke kesti usean vuoden ajan. Harvinaisen
pitkd kesto oli ddrimmdisen tdrkedd pitkdaikaisen
vaikuttavuuden saavuttamiseksi. Kdytdnnossa han-
ke muutti koko kaupungin julkisuuskuvaa ja sen
mité siitd uutisoidaan: rikoksista uutisointi kaéntyi
yhteistyOsté kertomiseen.

Kaiken kaikkiaan teos ldhestyy teemaansa mo-
nipuolisesti eri ldahtokohdista ja tulokulmista. Ko-
konaisuus on mielenkiintoista luettavaa erityisesti
suunnittelijoille, mutta my6s kaupunkisuunnittelun
teorioiden syvemmissd vesissé uivalle tutkijalle ja
tieteenharjoittajille. Uskon, ettd kirja on mielen-
kiintoinen my®os valtiotieteilijoille, silld se tarjoaa
uusia ndkdkulmia demokratian tulkintaan.

TIINA MERIKOSKI
Rakennetun ympdriston laitos,
Aalto-yliopisto



