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Tahtomattaan radikaali: Talouden supistumisen maantiede
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Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto'

N\ Kokoavassa ja samalla ohjelmallisessa kat-
w. sauksessaan “supistumisen maantieteeseen”

akateemikko Ilmari Hustich (1980) arveli
kyldtutkimuksen ja humanistisen maantieteen nou-
sun heijastelleen talouskasvun hidastumista 1970-lu-
vulla. Samalla hin tulkitsi ekologisen ndkemyksen
vahvistumisen peilanneen energiakriisii samalla
vuosikymmenelld (s. 19). Supistumisen maantieteen
Hustich médritteli ldhestymistavaksi, joka pyrkii
ymmirtiméédn ihmisten arkea ja kokemusmaailmaa
erilaisissa ympéristoissi ja yhteisoissa.

Hustichin pohdinnalla oli kansainvilinen taus-
ta. 1960-luvulla hahmottuneen ympéristokriisin ja
sitd seuranneiden energia- ja talouskriisien myotd
kasvukriittiset puheenvuorot yleistyivit yhteiskun-
tapoliittisessa keskustelussa. Rooman klubin Kas-
vun rajat (Meadows ym. 1972/1973) nosti esiin
véeston- ja talouskasvuun liittyvédn luonnonvarojen
ylikdyton uhkan, ja samanaikaisesti ranskalainen
poliittisen ekologian pioneeri André Gorz tarjoili
kisitteen décroissance (degrowth), joka on suo-
mennettavissa supistumisen taloudeksi (ks. Jout-
senvirta ym. 1996: 15; Latouche 2010; Kallis ym.
2015: 1-2). Gorz oli saanut vaikutteita romania-
laissyntyiseltd ja Yhdysvaltoihin muuttaneelta eko-
nomisti Nicholas Georgescu-Roegenilta, joka oli
vastikddn julkaissut ekologiseen taloustieteeseen
keskittyneen teoksen (Georgescu-Roegen 1971).

Gorzin artikkelikokoelma Ecologie et Politi-
que, joka pian myos kddnnettiin ruotsiksi (Gorz
1975/1979), sisiltdd ekologiatietoisen yhteiskun-
takritiikin, joka korostaa kasvun jarruttamisen ja
saatavilla olevien resurssien tasaisemman jakami-
sen olevan mahdoton tavoite nykyisen tuotantota-
van vallitessa (s. 14). Gorz jasentdd tdltd pohjalta
kasvuideologiasta irrottautumisen ohjelman, joka
tavoittelee ylikulutuksen ja eriarvoistumisen vé-
hentdmisti (s. 15). Supistumisen maantiede liittyy
tahdn ajattelutavan murrokseen, nimenomaisesti
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keskittyvan ja ekologisesti kestamittomédn kas-
vutalouden sekd eriarvoistumisen kritiikkiin (ks.
Schumacher 1973/1975; Nass 1973/1981; George
1976; Merril 1976; Ehrensviard 1979; Sandbach
1980; Bookchin 1982; Glaeser 1984; Illich 1990).

Hustich (1979, 1980) korosti inhimillistd ja yh-
teisollistd mittakaavaa tutkimuksen kohdistuksissa.
Hustichille vanhastaan (1954, 1960) tuttu yhteis-
kunnallinen huoli talouden, kulutuksen ja luonnon-
resurssien rajoista ohjautui siis 1970-luvulla maan-
tiedepoliittiseksi visioinniksi. Kyse oli korostetusti
mittakaavallisen supistumisen vahvistamisesta
tutkimusorientaatioissa ja -menetelmissd. Hustich
(1979) myos arvosteli kovasanaisesti kasvukes-
kustutkimuksia, joiden hidn katsoi pitdvéin kasvua
luonnonlainomaisena kehitysehtona. Hén ei kuiten-
kaan tuominnut taloudellista kasvua sinédnsd vaan
painotti sen oikeudenmukaisen ohjaamisen tarvetta
(Hustich 1979: 37).

Talouskasvun kritiikki uudistui 1980-luvun lopul-
la. Tuolloin arvostelun kohteeksi ja toisinajattelun
keskeiseksi motiiviksi asettui Kestdvin Kehityksen
Maailmankomission yhteenvetojulkaisu, niin sa-
nottu Brundtland-raportti (Yhteinen tulevaisuutem-
me 1988), jonka monet kriittiset tutkijat ja aktivistit
katsoivat olevan liiaksi talouskasvun turvaamisen
asialla (Wallgren 1990; Jarveld & Wilenius 1996:
25-31; Sachs ym. 1998). Filosofi ja kansalaisakti-
visti Thomas Wallgren epdili, ettd raportissa esitetty
luottamus talouskasvun ja ekologisen kestivyyden
yhdistdmiseen oli aivan liian huteralla pohjalla.
Hin muistutti, ettd kasvulla saattaa edelleen olla ra-
jansa. Wallgren myds epdili raportissa hahmotetun
lahtokohtaisen kasvuhakuisuuden yhteiskunnallis-
ta kantavuutta (Wallgren 1990: 10-11, ks. myos
Joutsenvirta ym. 2016: 181). Degrowth integroitui
tdassd vaiheessa modernisaatio- ja kehityskritiikkiin
(Bookchin 1990; Hakkarainen ym. 1991).

Eksplisiittisiin degrowth-vaatimuksiin palattiin
1990-1uvulla, jélleen ranskalaisin avauksin. Lyo-
niin kiinnittynyt ympéristdaktivistien ryhmé nos-
ti Georgescu-Roegenin perintdd esiin ekologisen
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talouden ja kestdvédn supistumisen (sustainable
degrowth) jasennykselld (Victor 2008; Latouche
2009, 2010; Schulz & Bailey 2014: 281; Kallis &
March 2015: 360; Demaria ym. 2019). Degrowth-
litkke kampanjoi Lyonissa muun muassa autottoman
kaupunkitilan, ruokaturvan ja mainostusrajoitusten
puolesta (Kallis ym. 2015: 2-3).

Voimalliset aloitteet ja nikyvit kampanjat joh-
tivat aktivistien ja tutkijoiden yhteistyohon, joka
tasmentyi kansainviliseksi Research & Degrowth
-kollektiiviksi Lyonissa 2002. Ranskalaisten rin-
nalle tuli tdssd vaiheessa italialaisia ja sveitsildisid
tutkijoita, ja pian mukaan liittyi myos espanjalai-
sia. Samalla kansainvilisesti vaikutusvaltaiseksi
ympiristokonfliktien ja -oikeudenmukaisuuden
tutkimuksen toimintakeskukseksi hahmottuneen
Barcelonan autonomisen yliopiston yhteyteen syn-
tyi vahva degrowth-tutkimuksen ja -aktivismin
keskus (Martinez-Alier 2002; Schneider ym. 2010;
Martinez-Alier ym. 2011; Kallis & March 2014;
Walter & Urkidi 2015).

Kansainvilisten degrowth-konferenssien sarja
kdynnistyi Pariisissa vuonna 2008. Sieltd jatkettiin
kahden vuoden vilein Barcelonaan, Montrealiin,
Venetsiaan, Leipzigiin, Budapestiin ja Malmohon.
Lopulta degrowth-liike motivoi Euroopan unionin
(EU:n) parlamentin viiden keskeisen puolueryh-
mittymén edustajat kutsumaan koolle post-growth-
konferenssin Brysseliin syyskuussa 2018. Valmis-
teluissa oli mukana lukuisia ammattiyhdistyksid
ja kansalaisjérjestojd. Konferenssin avainkysymys
oli kasvuriippuvuuden purkaminen ja kasvutalou-
den jilkeisen talousjdrjestelmidn hahmottaminen.
Yli kahdensadan eurooppalaisen degrowth-tutkijan
laatima taustakirje konferenssille ehdotti parla-
mentille erityisen kasvun jilkeisen toimikunnan
perustamista, bruttokansantuotteelle vaihtoeh-
toisten makrotaloudellisten kehitysindikaattorien
monipuolisempaa hyddyntidmisté, vakaus- ja kas-
vusopimuksen muuttamista vakaus- ja hyvinvoin-
tisopimukseksi sekd jasenvaltioiden valmiuksien
lisddmistd taloudellisen siirtymén ministerididen
perustamiseksi (Guardian 2018; Treu ym. 2018).
Niin alun perin marginaalisesta aktivisti- ja tutki-
japiirien degrowth-huolesta tuli EU-tasoinen poliit-
tinen kysymys.

Téssd katsauksessa pohdin, miksi degrowth on
edennyt — vahvasti perustelluista kannoistaan ja
aivan viimeaikaisesta poliittisesta resonanssista
huolimatta — hitaasti valtapolitiikassa ja tutkijaver-
koissa. Miksi se on edelleen, viisikymmenvuotisen
kehitystyon jilkeenkin, suhteellisen marginaalinen
ohjelma ja liike? Miksi (talouden) supistumisen
maantiede on yhé radikaalia maantiedettd, vaikka
kohtuullistamisen pitiisi olla tdssd maailmanajassa
ja -tilassa valtavirtaa? Eik6é vauhdin hidastamisen

TERRA 131: 4 2019

pitdisi olla poliittisen péitoksenteon ldhtokohta,
talouseldmin péddllimméiinen imperatiivi sekd kult-
tuurinen ja elaménpoliittinen ohjenuora? Eiko sen
tulisi myds sijaita tieteenteon ja tutkimuksen eettis-
ten sdddosten keskiossd — kirkilauseena kohtuuden
yliopiston strategiassa? Eiko sen paikka olisi myos
maantieteen ytimessid — sen nimenomaisen tieteen,
joka tavoittelee planetaarista katsantoa ja joka tar-
kastelee maata ihmisen kotina?

Seuraavassa pyrin vastaamaan ndihin kysymyk-
siin jasentdmilld ja kokoamalla alan kotimaista ja
kansainvilistd tieteellistd keskustelua. Erityisesti
kohdistan huomioni uusiin avauksiin niilli maan-
tieteen osa-alueilla, joissa degrowth on saanut ja-
lansijaa: talous- ja transitiomaantieteessd. Samalla
hahmotan supistumisen maantieteen ohjelmallista
siséltod ja sen kehitysmahdollisuuksia. Nojaan en-
sisijaisesti viimeaikaiseen uusiutumiseen maan-
tieteessd, mutta otan paikoin tukea myds naapu-
ritieteistd sekd yleisemmistd yhteiskunnallisesta
keskustelusta. Tosin tdlld véljemmillidkin kentélld
tukeudun pédasiassa sellaisiin puheenvuoroihin,
jotka olen katsonut ldhestymistavoiltaan maantie-
teellisiksi ja jotka olen ajatellut nimenomaisesti
rikastavan maantieteellistd kysymyksenasettelua.

Supistumisen ja kohtuuden maantiede
Suomessa

Suomessa supistumisen maantiede ei ollut 1970-lu-
vulla vain Hustichin pééinvaiva, vaan kyse oli laaje-
nevasta yhteiskunnallisesta analyysisti ja aloitteel-
lisuudesta. Keskittyvin kasvun kritiikki ja ekologi-
set huolenaiheet tdsmentyivdt muun muassa alue-,
energia- ja metsépoliittisissa puheenvuoroissa sekd
maailmantalouden kipukohtien tarkastelussa (Ripat-
ti & Kéhkold 1970; Haila ym. 1971; Linkola 1971;
Kiljunen 1976, 1979; Sundell 1980; Lampinen &
Soininvaara 1980; Pakkala 1980; Paloheimo 1981;
Raumolin 1981; Massa 1982; Tammilehto 1982).
Kasvutalouden ja ekologisten ongelmien kotimai-
nen puheavaruus kansainvélistyi nopeasti globaalin
eteldn kehityskysymysten yhteydessd 1980-luvun
lopulta ldhtien. Lansimaiseen ajatteluun pesiyty-
nyttd kehitysuskoa purettiin suomalaisen kehitys-
yhteistyon kokemuspohjalta sekid vastavuoroisen
talouden periaatteita ja kdytidntojd hahmottelemal-
la (Laitinen 1989; Hakkarainen ym. 1991). Muun
muassa suomalaisen metsédperustaisen kehityskon-
septin vienninedistimisen mielekkyyttd epdiltiin
(Kuvaja ym. 1998). Ymmirrys planetaaristen ra-
jojen ylittdmisestd ja huoli eriarvoistumisen kiih-
tymisestd nousivat rinnakkain ja yhtd aikaa esiin.
Ympiristo- ja demokratiakysymykset vakiintuivat
yhteiskdyttoon, ja usein samalla pohdittiin kum-
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mankin avainkisitteen rajallisuutta (Lehtinen 1986,
1991a, 1992; Tammilehto 1989). Ympiéristohuolet
hahmottuivat samoihin aikoihin tirkeiksi yhteis-
kunnallisiksi teemoiksi ja yhteiskuntatieteelliseksi
kysymykseksi (Massa & Sairinen 1991) tai, kuten
Pielisjoki-liikkeen aktiivi Anu Lehtola (1994) sa-
noi, ympéristostd tuli lopulta ylipddnsd kysymys —
my0s Pohjois-Karjalassa.

2000-luvulla degrowth nousi myds Suomessa
uudella tavalla esiin. Yleisid ja erityisid ratkaisuja
ekologian ja talouden yhteenkietoutuneeseen krii-
siin hahmoteltiin. Léhtokohtana oli “kasvun impe-
ratiivien” kestimittomyys. Kestdvyyteen vedottiin
ennen kaikkea vilttimittomiéd kestdvyyssiirtymid
tarkentaen (Ulvila & Pasanen 2009; Joutsenvir-
ta ym. 2016). Kotimainen siirtyméiajattelu laajeni
my0s degrowth-toiminnaksi ja -vaikuttamiseksi.
Yksi varhaisimmista toimintaryhmisté oli Pohjois-
Karjalassa 2009 perustettu Kohtuusliike, josta muo-
toutui 2010-luvulla useamman paikallisryhmén
valtakunnallinen verkosto (Ulvila 2018). Kohtuus-
talous nousi my6s Suomen luonnonsuojeluliiton
kampanjateemaksi vuonna 2015 (Latva-Pukkila
2015). Nykyisen Kohtuusverkoston ohjelmallinen
ydin on hyvinvoinnin turvaamisessa ja ekologises-
sa jilleenrakennuksessa, erityisesti tuotannon ja
kulutuksen kohtuullistamisessa (Linjama & Kainu-
lainen 2015; Linjama ym. 2019).

Kohtuusliike sai alkunsa paikallisen ympéristo-
kiistan seurauksena, kun Pohjois-Karjalaan suun-
nitellun uraaninetsinndn vastustaminen kokosi
kansalaisia yhteen. Kritiikki kohdistui yhti lailla
kansainvilisen kaivosyrityksen toimintatapaan
kuin kunnallisen paitdksenteon hapuilevuuteenkin.
Kohtuutta korostamalla liike on hakenut yhtyma-
kohtia suomalaiseen vaatimattoman eldmintavan
perintdon, eikd se ole siksi korostanut degrowth-
yhteyttd kampanjoissaan. Kyse on osin termin suo-
mentamisen vaikeudesta, mutta my6s syvemmin
liikkkeen ldhtokohdissa: Kohtuusliike nojaa ensi-
sijaisesti perinteiseen ja laajalti jaettuun arvopoh-
jaan, ei kasvun ja supistumisen vastakkainasette-
luun. Degrowth onkin kdintynyt Suomessa monin
paikoin kohtuuden ohjelmaksi, kohtuutaloudeksi.
Téastd huolimatta Kohtuusliikkeen ohjenuoraksi
kootuissa kymmenessd vaatimuksessa (Linjama
& Kainulainen 2015: 13) talouden ja kulutuksen
supistaminen on ldhtokohtaisesti ja lapikdyvésti
esilld. Jatkuvan kasvun tavoittelusta halutaan eroon
ja tdhdéatéain kulutuksen oikeudenmukaiseen ja hal-
littuun supistamiseen. Lisdksi kohtuusvaatimukset
kohdistuvat luonnonvarojen ja energian kiyton,
asevarustelun ja mainonnan rajoituksiin. Myos pai-
kallisen kokemusperdisen tiedon tuhoamisen vaa-
ditaan loppuvan. Kohtuuden politiikka siis nojaa
elaminviisauteen, joka tyytyy tulemaan toimeen
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vihidllda, mutta tarkentuu myos laajaksi degrowth
-ohjelmaksi.

Degrowth ja talousmaantiede

Maantieteessd vastaavia muutossignaaleja on tul-
kittu ja hahmoteltu etenkin talous- ja transitio-
maantieteellisessd tutkimuksessa. Degrowth-ta-
lousmaantiede on arvostellut (ks. Kallis & March
2014; Nelson 2014) Rooman klubin tilaaman ja
Massachusetts Institute of Technologyn (MIT:n)
systeemidynamiikan ryhmén laatiman Kasvun rajat
-raportin (Meadows ym. 1973) pelkistyksid. Sys-
teemiteoreettisesti orientoituneeseen ekologiseen
taloustieteeseen nojanneen, myyntimenestykseksi
nousseen raportin on katsottu abstrahoineen talou-
dellisen kasvun taustaprosessit yleiseksi kehitysku-
luksi ilman selkeitd yhteiskunnallisia syy-yhteyk-
sid. Tutkijoiden mukaan raportti tunnistaa katastro-
fikehityksen, mutta ei sitd aiheuttavia mekanismeja
(esim. Nelson 2014: 466—471; Demaria ym. 2019:
433-435; taustalla Harvey 1974). Siind arvioidaan
esimerkiksi yleiselld tasolla, ettd vikiluku ja teolli-
suustuotanto kasvavat eksponentiaalisesti kunnes
luonnonvarojen ehtyminen pysiyttéd teollisen kas-
vun viimeistddn 2000-luvulla (ks. Massa 1994: 71).
Téllaisen painotuksen myotd raportin tavoitteeksi
jasentyi maailmansysteemitasoinen korjausliike,
joka ohjaisi kohden yleisti taloudellista, yhteiskun-
nallista ja ekologista tasapainotilaa. Rooman klu-
bin johtokunta tdsmensi titd yleistavoitetta raportin
loppukommenteissa korostamalla kasvun ja kehi-
tyksen perustavanlaatuisia eroja: ’[...] jarrun pane-
minen maapallon véestdonkasvun ja taloudellisen
kasvun spiraaleihin ei saa johtaa maailman kanso-
jen taloudellisen kehityksen jaddyttdmiseen status
quohon” (Meadows ym. 1973: 196). Rooman klubi
otti néin etdisyyttd tuonaikaiseen kehityskritiikkiin
(Frank 1971; Kiljunen 1976), korosti taloudellisen
kehityksen tarpeellisuutta ja viitoitti samalla tule-
van “’kehityskeskustelun” asetelman (ks. Jarveld &
Wilenius 1996: 25). Samantapainen erilinjaisuus
nousi esiin Brundtland-raportin julkaisemisen jl-
keen, ja se on pysynyt vahvasti asialistalla my0s
2000-luvulla (Massey 2005; Eskelinen 2011a).
MIT:n raportissa tavoiteltiin ennen muuta vi-
eston- ja luonnonvarojen kdyton kasvun rajoitta-
mista ihmiskuntatasoisena haasteena. Véaeston-
kasvu néhtiin talouskasvun ldhtdmotiivina, ja sen
rajoittaminen nousi raportin kantavaksi teemaksi.
Luonnonvarojen kédyton osalta korostettiin laadul-
lista kehitysti: tuotannon arvonlisdyksen katsottiin
olevan mahdollista ilman materiaalikulutuksen li-
sdystd. Uskottiin, ettd markkinat hakeutuvat koh-
den tasapainoa, kunhan hahmotetut véesto- ja luon-
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nonvarapoliittiset reunaehdot tiytetdiin (ks. Nelson
2014). Sara Nelson (2014: 470) katsookin MIT:n
raportin pohjustaneen yhteiskuntamuutosta kohden
uusliberaalia globalisaatiota.
liberalisaation kritiikki on kohdistunut my0s sen
piiriin kytkeytyneiden “vihredn talouden” ja “alyk-
kddn kasvun” ohjelmiin, jotka on nihty kasvun
kiihdyttdmisen tyokaluina (Schulz & Bailey 2014:
277). Degrowth-tutkijat katsovat, ettd yleisen kas-
vutalouden jatkaminen on ongelmallista tilanteessa,
jossa ei ole voitu osoittaa niin sanotun irtikytken-
nin (decoupling) todentumista missdin maapallon
kolkassa. Vaurastumien on aina ja kaikkialla johta-
nut ympéristorasitusten kasvuun (Joutsenvirta ym.
2016: 89-93). Tutkijat ovat myds kumonneet usko-
muksen laadulliseen kasvuun, joka johtaisi ympa-
ristorasitusten vihenemiseen. Téllaisen ajattelun on
katsottu perustuvan kestdmittomille esioletuksille
ja laskentamalleille (Schneider ym. 2010; Schultz
& Bailey 2014: 280; Kallis ym. 2015: 6-7). Yksit-
taisten irtikytkentdtapausten on osoitettu perustu-
van laskukaavoille, jotka sivuuttavat paikallisista
hiilipadstoistd tavaran- ja energiantuonnin sisil-
tdmit padstot. Namé epidsuorat hiilipddstot voivat
kattaa jopa kaksi kolmannesta paikallisista péds-
toistd (ks. Heinonen & Junnila 2012; Ala-Mantila
ym. 2014; Ottelin ym. 2015; Ala-Mantila 2017).
Yleisen kasvutalouden kritiikki ei kuitenkaan si-
sdlld kategorista ajatusta kaikkien talouden lohko-
jen supistamisesta, vaan se ohjaa ekososiaalisesti
vastuulliseen valikointiin: joidenkin osa-alueiden,
kuten vaikkapa koulutuksen, kiertotalouden ja luo-
muviljelyn, laajeneminen voi monissa tapauksissa
olla erityisen tarpeellista (Kallis & March 2015:
361). Niilld kohdin degrowth-ohjelmat 16ytavit
luontevan yhteyden Rooman klubin johtokunnan
tekemiin eroon kasvun ja kehityksen vililld. De-
growth-liike tavoittelee valikoinnillaan kokonaista-
louden supistumisen maantiedetti, tuotantoon ja ku-
lutukseen liittyvén aineen ja energian ldpivirtaaman
alue- ja yhdyskuntakohtaista vihenemistd, jonka
summavaikutus on globaalitalouden supistuminen
(Heikkurinen 2018: 1662; Lehtinen 2018a: 45).
Christian Schulz ja Tan Bailey (2014) harmitte-
levat, ettd talousmaantieteen valtavirta pysyttiaytyy
edelleen vallitsevan kasvutalouden paradigman
piirissd ja sivuuttaa kriittiset kysymykset. Heidén
osaaminen aluerakenne- ja innovaatiojérjestelmien
sekd arvoketjujen ja tuotantoverkostojen spatiaalis-
ten muutosten ja klusteritutkimuksen piirissid an-
taisi mainion pohjan degrowth-talouden kisitteel-
liselle ja kdytdannolliselle innovoinnille. Tillaisiksi
potentiaalisiksi vahvuusalueiksi he (s. 282) tds-
mentidvit raaka-aine- ja energiakustannusten nou-
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sun spatiaalisen muutoksen analyysin, sosiaalisten
yritysten sekd solidaarisuus- ja jakamistalouksien
tarkastelun, kiertotalouden ja tuotteiden elinkaa-
ritutkimuksen sekd finanssisektorin eettisen profi-
loinnin mahdollisuuksien tarkentamisen. He myos
nimedvit tillaisen talousmaantieteen pitkédnlinjan
vaikuttajaksi J. K. Gibson-Grahamin.

Gibson-Grahamin eli Katherine Gibsonin ja Julie
Grahamin muodostaman tyoparin ldhtdkohtaisena
huomiona on vallitsevan talousajattelun ekseptio-
nalistinen luonne (ks. 1996, 2006; Gibson-Graham
ym. 2019). Talous on heidédn mukaansa opittu ni-
kemidn omalakisena jérjestelménd, joka pohjautuu
ajatukselle rationaalisesta ihmisestd. Tdémén oletuk-
sen kritiikkind Gibson ja Graham ovat kehitténeet
feministiseen ajatteluun pohjautuvan moninaisen
ja eldvén talouden (diverse economies) tutkimus-
ohjelman, joka nostaa nédkyviin talouden ja tyon
erilaisia olomuotoja. Talouteen yhdistetddn muun
muassa kodinhoidon, palkattoman hoivatyon ja
ympdristojirjestdjen vapaaehtoistyon muotoja sekd
paikallistalouksien, osuustoimintatyon, eettisen
luotonannon seké sosiaalisen ja yhteisotalouden
ilmioitd (Gibson-Graham 2008: 616-617). Ndin ta-
lous paikantuu osaksi yhteiskunnallisia kidytdantoji
ja yhteisollisen hyvinvoinnin luomista. Tillaisen
ontologisen avartamisen tavoitteena on luoda tilaa
sellaisille talouden muodoille, jotka vastaavat ny-
kyajan keskeisimpiin eettisiin kysymyksiin ja ih-
mistoiminnan kestdvyyden haasteisiin. Katherine
Gibson korostikin muutama vuosi sitten Suomessa
vieraillessaan, etti vallitseva tapa ymmaértii talous
on suurimpia esteitd maailmanlaajuisten ongelmien
ratkaisemiselle (Talvikallio 2016; Alhojarvi 2017).

Suomalaisen degrowth-tutkimuksen piirissd
vastaavanlainen talouden késitteellistys on Hilkka
Pietildn (2013) innoittamana ryhmitelty kolmeen
lohkoon, ydin-, paikallis- ja globaalitalouteen
(Joutsenvirta ym. 2016: 43-49). Téssd jaottelussa
ydintalous kattaa erilaiset palkattoman ja vapaaeh-
toistyon muodot. Paikallistaloudesta taas vastaavat
esimerkiksi kunnat ja yleishyodylliset yhdistyk-
set, joiden toimintaa ohjaavat 1dhiyhteison tarpeet.
Globaalitalous viittaa markkinakilpailun ja voi-
tontavoittelun ehdollistamaan talouden kenttidin.
Téllaisen ajattelun tavoitteena on, supistumisen
maantieteen mukaisesti, globaalin kasvutalouden
ideologisen ylivallan purkaminen, eli ydin- ja pai-
kallistalouksien ratkaisevan merkityksen osoitta-
minen Yyleisesséd talouskehityksessd (Joutsenvirta
ym. 2016: 46).

Myos talousfilosofi Teppo Eskelinen (2011b)
perdankuuluttaa talouskasvuun lukkiutuneen ajat-
telun purkamista. Hin arvostelee erityisesti keskit-
tyvédn ja kasautuvan kasvun mekanismien sokeaa
suosimista ja tdsmentdd, ettd kyse on sosiaalisen
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ja ympdristokriisin ohella sivilisaation ja poliitti-
sen mielikuvituksen kriisistid. Eskelisen mukaan on
irrottauduttava kasvun ideologiasta, unohdettava
bkt-mittarit ja opeteltava ajattelemaan non-growth-
kisittein (Eskelinen 2011a: 145-150, Eskelinen
2011b: 9; Eskelinen & Ylonen 2011: 58). Tosin
samanaikaisesti hdn epdilee talouden supistami-
sen tavoitteen mielekkyyttd ohjelmallisena kéarke-
nd: ”"Miksi vaatia erikseen supistuvaa taloutta, jos
yhteisollisyyteen, tydajan lyhentdmiseen, kierrd-
tykseen, tavaran yhteiskiyttoon ja ndistd syntyviin
hyvén eldmén edellytyksiin panostaminen tuottaa
halutun tuloksen sivutuotteena?”’ (Eskelinen &
Ylonen 2011: 58) Ndmad hyvin eldmin edellytykset
ovat tasmentyneet Hyvd talous -teoksessa (Eskeli-
nen & Sorsa 2011), jossa perustellaan ja esitellddn
seikkaperdisesti paremman talouspolitiikan vaihto-
ehtoisia malleja ja kdytdntoja. Siirtymépolitiikan
valintoja Eskelinen (2015, 2019) pohjustaa my0s
hyvinvoinnin uudisajattelussa, jossa kehyksenid on
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan murros.

Transition maantiede

Osa yhteiskunnallisesta siirtymétutkimuksesta on
kiinnittynyt degrowth-maantieteeseen. Transitio-
ohjelmat ovat konkretisoituneet erityisesti relo-
kalisaation ja ekolokalisaation kisitteiden avulla
(Bailey ym. 2010; North 2010; Milgand ym. 2014;
Barr & Pollard 2016). Yhteytté on haettu irlantilais-
lahtoiseen transitiokaupunkien liikkeeseen, jossa
muutosta toteutetaan paikallispoliittisina ratkaisui-
na ja osana laajenevaa transitiokaupunkiverkostoa.
Transitioliike on kuitenkin keskittynyt kdytdnnolli-
seen muutokseen ja kaupunkikohtaisiin ratkaisui-
hin (Hopkins 2008; ks. kritiikkid North 2016), kun
taas tutkijat ovat kiinnittdneet muun muassa huomi-
ota ndité ratkaisuja motivoivien “sosioekologisten
imaginaarien” (Kallis & March 2015: 361) kanta-
vuuteen. Tutkijat ovat siis arvioineet, vahvistaneet
jauudistaneet litkkeen nikemyksellistd ja kasitteel-
listd avaruutta. Nédin esimerkiksi visiot autonomis-
ten yhdyskuntien ja bioalueiden kehittdmisestd ovat
tarkentuneet. Giorgios Kallis ja Hug March (2015)
nikevit degrowth-imaginaareissa vahvan yhteyden
David Harveyn (2000) spatiotemporaalisiin utopi-
oihin, joissa ratkaisevat paikallispoliittiset valinnat
liittyvit avoimuuden ja sulkeutuneisuuden, riippu-
vuuden ja omaehtoisuuden sekd muutoksen ja jat-
kuvuuden odotushorisonttien ristiriitaisiin kohtaa-
misiin moniskaalaisessa muutoksessa.

Steven Barr ja Justin Pollard (2016) viittaavat
omissa pohdinnoissaan ”siirtymien maantietee-
seen”. Se ilmenee sekd yhdyskuntakohtaisissa tran-
sitiokaupunkialoitteissa ettd yksilollisind “’sisdisind
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transitioina”, joiden tavoitteena on hiilineutraalin
yhdyskunnan ja arjen toteuttaminen. Barrin ja Pol-
lardin tutkimus kuluttaja-aktivisteista jisentdd kiin-
nostavalla tavalla sitd, kuinka transitiopolitiikka luo
uudenlaisia jdnnitteitd mutta myos neuvottelutilaa
ristiriitaisten tulevaisuusodotusten ja -visioiden va-
lille. He nékevit transitioaktivismin kuitenkin poh-
jimmiltaan keskiluokkaisena ja elitistisenidkin ym-
péristoliikehdintéind, jonka vahvistuminen riippuu
sen kyvysté integroida omaksi asiaksi koettu huoli
sosiaalisesti kattavampiin ja ylipaikallisiin kysy-
myksenasetteluihin (Barr & Pollard 2016: 13-14).

Barr ja Pollard (2016) kiinnittdvit huomiota
my06s perustavanlaiseen epdilykseen paikallisen
siirtymépolitiikan ja ekolokalisaation ldhtomotii-
veista ja lilkkumatilasta. Kyse on yhdesti kriittisen
maantieteen juurtuneimmista aiheista. Kriittinen
yhteiskuntamaantiede on perinteisesti arvostellut
paikallisia ratkaisuja nurkkakuntaisena sulkeutu-
neisuutena, elitistisend puuhasteluna ja mennei-
syyden romantisointina. On katsottu, ettd niisti
lahtokohdista kisin on vaikeaa, ellei mahdotonta,
omaksua yleisempid emansipaatiotehtivid (Harvey
1996; Massey 2005; ks. yhteenveto omaehtoisen
paikallisuuden kritiikistd Castree 2004). Nyt kui-
tenkin uudempi degrowth-aloitteisiin kytkeytynyt
lokalisaatioliikehdintd ja -tutkimus ovat kyseen-
alaistaneet kriittisen maantieteen ldhtokohdan ja
johtopiitoksen. Peter North (2010) korostaa hiili-
neutraaliutta tavoittelevan ekolokalisaation olevan
uudenlaista ylirajaista yhteisty6ti, jossa radikaalis-
ti uudistetuilla késitteilld ja kdytdnnoilld kumotaan
kasvuhakuisen talouden strategioita. North (2010:
592) korostaa muun muassa Gibson-Grahamiin
(1996, 2006) viitaten, ettd paikallistalouksien mo-
ninaisuudesta 16ytyvét toisenlaisen ja paremman
talouden aihiot.

Ndin ajatellen paikalliset low carbon -ohjelmat ja
niihin liittyvit tutkimusprojektit voivat ratkaiseval-
la tavalla tukea 6ljyriippuvuudesta vapautumista ja
toimia konkreettisina esimerkkein fossiilitalouden
kriisin purkamisessa (Haarstad 2016; Haarstad &
Wanvik 2017; Lehtinen 2018a). Toisaalta kiytossa
olevien hiilitaselaskentamallien paikalliset sovel-
lukset ovat péddsdintdisesti sivuuttaneet valtaosan
oman kulutuksensa muualla tuotetuista hiilipaés-
toistd (Ala-Mantila 2017). Téllainen pédstorasi-
tusten johdonmukainen ulkoistaminen on johtanut
asetelmaan, jossa yksittdisen kaupungin tavoiteltua
kasvukehitystéd on ollut mahdollista mainostaa hii-
lineutralisaation mukaiseksi.

Tissd tilanteessa hiililaskurit toimivat viime ké-
dessi paikallisen kasvun oikeuttamisen vélineini.
Samalla hiilitaseisiin sitoutunut ekolokalisaatio-
politikka irrottautuu degrowth-liikkeestd. Tapahtu-
makulku viittaa siihen, ettd kriittisen yhteiskunta-
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maantieteen epdilys paikallispolitikan nurkkakun-
taisesta nikoalattomuudesta on niiltd osin oikea ja
ylirajainen vastuullisuus on jddnyt saavuttamatta.
Kaupungit ovat toisin sanoen hiilineutralisaatio-
laskelmien avulla vain edisténeet kasvukilpailua ja
keskittyvin kasvun politiikkaa. Téllainen pédstora-
portointi toimii ensisijassa kasvutalouden oikeutta-
jana ja ehkd maskinakin (Lehtinen 2018b).
Toisaalta hiilineutralisaatiopolitiikka tuottaa mo-
nilla paikallistalouden sektoreilla oikeansuuntaista
kehitystid. Ekolokalisaatio etenee, vaikkakaan ei
talouden supistamisen (maantieteen) ehdoilla. Mie-
lenkiintoinen piirre ja muutossignaali on monien
eurooppalaisten kaupunkien nousu transitiokérjik-
si liikkennepolitiikassa (Haarstad 2016; Haarstad &
Oseland 2017; Haarstad & Wanvik 2017). EU:n
ja sen jdsenvaltioiden ahtaaksi osoittautuneeseen
liikkumatilaan autoteollisuuden ja liikennepolt-
toainetuottajien vaikutusvallan piirissd (ks. esim.
Humalisto 2015) on reagoitu paikoin jopa radikaa-
lein kaupunkikohtaisin ratkaisuin. Saksassa monien
kaupunkien liikennerajoitukset, muun muassa kes-
kustojen autovapaat vyohykkeet ja dieselautoilun
supistaminen, ovat toteutuneet paikallisina aloit-
teina. Tamé on tapahtunut osin selkeind irtiottoina
valtiollisesta etupolitiikasta, joka vanhojen korpora-
tiivisten sidosten sekd yleisten tyollisyyden ja vien-
ninedistdmisen velvoitteiden keskelld ei ole kyen-
nyt kddntymiin aidoksi transitiopolitiikaksi. Kyse
on uudenlaisesta kaupunkivetoisesta geopolitiikas-
ta (ks. Kaupunkien aikakausi 2018; Moisio 2018:
116-152), jossa on myds aineksia planetaarisesti
vastuulliseen luontopolitiikkaan (Lehtinen 2005).
Transition maantieteeseen kytkeytyy olennai-
sella tavalla keskustelu yhteiskunnallisen ohjauk-
sen ja sddntelyn mahdollisuuksista (vrt. Eskelinen
2015). Esimerkiksi Andreas Exner ja kumppanit
(2015) tarkastelevat yhteiskunnallisen regulaation
vahvistamisen vilttamittomyyttd degrowth-pers-
pektiivistd. Heiddn kisityksensd mukaan fossiili-
taloudesta irrottautuminen edellyttdd investointeja
korkeateknologiseen talouteen, miki taas vahvistaa
riippuvuutta kaivannaisteollisuudesta ja erityises-
ti monista erityismetallien tuotannosta. Tutkijat
asettavat globaalin raaka-ainetasa-arvon (raw ma-
terials equity) toteutumisen degrowth-politiikan
keskeiseksi kynnykseksi (Exner ym. 2015). Heitid
kiinnostaa kaupunkien ja kaivosseutujen tyonja-
ko transitiokaupunkipolitiikan aikakaudella. De-
growth-siirtymin tulee heiddn mukaansa koskettaa
yhti lailla itse siirtymékaupunkeja kuin reuna-alu-
eiden kaivospaikkakuntiakin. Tdmén takia metal-
lintuotannon, jalostuksen ja kierrdtyksen sddtelyn
tulee kokonaisuudessaan, tuotanto- ja kulutusket-
jun kaikissa osissa, mukautua sosiaalisiin ja eko-
logisiin reunaehtoihin. Metallitalouden tulonjaossa
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on my0s pyrittdvd vahvistamaan tulonmuodostusta
kaivosperiferioiden kdyhimpien parissa sekid kom-
pensoimaan kaivosalan historiallisia epdoikeuden-
mukaisuuksia (Exner ym. 2015: 350).

Exnerin ja kumppanien kaivostutkimus nojaa
vahvasti sithen degrowth-tutkimuksen perintee-
seen, jossa ympiristdoikeudenmukaisuuden eri
ulottuvuudet painottuvat ja jota Barcelonan auto-
nomisen yliopiston environmental justice -ryhmi
on viime vuosina monipuolisesti laajentanut eri-
tyisesti Latinalaiseen Amerikkaan suuntautunees-
sa tutkimuksessa (Conde & Kallis 2012; Walter &
Urkidi 2015; Conde & Le Billon 2017; Lyra 2019;
Perkins 2019).

Yhteenveto: kasvun rajat degrowth
-maantieteessi

Talouden supistumisen maantiede on pysynyt mar-
ginaalisena kysymyksend niin tieteenteossa kuin
yhteiskuntapolitiikassakin. Toisaalta edelld esitel-
lyn pohjalta on kdynyt ilmeiseksi, ettd degrowth-
maantiedettd on edistetty varsin laajasti ja moni-
puolisesti jo ainakin puolen vuosisadan ajan, ja var-
sinkin nyt 2000-luvulla. Degrowth, tai paremmin-
kin post-growth, on myos noussut kysymykseksi
EU:n parlamentissa. Talouden supistumisen maan-
tiede on kuitenkin luontevaa leimata radikaaliksi
— leiman perusteluksi riittdd katse maantieteen- ja
politiikanteon valtavirtoihin.

Mutta miksi ndin on? Aloitan vastaamisen maan-
tieteen (tieteenalan) piiristd. Schulzin ja Baileyn
(2014) kritiikki talousmaantieteen valtavirtaa
kohtaan viittaa maantiedeyhteison valikoivaan
traditionojaukseen. 1960-luvulla maantieteessi si-
touduttiin kasvutalouteen samalla kun alan olemas-
saololle haettiin tieteellistd vahvistusta (Hustich
1979). Positivismin nousuvaiheessa (Harvey 1969;
Hakulinen 1971) aluetalouden ja -kehityksen mal-
linnusten sisdén oli rakennettu ajatus kehityksen
yleisestd suunnasta ja tarpeellisuudesta (Massey
2005; Eskelinen 2011a). Kulttuurinen ja ihmisen
ympéristosuhteen tieteenalaperinto jatettiin sivuun,
koska sen hyddyntdmisen epdiltiin joko kiinnitté-
vin maantieteen ympdristodeterministiseen ajatte-
luun tai leimaavan alan idiografiseksi ainutkertais-
ten alueiden kuvaukseksi (Hakulinen 1971: 22-23).
Varhainen keskustelu ihmisestd geologisena voima-
tekijand (Marsh 1864/1964; ks. Lowenthal 1964;
Lehtinen 1991b: 60—64) sekd antroposeenin esivai-
heiden tdsmennys vaipuivat samalla unohduksiin.
Antroposeenin tdsmiéllisempi jdsentdminen onkin
tullut vasta 2000-luvulla uudelleen ajankohtaiseksi
(Hansen 2009; Christensen ym. 2013; Tammilehto
2013: 16-17; Lehtinen 2019).
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Myos alkuperidiset analyysit ryostotalouden
etenemisestd (Friedrich 1904; ks. Massa 1994: 59—
73) sivuutettiin véhin dédnin. Jopa sellaiset tehtdvin-
asettelut, joissa maata, maailmaa ja maapalloa hah-
moteltiin ihmisen “kodiksi” (Hartshorne 1939, ks.
Vartiainen 1984: 42-50), katsottiin arveluttaviksi,
pinnallisiksi ja epdmédrdisiksikin (ks. Kortelainen
ym. 2013: 18). Lisiksi poliittinen maantiede, mu-
kaan lukien kaikenmoiset territoriaaliseen valtaan
liittyvit ldhestymistavat, oli jaéinyt pois tutkimusoh-
jelmista geopoliittisen maantieteen sotkeuduttua en-
nen toista maailmansotaa Lebensraum-visiointiin.
Poliittisen maantieteen teemoihin palattiin vasta
1980-luvulla (Burnett & Taylor 1981; Paasi 1990).

Valtavirtaistunut positivistinen maantiede kes-
kittyi yleisiin lainalaisuuksiin, mallinmukaisina
tunnistettaviin aluekehityspiirteisiin. Maantiede
hahmottuikin yleisten spatiaalisten lainalaisuuksi-
en tieteend. Positivistinen maantiede kohtasi kui-
tenkin voimakasta kritiikkid 1970-luvulla (ks. Gre-
gory 1978), jolloin ala alkoi etsid uudenlaisia niko-
kulmia yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tutkimus
pureutui esimerkiksi alikehityksen ja eriarvoistu-
misen taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisiin me-
kanismeihin. My0s ympéristbongelmat nousivat
maantieteen ytimeen (Olwig 1976, 1980; Raumolin
1981; Smith 1984; Seppdnen 1986). Tieteellisyy-
den kriteerit tdyttyivit nyt kisitteellisesti tarkan ja
perusteellisen yhteiskuntakritiikin avulla, ja maan-
tiede ldhentyi yhteiskunta- ja ihmistieteitd (Varti-
ainen 1984). Kuitenkin kriittinenkin maantiede
pidosiltaan hyviksyi kasvutalouden yleisen 1dhto-
kohdan. Arvostelu kohdistui talouden ja tuotannon
epdinhimillisiin piirteisiin, ympéristorasituksiin-
kin, mutta ennen kaikkea tulonjaon epéitasaisuu-
teen. Tulonmuodostuksen ekologiset reunachdot
eivit sen sijaan pidsseet analyysin avainteemaksi.

Niin degrowth jii sivuun seki positivistisen (ta-
lous)maantieteen valtavirrasta ettd kriittisen (yh-
teiskunta)maantieteen ongelmanasetteluista. Esiin
nousi ainoastaan yksittiisiksi ja — koko tieteenalan
volyymiin ja potentiaaliin suhteutettuna — varsin
marginaalisiksi jddneitd huomautuksia talouden
supistumisen maantieteen tarpeellisuudesta. De-
growthin voikin sanoa jiineen maantieteen iden-
titeetti- ja uskottavuushuolten varjoon. Alalla on
pelitty, ettd vallitsevan kehityksen vastaisuus ky-
seenalaistaa maantieteen tiedestatuksen. Uskotta-
vuus ja uskallus ovat olleet, ja ovat edelleen, myos
tutkimuksen rahoitushaasteita, ja etenkin yhteis-
kunnallisessa tutkimuksessa nékyy rahoittajien ha-
luttomuus tukea “radikaaleja nikokulmia”. Sen si-
jaan julkaisukynnyksen suhteen tilanne on hieman
helpottunut: degrowth-maantiedettd on argumen-
toitu jo niin monipuolisesti ja monilla foorumeilla,
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ettd silld on oma paikkansa vertaisarvioinnissa ja
julkaisuareenoilla.

Kriittiseksi miellettivdn maantieteen yhteiskun-
takriittisen potentiaalin voi tulkita purkautuneen
jossain médrin samaa tahtia alan edustajien institu-
tionaalisen aseman vahvistumisen kanssa (Lehtinen
& Simonsen 2020). Kriittisen latauksen heikkene-
miseen on vaikuttanut myos kisitteellisen viiteke-
hyksen uudistuminen: konstruktionistisen, relatio-
naalisen, affektiivisen ja immanentin maantieteen
aaltojen myotd kritiikin varhainen kérki tylsistyi ja
alan voi jopa katsoa ldhestyneen uusliberalismia,
siis markkinavetoisuuteen luottavaa ja yhteiskun-
nallista sifintelyd purkavaa ideologiaa (Smith 2005;
Lehtinen 2011: 20). Samalla degrowth-ajattelu on
pysynyt marginaalissa.

Myoés talouden supistumisen maantiede yhteis-
kunnallisena transitiohaasteena on jddnyt sivuun
valtavirrasta samalla kun yhteiskunnallisen ohjauk-
sen liikkkumatila on supistunut uusliberalisaation ja
taloudellisen globalisaation nousun vuosikymme-
nini. Politiikassa on annettu markkinoille lisdd va-
pauksia luottaen siihen, ettd ndin paidytidin parhaa-
seen mahdolliseen lopputulokseen. Siitd huolimatta
talouskasvun jaksot ovat taittuneet talouskriiseiksi
ja lamakausiksi, joita voi pitdd erdénlaisina de-
growth-jaksoina. Samalla kaupungeista on odotettu
transition moottoreita, mutta joistakin vastakkaisis-
ta esimerkeistd huolimatta valtavirtainen kaupunki-
politiikka on nojannut vanhaan reseptiin. Menesty-
neimmiét kaupungit ovat pyrkineet purkamaan kas-
vun esteitd siind missd pienemmit ja monet Syvin
rakennemuutoksen kaupungit ovat jddneet talouden
supistumisen tilaan. Degrowth on ollut joko vieras
ajatuskulku tai ei-toivottu tila, ja paikallistalouden
supistuminen on kertonut hallitsemattomista kehi-
tyskuluista. Hallittua supistumista ei ole sitd vas-
toin ndhty mahdollisena vaihtoehtona, ja aloitteet
paremman talouden ja vaikkapa laadullisen kau-
punkisuunnittelun suuntaan ovat olleet harvinaisia
(Eskelinen & Sorsa 2011; Lehtinen & Pyy 2017).

Téssi tilanteessa osa syrjdseutujen ja kriisikau-
punkien kehityskritiikistd onkin kanavoitunut seké
kasvun keskittdmisen politiikkaa ettd degrowth-
visioita vastaan. Hallitsemattoman supistumisen
alueilla asukkaat ovat nousseet 2010-luvulla po-
pulistiseen vastarintaan (Rodriguez-Pose 2017).
Kokemukset kehityksen ulkopuolelle jddmisestd
ovat johtaneet ddnestyskdyttdytymiseen, jossa eh-
dokkaat ovat menestyneet viittimailld talouskas-
vun rajaamisen heikentdvén syrjaytyneitd ryhmid
ja alueita entisestddn. Tulonjaon korjaamisen vaa-
timuskentdssd paillekdyvid planetaarisia kriisejd
korostavat tahot on nihty tdten uhkina. Monien
syrjaytyneiden ihmisten epédluulo ympéristo- ja
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ilmastoaktivismia kohtaan on paljastunut perusta-
vanlaatuiseksi, ja ndin myds kaikenmoinen “vih-
red” transitiopuhe on koettu tarpeettomaksi ja jopa
haitalliseksi. Degrowth on kdynyt kirosanasta.

Kiérjistyvien ympéristokriisien hallinnan ja hil-
linndn ndkokulmista kansainviliselld populistisella
likkkeelld on ollut harvinaisen huono ajoitus (Klein
2014: 16-24). Hallitustenvilisen ilmastopaneelin
(IPCC:n) raportointi viestittdd kiireellisen muu-
toksen vilttaméttomyydestd (Global warming...
2018). Myds biodiversiteetin ja luonnonvaraisen
eliomédrdan dramaattinen supistuminen kertoo no-
pean siirtymén tarpeesta. Elokapina, Extinction
Rebellion, lienee tuorein kansainvilinen liikahdus
talld tyomaalla (Naukkarinen 2019). Planetaariset
huolet ovat vastaansanomattomia. Puolen vuosisa-
dan mittainen degrowth-valmistelu antaakin tassd
tilanteessa vahvan kokemuspohjan siithen, miti pi-
tdisi tehdd. Valmis resepti suunnanmuutokselle ja
toisintekemiselle on siis olemassa. Epdvarmuutta
on vain poliittisen kannatuspohjan laajuudesta.

Uskon, ettd ndma vastaukset valaisevat (talouden)
supistumisen maantieteen syrjdytyneisyyden syiti.
Radikaaliksi koettu sanoma on painanut ajatteluun
jélkensd, ja tieteenalalla on varottu leimautumista.
Tidssd mielessd syrjdytymisen voi nihdi sisdénra-
kennettuna degrowth’n 1dhtokohtaiseen viritykseen.
Teppo Eskelisen ja Matti Ylosen (2011: 58) huomau-
tus siitd, ettd asiassa olisi varmaan helpompi edetid
viemilld eteenpdin konkreettisia muutoshankkeita
ja katsomalla sitten lopputuloksen myo6ti tuloksia,
on aiheellinen. Suurien sanojen takia lukkiutuvia
vastakkainasetteluja on syytd vélttda.

Mutta riittddko yksittdisten hankkeiden summa-
vaikutuksen kantavuus? Tdmin katsauksen pohjal-
ta vaikuttaa selviltd, ettd on otettava suurempia as-
keleita. Supistumisen maantieteen tulee tdsmentia
ja edistid planetaarisesti vastuullista ja paikkakun-
nittain raatdloityd degrowth-ohjelmaa, joka ohjaa
talousjdrjestelmdn muutokseen, ei sithen sopeutu-
miseen. Titd reseptid talouden supistumisen maan-
tiede on koonnut 1970-luvulta ldhtien.
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