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the cities of Helsinki, Tampere, Seindjoki, Mikkeli and Lahti. It focuses on the

landscapes of the statues and the dialogical relation between the statues and their
surroundings. In all cities considered, either the statues have been moved from their ori-
ginal place or moving has been proposed. Statues have often been studied from a point of
view of the politics of history and memory. While recognizing this, we propose that urban
design has an important role in modifying the ways that statues relate to public space.
Statues are not only artefacts that exist in urban space, but they also produce public urban
space and hierarchy. Therefore, the article focuses on the role of urban planning and design
in producing and cherishing military heritage.

“J The article sets out to look at the statues of C. G. E. Mannerheim (1857-1951) in
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Monumentit ovat merkittdvid ja kalliita julkisia
hankkeita, mutta niilld on vuosien myétd taipumus
muuttua nikymittomiksi. Arjessa ldsnd oleva mo-
numentaalinen taide sivuutetaan usein itsestddn-
selvyytend (Ruohonen 2013: 9). On tavallista, ettd
monumentit alkavat saada huomiota vasta silloin,
kun niihin kohdistuu muutostoiveita tai kun niiden
ympiéristd tai asema kaupunkitilassa on uhattuna.

Monumentit ja sotahistorian muistomerkit ovat
olleet muistin paikan tutkimuksen keskeisii kohtei-
ta. Historioitsija Pierre Noran miéritelmén mukaan
muistin paikat (lieux de mémoire) ovat kansakun-
nalle ja nationalismille keskeisid muodostumia,
jotka syntyvit historian ja muistin vuorovaikutuk-
sessa. Muistin paikat eiviit ole elettyjd muistin ym-
péristoja (milieux de mémoire) vaan enemméinkin
menneisyyden representaatioita. Samalla ne kerto-
vat halusta muistaa ja varsinkin estdd unohtamasta
(Nora 1989: 19).

My6s muistamisen prosessi itsessddn on viime
vuosikymmenten aikana ollut jatkuvan kiinnostuksen

kohteena. Kulttuurisen muistin (cultural memory)
tutkimuksesta on tullut oma alansa, jossa muun
muassa paikan ja muistin vilinen suhde on haluttu
néhdé Noraa (1989) dynaamisemmin. Sen puitteissa
on korostettu muistamisen ja unohtamisen jatkuvaa,
aktiivista prosessia. Yhteisot ja yksilot jasentdvit
suhdettaan menneisyyteen sekd uusien ettd jo ole-
massa olevien muistin paikkojen kautta (Erll & Rig-
ney 2009: 2). Tutkimuksessa olennaista on myos se,
miten yhteisot muistavat, silld kulttuurinen muisti on
monin tavoin kytkoksissd esimerkiksi median sisél-
toihin, vilineisiin ja muotoihin (Erll 2008: 88—89).
Haluamme artikkelissamme liittda kulttuurisen
muistin keskusteluun paikan ja maiseman mate-
riaalisuuden ja tarkastella dfineen lausuttujen mer-
kitysten lisdksi kaupunkitilaan sijoitettujen monu-
menttien ndkyvyyttd, saavutettavuutta ja suhdetta
ympéristoonsé (ks. Dwyer & Alderman 2008: 168).
Tutkimalla tapoja, joilla muistin paikkoja vaalitaan,
suunnitellaan ja hoidetaan, voidaan tarkastella paitsi
muistamista my0s unohtamista, etiisyyttd ja etdfinty-
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mistd, tai taidehistorioitsija Liisa Lindgrenin (2000:
13) sanoin “hiljaisia ja ddnekkditd vaiheita”. Kansal-
liselle muistille on ominaista poissulkevuus. Samalla
kun tietyistd asioista tulee legitiimid menneisyytti,
toisten asioiden merkitystd véhatelldédn tai ne kiel-
letddn kokonaan (Johnson 2003: 4). Avoimeen de-
mokratiaan kuuluu kuitenkin my6s keskustelu siiti,
miki on merkityksellisti menneisyyttd ja mitka asiat
ovat muistamisen arvoisia. Muistomerkit ja niiden
paikat ovat usein historian hallinnasta kdytdvin
kamppailun keskiossid (Gronholm 2010: 104).
Tarkastelemme tdssd artikkelissa Tampereella,
Seinijoella, Mikkelissd, Lahdessa ja Helsingissd
sijaitsevia Carl Gustaf Emil Mannerheimin patsai-
ta ja pohdimme niiden suhdetta julkiseen kaupun-
kitilaan. Keskitymme kokovartalo- ja ratsastaja-
patsaisiin, joilla on erityinen kaupunkikuvallinen
merkitys. Tarkastelemme patsaita, niiden ympi-
ristdjd sekd niiden kiyttdtapoja erityisesti viimei-
sen kolmen vuosikymmenen aikana. Keskitymme
sellaisiin vuosiin, jolloin patsaita on siirretty, nii-
den siirtdmistd on esitetty tai niiden ympiristd on
muuttunut merkittdvésti. Muistin paikat ja maise-
mat muodostuvat monenlaisten historiaa ja muistia
sadatelevien tekijoiden vuorovaikutuksesta. Nos-
tamme erityisen tarkastelun kohteeksi julkisten ti-
lojen kaupunkisuunnittelun, joka viime kiddessé luo
ja vaalii historiakulttuurin ndyttimoitd. Vaikka fo-
kuksemme on ldhimenneisyydessd, tarkastelemme
lyhyesti myds monumenttien pystytysvaiheita, joi-
hin liittyvét keskustelut ja ristiriidat ovat patsaiden
myohempienkin vaiheiden kannalta tarkeiti.

Mannerheimin patsaiden tutkimuksen
aineistot

Mannerheimista on tehty paljon biografista tutki-
musta, joka oli pitkddn varsin kritiikitontd sota- ja
suurmieshistoriaa. Uusia ndkokulmia tuova Man-
nerheim-tutkimus, joka ldhestyy Mannerheimia
laajemmasta sosiokulttuurisesta (ks. esim. Mei-
nander 2017) tai kriittisen kulttuurintutkimuksen
(Kyyr6 2018) nidkokulmasta, onkin varsin tuore
ilmio. Emme kuitenkaan keskity Mannerheimin
henkil6on vaan sotahistorian kulttuuriperinnon ja
kaupunkitilan viliseen vuorovaikutukseen. Man-
nerheimin patsaat ja niistd kiyty keskustelu avaavat
nidkymaén paitsi Mannerheimiin liittyvéén historia-
politiikkaan sinéinsi, myds laajemmin siihen, miten
sotahistorian kulttuuriperintod on suomalaisissa
kaupungeissa rakennettu ja vaalittu sekd millaisia
ristiriitoja asiaan on liittynyt.

Mannerheimin patsaiden syntyhistoriaa on k-
sitelty tai sivuttu useissa taidehistorian ja sisil-
lissodan muistamista késittelevissd tutkimuksissa
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(Konttinen 1989; Heiskanen 1999; Lindgren 2000;
Roselius 2010; Kormano 2014; Hentild 2018,
Tepora 2017), mutta patsaiden ja niitd ympardivin
maiseman vilistd muutosta ei ole juuri tarkasteltu.
Patsaan ja sen ympdiriston vililld on kuitenkin dia-
loginen suhde, jonka muutokset kertovat historia-
politiikasta ja historiakulttuurista sekd siitd, miten
suhdetta sotahistoriaan on sdddelty ja minkélaisia
muotoja se on saanut. Historioitsija Seppo Hentildn
(2018: 11) méaéritelmén mukaan historiakulttuuriksi
voidaan ajatella kaikki areenat ja mekanismit, joilla
yhteiskunnassa tuotetaan ja kiytetddn menneisyyttad
koskevaa tietoa, kun taas historiapolitiikka on tie-
toista, aktiivista toimintaa, jolloin merkityksellisid
ovat ne intressit ja tavoitteet, jotka ohjaavat histori-
an kdyttod. Muistin maisemat kytkeytyvit historia-
politiikkaan ja tutkimuksessa on hyvd muistaa, ettd
historian esittdmiseen liittyy valintoja (Raivo 2004:
70). Suomalaisessa kulttuurissa suhdetta kansalli-
seen menneisyyteen tyOstetiin ja rakennetaan edel-
leen paljolti suhteessa sotahistoriaan. Kaupungeissa
tama néakyy esimerkiksi siind, ettd moniin juhlapdi-
viin liittyy sotien uhrien ja sankarien muistaminen.
Monumenteilla on ndissd muistamisen rituaaleissa
edelleen tédrked rooli. Juhlapdivind patsaita kuki-
tetaan ja seppeldidédén, ja ne ikddn kuin lakkaavat
olemasta arjen taustamaisemaa ja herddvit henkiin.

Kullakin tarkastelun kohteena olevalla kaupun-
gilla on erilainen — ja erityinen — suhde Suomen
sotahistoriaan ja sitd kautta Mannerheimiin. Pat-
saat ovat my0s eri aikoihin pystytettyjd (Seinéjoki
1955, Tampere 1956, Lahti 1959, Helsinki 1960,
Mikkeli 1967), ja ne kytkeytyviit eri tavoin paikal-
lispolitiikkaan ja paikallishistoriaan sekd tilaajiensa
taustayhteisoihin. Sotien muistaminen on Suomes-
sa ollut pitkélti valtion ohjaamaa, mutta valtion
rinnalla paikalliset tekijidt ovat muovanneet sotien
muistokulttuuria monin tavoin (Roselius 2010:
11). Mannerheimin patsaat tilattiin ja rakennettiin
erilaisten jdrjestdjen toimesta, mutta myShemmin
niiden hoitaminen on ollut kaupunkien vastuulla.
Nostammekin analyysin kohteeksi nimenomaan
paikalliset tulkinnat ja pyrkimykset.

Tutkimuksen aineistona on kéytetty kaupungin-
hallinnon asiakirjoja ja suunnitelmia, muistiorga-
nisaatioiden asiakirjoja ja kuva-aineistoja seké sa-
nomalehtiaineistoja. Olemme lisdksi hyodyntéineet
omia havaintojamme kenttidkdynneilld, joiden aika-
na tarkastelimme patsaiden nykymaisemaa ja saim-
me taustatietoja patsaista vastanneilta kaupungin
tai museon edustajilta. Tekstiaineiston liséksi olem-
me hyodyntidneet historiallisia valokuvia patsaiden
paikoista, joiden muutoksia olemme tarkastelleet
suhteessa nykytilaan. Pyrimme siis kdyttimiin
monipuolista ldhdeaineistoa, joka avaa patsaiden
ja niiden paikan vélistd moniulotteista suhdetta.
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Patsaat ovat itsessdin mykkid ja niiden merkitykset
avautuvat vain suhteessa muihin lidhteisiin. Erilaisia
lahteité ristiinlukemalla olemme tavoitelleet nyans-
seja, jotka voisivat muuten jiidd huomaamatta.

Lihdeaineisto on kussakin kaupungissa erilais-
ta. Helsingissd sanomalehtiaineistolla on keskei-
nen rooli, silli Mannerheimin patsaan paikasta
on Kiasman suunnittelun yhteydessi kidyty paljon
julkista keskustelua. Tampereella sanomalehtiai-
neistoa on paljon, mutta tarkeampini ldhteend ovat
olleet siirtoa koskevat kaupunginhallinnolle osoite-
tut aloitteet. Myos Mikkelissd patsaan siirto on he-
rittdnyt paljon julkista keskustelua. Erityispiirteend
on lisdksi paikallisen museotoiminnan merkittdva
rooli ja siihen liittyvi aineisto. Lahden tapauksessa
aineistomme koostui péddasiassa kaupunginhallin-
non dokumenteista, joissa kasitelldin ympiriston
kunnostusta. Seinidjoella olemme hyddyntédneet
Suojeluskunta- ja lottamuseon Mannerheim-niyt-
telyn aineistoa, paikallislehtid sekd poliittisen paa-
toksenteon ja kaavoituksen asiakirjoja.

Tampere

Tampereen Mannerheimin patsas kytkeytyy vah-
vasti siséllissodan tapahtumiin ja niiden ristirii-
taiseen muistamiseen, joka on ollut vahvasti ldsni
kaupungissa tdhédn pdivddn asti. Patsas eroaa mui-
den kaupunkien Mannerheimin patsaista syrjdisen
sijaintinsa vuoksi. Vehmaisten Mannerheiminkalli-
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olle, keskelle metsédd pystytetty Mannerheim tihyai
siséllissodan aikaisen valkoisen kenraaliin asussa
kiikari kaulassaan kohti kaupunkia. Jalustassa on
teksti: “Mannerheim seisoi télld paikalla Tampereen
valloituksen aikana huhtikuun alkupdivind 1918”.

Patsashanke sai alkunsa vuonna 1938, jolloin kau-
pungin valtauksen vuosipdivdd ja Mannerheimin
70-vuotispdivdd juhlittiin ndyttdvasti. Hankkeen
takana oli Tampereen seudun rintamamiesyhdistys,
taloudellisena tukenaan vaikutusvaltainen, déirioi-
keistolaista toimintaa rahoittanut kauppaneuvos
Rafael Haarla (KV 6.9.1938). Kaupunginvaltuus-
to hyviksyi hankkeen yksimielisesti ja esitti Evert
Porilan veistdmén patsaan paikaksi 1dhelld koskea
ja padkatua sijaitsevaa puistoa (KV 31.12.1938).
Patsaan pystytys kuitenkin siirtyi sodan vuoksi, ja
sitd lykittiin Mannerheimin omasta toivomuksesta
(mm. Konttinen 1989: 21). Kun hanke virisi uudel-
leen vuonna 1951, kaupungin péittdjien mielipide
oli ehtinyt muuttua ja kaupunginvaltuusto p#it-
ti luopua patsaan pystyttdmisestd (KV 7.3.1951).
Patsashanketta ajaneet tahot etsivit patsaalle toista
paikkaa, ja pddtyivit lopulta Vehmaisten metsdi-
seen kukkulaan, joka oli yksityisomistuksessa ja
sijaitsi kahdeksan kilometrin p#dissd kaupungin
keskustasta. Paljastusseremonia pidettiin viimein
4.6.1956 (Rasila 1992: 496).

Tampereen Mannerheimin patsas ja sen sijaintiin
liittyvd kiista kytkeytyvit vahvasti Mannerheimin
rooliin Tampereen valtauksessa ja sodanjélkeisissad

/ Vapriikin kuva-arkisto). Oikealla: Vehmaisten Mannerheiminkallion kenraaliasuinen patsas (Ranja Hautamiki 2018).

Fig. 1. Left: The redundant pedestal of the Statue of Mannerheim in Tampere (Reino Branthin 1956 / Vapriikki Photo
Archives). Right: The Statue of General Mannerheim on Mannerheiminkallio Hill, Vehmainen (Ranja Hautamdiki 2018).
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kostotoimissa. Kiistassa patsaan paikasta on kyse
sisdllissodan muistamisesta, jossa kaikuu pitkédin
jatkunut voittajien sanelema historiapolitiikka, joka
esti punaisilta julkisen suremisen (Peltonen 2000:
2; Roselius 2018: 258). Epdoikeudenmukaisuuden
kokemusta vahvistivat sisdllissodan jdlkeisind vuo-
sikymmenind valkoisten néyttdvit julkiset hauta-
jaiset ja muistomerkit (Hentild 2018: 83). Suomeen
pystytettiin satoja muistomerkkid, joista suuri osa
oli valkoisten voittajien muistoksi ja vahvistivat
yksipuolista voittajien tulkintaa 1918 tapahtumista
(Roselius 2018: 259). Sisillissodan historiantutki-
muksessa alkoi uusi vaihe vuonna 1993 ilmesty-
neestd Heikki Ylikankaan Tie Tampereelle -teok-
sesta, joka kertoi ruohonjuuritasolla Tampereen
taistelusta. Ylikankaan tutkimus nosti keskioon
sodan vikivaltaisen raakuuden ja kyseenalaisti
vapaussotatulkinnan, mikéd herdtti laajaa julkista
debattia myos tutkijapiirien ulkopuolella, erityises-
ti Eteld-Pohjanmaalla (Hentild 2018: 18-19).

Mannerheimin patsaan paikka ei ole edelleenkiéin
itsestdéinselvyys. 1990-luvulta ldhtien patsaan siirros-
ta on keskusteltu vilkkaasti Aamulehdessid. Vuosina
1994-2018 julkaistiin yli 90 artikkelia, joista ldhes
70% kisitteli patsaan siirtdmisti pois nykyiseltd pai-
kalta. Erityisen runsasta lehdistokeskustelu oli vuon-
na 2004, jolloin Mannerheim @énestettiin Yleisradion
adnestyksessd suurimmaksi suomalaiseksi. Keskus-
telu on liittynyt keskeisesti patsaan siirtoa koskeviin
virallisiin aloitteisiin, joita on tehty viime vuosikym-
menind perdti kymmenen (20.10.1990; 24.3.1992;
25.3.1992; 23.9.1992; 6.11.1992; 1.2.1993;
31.10.1994; 8.6.1998; 13.6.1998; 4.5.2016).

Vaikka siséllissodan tapahtumiin on tullut ajallista
ja kulttuurista etdisyyttd, patsaan sijaintia koskevat
argumentit palautuvat vanhoihin jakolinjoihin (Kin-
nunen 2018: 339). Siirtdmistd puolustavissa argu-
menteissa, jotka toistuvat virallisissa aloitteissa ja
sanomalehtikeskusteluissa, korostetaan erityisesti
marsalkka ja presidentti Mannerheimin merkitysti
itsendiselle Suomelle. Niissd vaaditaan patsaan siir-
tdmistd arvonsa mukaiselle paikalle Keskustorille
tai muulle keskeiselle paikalle. Siirtoa vastustavat
argumentit, jotka ovat seuranneet aina siirtdmisti
koskevia aloitteita tai mielipidekirjoituksia, muistut-
tavat puolestaan Tampereen valloituksen inhimilli-
sistd karsimyksistd. Myos kaupungin viralliset eli-
met ovat tyrménneet siirron, joskin hyvin varovaisin
sanankddntein. Kaupungin linjauksessa on selkedsti
pyritty ottamaan etdisyyttd patsaan poliittiseen sisil-
toon ja vedottu monumentin historialliseen sijaintiin
ja kulttuurimuistomerkin vakiintuneeseen asemaan
(KH 27.12.1990; KH 14.12.1992). Patsasta kos-
kevan keskustelun uutena avauksena erddssa aloit-
teessa esitettiin (9.12.1994) keskustaan tdysin uutta,
siviiliasuista patsasta, joka esittdisi Mannerheimia
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presidenttind. Kaupunki suhtautui tihén aloitteeseen
varovaisen mydonteisesti, jos patsaalle jirjestyisi oma
rahoitus (Kuvala 20.12.1994). P4itos kertoo havain-
nollisella tavalla Tampereen vaikeasta tasapainoilus-
ta Mannerheimin muistokulttuurissa.

Tampereen Mannerheimin patsasta olisi mahdol-
lista tarkastella taiteellisena veistoksena, mutta pat-
sas ja keskustelu sen sijainnista alleviivaavat monu-
mentin poliittista kontekstia ja vahvaa, mutta ristirii-
taista suhdetta Mannerheimiin. Tdma nékyy kiihkeén
sanomalehtikeskustelun ohella myds esimerkiksi
patsaaseen kohdistuvassa toistuvassa ilkivallassa
(Aamulehti 2011a), joka ajoittuu rituaalinomaisesti
useimmiten juuri patsaan seppeldinnin ajankohtiin.
Lahtari-tohryt viittaavat sisdllissotaan ja Mannerhei-
min kiisteltyyn rooliin Tampereella. On vaikea sa-
noa, onko ilkivallassa kyse pelkéstddn siséllissodan
epdoikeudenmukaiseksi koetusta historiapolitiikasta,
vai onko siséllissodan ja Mannerheimin muistokult-
tuurissa sellaisia aineksia, jotka kanavoivat ja ehka
yllapitavitkin yhteiskunnan kahtiajakautuneisuutta.

Seinidjoki
Seindjoelle vuonna 1955 suunniteltu Mannerhei-
min patsas on ensimméinen, joka niki pdivédnva-
lon. Tampereen tavoin myos se esittdd Mannerhei-
mia siséllissodan aikaisessa univormussa, miekka
kupeella. Lauri Leppédsen suunnitteleman monu-
mentin syntyvaiheet liittyvit kiintedsti Seindjo-
en asemaan siséllissodan “pddmajakaupunkina”,
minkd vuoksi patsas kontekstualisoituu vahvasti
siséllissodan ja vapaussotatulkinnan muistamiseen.
Mannerheim toimi kaupungissa Suomen armeijan
ylipédllikkond helmi-maaliskuussa 1918, jolloin
kdytdnnossd koko kaupunki oli valjastettu valkoi-
sen Suomen armeijan palvelukseen.
Suojeluskunnalla oli jo 1920-luvulta ldhtien ollut
Seindjoella vahva asema (Alanen 1970: 737), ja se
nikyi myos patsashankkeessa, vaikka jérjestot kiel-
lettiinkin jatkosodan jdlkeen. Entinen Suojeluskun-
tapiirin pééllikko toimi patsaskomitean kokouksen
puheenjohtajana ja patsaan jalustan teksteistd “Se
vala on koetettu puhtaana pitdd” ja ~Ylipaillikolleen
Eteld-pohjalaiset” vastasi tunnettu dérioikeistolainen
ja Isanmaallisen Kansanliikkeen perustajana tunnet-
tu Hilja Riipinen. Patsasta varten jirjestettiin kerdys,
johon myos koululaisten haluttiin osallistuvan pie-
nilld summilla (Nayttelykasikirjoitus 2005).
Patsaan paljastamistilaisuutta 4.6.1955 viritti
poliittinen kahtiajakautuneisuus. Vaasan SKDL:n
piirijirjeston julkaisema Kansan Aini (1955) suo-
mi patsashanketta kovin sanoin: “Paljastustilaisuus
muodostui kiihkokansalliseksi yllytystilaisuudek-
si, vanhojen valheiden uudestikeittdmiseksi ja
maakunnan suojeluskuntalaisten esiintymiseksi.”
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Kuva 2. Vasemmalla: Kenraaliasuinen patsas Seindjoen Keskustorilla (Lauri Leppidnen / Museovirasto 1969).
Oikealla: Mannerheimin patsas ja puisto, taustanaan lyseo (Silja Laine 2019).

Fig. 2. Left: The Statue of Mannerheim in General’s uniform in the central square of Seindjoki (Lauri Leppdinen /
Finnish National Board of Antiquities 1969). Right: The statue and park named after Mannerheim with the lyceum

in the background (Silja Laine 2019).

SKDL:n edustajat boikotoivat tilaisuutta ja lehti
muistutti lukijoitaan Mannerheimin vastuusta siind,
ettd Seindjoella oli ollut maakunnan suurin teloitus-
paikka. Kokoomuksen dédnenkannattajalehti Vaasa
(1955) sitd vastoin kertoi yksityiskohtaisesti kuvien
kera paljastustilaisuuden runsaslukuisesta vikijou-
kosta ja “suuren isdnmaallisen juhlan tunnusta”.
Myos kirkolla oli nidkyva rooli: uskonnollissavyt-
teisen tilaisuuden aloitti piispan puhe, jonka jilkeen
seurasi muita puheita ja seppeleenlaskuja.

Suunnitteluvaiheessa ei ollut varmuutta patsaan
sijainnista. Leppinen ilmeisesti suunnitteli patsaan
sijoitettavaksi avoimelle aukiolle vailla varmuutta
paikan luonteesta. Patsas pystytettiin aluksi Kes-
kustorille Vaasa-lehden talon eteen (Néayttelykési-
kirjoitus 2005). Kun torialueen liikenne lisdéntyi ja
paikka kévi ahtaaksi, patsas siirrettiin vuonna 1973
nykyiselle paikalleen Marttilan yhteislyseon eteen
Lyseon puistoon, joka nimettiin my6hemmin Man-
nerheimin puistoksi (KH 24.4.1973). Puisto oli osa
kaupungin keskeistd vihervyohyketti, jota kehys-
tavit Alvar Aallon 1950-60-luvuilla valmistuneet
monumentaalirakennukset.

Keskustelu patsaan paikasta ei kuitenkaan lop-
punut siihen. Kaupunginhallitus teki vuonna 2006
(KH 18.4.2006) paitoksen patsaan siirrosta Suoje-
luskunta- ja lotta-museon edessé olevalle aukiolle,
jota esitettiin nimettdviksi Mannerheimin aukioksi.
Vuodesta 1990 toiminut museo sijaitsee Alvar Aal-
lon (1924-1926) suunnittelemassa Eteld-Pohjan-
maan suojeluskuntapiirin talossa. Esitetty siirto ei
kuitenkaan toteutunut, ja my6hemmin alue kaavoi-
tettiin ja nimettiin neutraalimmin Veteraaniaukioksi

(Veteraaniaukion kaavaluonnos 2010). Vaikka pat-
sas nykyisellddnkin kontekstualisoituu juuri sisal-
lissodan aikaiseen Mannerheimiin, olisi toteutunut
siirto sekd sijainti museon edessi entisestddn vah-
vistanut tulkintaa Mannerheimista juuri sisillisso-
dan kenraalina. Tulkintaa olisi vahvistanut myos se,
ettd Mannerheimin patsas olisi liittynyt symmetri-
sesti museon pihalla sijaitsevaan Pentti Papinahon
suunnittelemaan Suojeluskuntalainen-patsaaseen.
Siirtdmisen sijaan patsaan ympiristdd on kehi-
tetty viime vuosina huomattavasti. Vuonna 2014
veistoksen ja sen ympdristod kohennettiin ja uudis-
tettiin osana Mannerheimin puiston kehittdmista.
Patsasta siirrettiin paremman nékyvyyden saami-
seksi ldhemmiksi kadun reunaa, ja sen jalustaa
korotettiin. Patsaan ldhiympiristoon istutettiin
alppiruusuja ja perennoja, ja sitd ymparoivd aukio
kivettiin (Seinédjoen puistot ja viheralueet 2015: 7).
Kivetty, aksiaalinen aukiosommitelma korostaa
patsasta, joka pienen kokonsa vuoksi jéisi avarassa
puistossa muuten huomaamattomaksi.
Mannerheimin patsaan sijainti on Seindjoella
herittianyt ajoittain kiihkeédékin debattia, johon on
liittynyt keskeisesti tulkinta siséllissodasta nimen-
omaan vapaussotana. Seremoniallisuus on edelleen
nikyvii ja esimerkiksi Seindjoen lukion oppilaat
kiyvit vield nykyédédnkin Puolustusvoimain lippu-
juhlien seremoniassa viemissd patsaan edustalle
seppeleen (Ilkka 2019c¢). Viimeaikaiset uudistuk-
set ovat kuitenkin korostaneet enemméin patsaan
kaupunkikuvallisia kuin poliittisia arvoja. Vuoden
2014 kunnostustdiden ansiosta Mannerheimin pat-
saan nikyvyys on aiempaa parempi ja patsas vai-
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Kuva 3. Vasemmalla: Mannerheimin patsaan paljastustilaisuus Suur-Savon aukiolla 4.6.1967 (Mikkelin kaupun-
gin museoiden arkisto). Oikealla: Vuonna 2003 Hallitustorille siirretty patsas (Ranja Hautamiki 2019).

Fig. 3. Left: The unveiling ceremony of the Mannerheim statue on the Suur-Savo Square on 4 June 1967 (Mikkeli
City Museum Archives). Right: The statue was moved to the Mikkeli market square in 2003 (Ranja Hautamdki 2019).

kuttaa my0s puistoon tehden siitd arvokasta julkista
kaupunkitilaa, mikd on ollut kehittimishankkeen
tavoite (Ilkka 2012b). Viimeaikaisissa kannanotois-
sa on noussut esille sotahistorian rinnalle matkai-
lu ja pyrkimys kehittdd Mannerheimin henkil66n
liittyvad kulttuuriperintéd turismin ndkokulmasta
(Ilkka 2014a). Siirtymén sotahistorian muistami-
sesta matkailun ja turismin kontekstiin voisi tulkita
niin, ettd kyse ei ole unohtamisesta vaan etddntymi-
sestd. Mannerheimin muisto on kaupungissa edel-
leen ldsni, mutta politiikan ja uskonnon savyttdimén
muistamisen rinnalle ovat nousseet kaupunkikehit-
tdmisen ja turismin neutraalimmat puhetavat.

Mikkeli

Kalervo Kallion suunnittelema veistos vuodelta
1967 esittdd Mannerheimia ylipdéllikon roolissa.
Mikkelin patsasta kutsutaan “Pidiimajapatsaaksi” ja
ndin se viittaa sisillissodan sijasta aikaan, jolloin
talvi- ja jatkosodan sodanjohdon keskus toimi Mik-
kelissd ja Mannerheim ja hinen esikuntansa tulivat
kaupunkilaisille tutuiksi. Mannerheim liittyykin
Mikkelisséd koko kaupungin historiaan ja imagoon,
ei vain veistoksen paikkaan.

Virallinen aloite patsaasta tehtiin vuonna 1954
Suur-Savon museoyhdistyksessd, mutta hanke kaa-
tui aluksi poliittisiin erimielisyyksiin. Hanke virisi
uudelleen vuonna 1963, ja tdlloin toimikunta piétyi
nimenomaan kenttdasuiseen Suomen Marsalkkaan
ja osoitti paikaksi kaupungin keskustan Hallitusto-
rin. Paikkaa kannattivat myos keskustan asemakaa-
van suunnittelija Olli Kivinen ja my0s patsaan tai-
teilija, joka mitoitti veistoksen Hallitustoria silmilla
pitden. Vasemmisto kuitenkin vastusti ndin nikyvaa

sijaintia. Paikka ei saanut taakseen poliittista hyvik-
syntdd. Viralliseksi syyksi esitettiin, ettd alueelle oli
kaavoitettu parkkipaikka. Vaihtoehtoiseksi paikak-
si pédtettiin verrattain syrjdssé sijaitseva, hautaus-
maan ldheinen Suur-Savon aukio. Patsas paljastet-
tiin 1967, mutta alue pysyi vield pitkdin keskeneréi-
send: esimerkiksi vield vuonna 1972 sen ympiriltd
puuttuivat lipputangot (Julkunen 2014: 107-108).

Mikkelin Mannerheimin patsas nousi julkisuu-
teen, kun keskustelu patsaan siirrosta torille akti-
voitui 2000-luvun alussa. Uusi tilanne liittyi kun-
taliitoksiin: Mikkelin maalaiskunnan liittimisen
jalkeen poliittiset valtasuhteet olivat muuttuneet,
silld entiset maalaiskunnan keskustalaiset toivat
kaupunkiin porvarienemmiston, joka dénesti vuon-
na 2002 patsaan siirron puolesta (Julkunen 2014:
109). Siirrosta keskusteltiin paljon myos julkisuu-
dessa. Esimerkiksi paikallisessa Lénsi-Savo -leh-
dessd julkaistiin vuosina 1997-2010 yhteensd 422
patsasta késittelevad artikkelia ja kantaa ottivat niin
paikallispoliitikot kuin taiteilijat ja tavalliset kau-
punkilaiset. Lehti julkaisi myos lukijakyselyn, jo-
hon vastasi 663 lukijaa. Niistd 395 vastusti patsaan
siirtdmistd, 193 kannatti siirtoa torille ja 75 jonnekin
muualle (Lénsi-Savo 2001a). Mielipiteiden jakau-
tumisesta huolimatta keskustelu ei kuitenkaan ollut
niin polarisoitunutta kuin esimerkiksi Tampereella.
Muista kaupungeista poiketen patsaan siirtoa aja-
teltiin my0s kustannuserdni. Koko siirtohanke ei
kuitenkaan jadnyt kaupungin maksettavaksi, vaan
Mikkelin Klubi jérjesti kerdyksen, joka tuotti 20 000
euroa (Linsi-Savo 2003c). Itse siirtotapahtumasta
pyrittiin tekemiédn mediaspektaakkeli, mutta taitei-
lijan perikunta ei suostunut kansalaisjuhlan jarjesta-
miseen (Lénsi-Savo 2003a).
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Kuva 4. Vasemmalla: Mannerheimin patsaan paljastustilaisuus vuonna 1959 Lahden Asematorilla (Lahden kau-
punginmuseon kuva-arkisto). Oikealla: Marskinaukion kunnostusty6 osana laajempaa asemakeskuksen uudistus-
ta (Ranja Hautaméki 2019).

Fig. 4. Left: The unveiling ceremony of the Mannerheim statue on the Asematori Square in 1959 (Lahti City
Museum / Photo Archives). Right: The renovation of the square is part of a larger reorganisation of the Lahti

Travel Center (Ranja Hautamdki 2019).

Patsas pddtyi lopulta siis paikalle, johon se oli
alun perin suunniteltu. C. L. Engelin piirtdmén
Léédninhallituksen edusta muodosti monumentille
arkkitehtonisesti arvokkaan taustan. Toisaalta to-
rieldmd ja sen liikenne, kahvilat ja kaupankidynti
loivat patsaan ympdrille myos aiempaa arkisemmat
puitteet, jossa riitti “melua ja mokéad, sirkus ja mark-
kinameininkié kaikenlaisine hiirik6ineen” (Lénsi-
Savo 2001b). Patsaan siirto oli osa laajempaa kau-
punkikehityshanketta, jolla pyrittiin luomaan to-
rille arvokkuutta ja kohentamaan sen yleisilmetta.
Patsaalle rakennettiin matala graniittilaattakoroke,
aukio kivettiin noppakivin ja reunustettiin pensain
sekd sinivalkoisin perennaistutuksin. Lopputulos
sai vuonna 2003 ympdristorakenne-palkinnon laa-
dukkaasta ympdiristorakentamisesta. Tuomaristo
kiitti hienovaraista ja perinteistd ympiristorakenta-
mista, korkealaatuista kivityotd sekd kotimaisuutta
korostavia kasvilajivalintoja. Vaikka arvioinnissa
korostui erityisesti laadukas rakennustyo, niissé to-
detaan myos, ettd “marsalkka Mannerheimin eldmi
Mikkelissé vaikuttaa keskeiselld paikalla eldvind ja
innoittavana voimana” (Koivisto 2003: 8).

Mannerheimin muisto on Mikkelissd kerrostu-
nut ja jéljet hiljaisemmista vaiheista ovat edel-
leen ndkyvissd. Patsaan siirron jidlkeen vanhalle
Marskin-aukiolle, entisen Suur-Savon aukion
kentille on rakennettu parakkikoulu ja vanhan
patsaan paikka on jididnyt sen takapihaksi. Van-
ha Mannerheimin patsaan jalusta on kuitenkin
sdilynyt entiselld paikalla, samoin kuin Marskiin
liittyvidt nimet. Aukion reunalla sijaitsee yrityk-
sid, kuten Marskin mukaan nimetty kahvila ja

minigolf-rata, joiden nimissd kuuluu vield pat-
saan vanha sijainti.

Patsas ja koko péddmajakaupunki néyttdytyy
2000-luvun Mikkelissé paljolti kaupungin kulttuu-
rin ja matkailun kontekstissa. Kuvaavaa on, ettd
Léansi-Savo otsikoi patsaan siirtoa koskevan uuti-
sen “kulttuuriteoksi” (Lédnsi-Savo 2003b). Myos
paljastustilaisuudessa pidetyt puheet korostivat
sitd, miten Mannerheimiin liittyvdd historiaa on
onnistuttu kdyttiméain hyédyksi kaupungin imagon
rakentamisessa (Linsi-Savo 2003b). Voikin ajatel-
la, ettd Mikkelissd Mannerheimin patsas on irtaan-
tunut vilittoméstid sodan muistamisesta ja suurmie-
heen kohdistustuvasta ihailusta yleisempién, kult-
tuuriseen sotahistorian kontekstiin. Tétéd tulkintaa
vahvistaa my0s se, ettd kaupunkiin on perusteilla
vuonna 2021 avattava Sodan ja Rauhan keskus
Muisti, jonka tavoitteena on ldhestyd sotahistoriaa
ihmisten kokemusten kautta ja useista eri ndkokul-
mista (Sodan ja rauhan keskus Muisti 2019).

Lahti

Lahdessa Mannerheimin ratsastajapatsas on naky-
villad paikalla rautaticaseman edessd, vaonna 2016
valmistuneen matkakeskuksen kupeessa. Vuonna
1959 paljastetun patsaan on suunnitellut Veikko
Leppédnen, Lahteen asettunut Karjalan evakko,
joka oli saanut Helsingin Mannerheim-kilpailussa
kunniamaininnan. Lahden ja Helsingin ratsastaja-
patsaita yhdistda se, ettd molemmat ovat korkealla
jalustalla ja niitd ympiroi seremoniallinen aukio.
Molemmissa jalustan korkeus ja aukio luovat etéi-
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syyden ja hierarkkisen suhteen patsaan ja sen kat-
sojan vilille (Kallio 2005: 131).

Toisin kuin Tampereella, Seindjoella ja Mikke-
lissd, Mannerheimilla ei ole ollut keskeistid roolia
Lahden historiassa. Pian Mannerheimin kuoleman
jilkeen perustetussa patsaskomiteassa toimi liike-
miehid ja upseereita Lahdesta ja sen ympiristosti
(Ridanp@d 2011: 5). Patsaan sijainniksi paitettiin
Asematori; myds Kauppatorista keskusteltiin, mut-
ta sitd ei pidetty riittdvin arvokkaana (Ridanpdi
2011: 7). Ristiriidatonta ei Mannerheimin patsaan
paljastaminen Lahdessakaan ollut. Myos Lahdessa
vasemmisto vastusti hanketta, mutta jo paljastamis-
puheessa valtuuston puheenjohtaja halusi sanoa,
ettd “Lahden kaupungin asukkaille patsas on muis-
tomerkki, jonka tarkoitus ei ole ihannoida sotaa”
(lainaus Ridanpéa 2011: 8). Patsas sai ristiriitaisen
vastaanoton poliittisten syiden ohella siksi, ettd mai-
semointity0t sen ympéristossd olivat vield kesken.

Toisin kuin muissa kaupungeissa, Lahden pat-
saaseen ei ole kytkeytynyt pitkédkestoisia poliittisia
keskusteluja. Poikkeuksena oli tunnetun musiikki-
toimittajan ja kaupunginvaltuutetun Tapani Ripatin
(sd.) siséllissodan muistovuonna tekemé valtuusto-
aloite. Siind vaadittiin patsaan siirtdmisti pois rau-
tatieaseman edustalta vedoten siihen, ettd patsas ei
kuvaa “niitd arvoja, joita haluamme Lahdesta ker-
toa” (KV 14.5.2018). Vaikka aloite oli sindnsd yk-
sittdinen mielenilmaus, se kdynnisti laajemman kes-
kustelun julkisen taiteen roolista (Niskanen, Takala
& Mikitalo 2.5.2019). Mannerheimin patsas on ny-
kypéivin Lahdessa seki poliittinen monumentti ettd
ennen kaikkea veistos ja kulttuurinen muistomerk-
ki. Lahdessa julkisella taiteella on ollut muutenkin
nikyva rooli kaupunkitilassa, ja 1950—-1960-Iukujen
Lahtea on jopa kuvattu patsaiden ja erityisesti suur-
miespatsaiden kaupungiksi (Kallio 2011: 2).

Lahden patsaan tekee erityiseksi siithen olennai-
sesti liittyvéd, sotaveteraanien toimintaa nikyviksi
tekevd sankaripuisto. Patsaan molemmin puolin
sijoittuvan puiston rakentaminen ajoittuu 1980-lu-
vulle, jolloin sotaveteraanit saivat enemmaén tilaa
julkisuudessa ja julkisessa tilassa. Erityisesti tal-
visodan muisto sai runsaasti julkista ndkyvyytti
(Kinnunen & Jokisipild 2012: 451). Lahden sota-
veteraanipiirin pitkdaikaisen puheenjohtajan Mau-
no Uusitalon aloitteesta Mannerheimin aukion
reunoille pystytettiin veteraanien muistokivet ja
merkittiin Rautatienkadun puut sinivalkoisin rai-
doin sekd nimettiin ritaripuiksi. Sotaveteraanipii-
rin aloitteesta Asematori muutettiin vuonna 1998
vahvistuneessa asemakaavassa Marskinaukioksi ja
sen itdpuolelta erotettiin viheralue, joka nimettiin
A. F. Airon puistoksi (Uusitalo & Teperi 2017: 11).
Veteraanien aktiivinen toiminta liittyy my0s aukion
kiyttoon: Lahdessa Mannerheimin patsas on seppe-
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16ity talvisodan alkamis- ja pddttymispdivind seki
kansallisena veteraanipdivind 27.4., jota vietettiin
ensimmdisté kertaa juuri Lahdessa vuonna 1987.

Lahdessa Mannerheimin patsaan ympéristd on
ollut monien muutosten kohteena. Marskinaukio
nousi kaupunkikehittimisen kohteeksi muutama
vuosi sitten rakennetun matkakeskuksen myoti,
jolloin aukion reunalle rakennettiin ndyttdva kupa-
rinen katos ja hissirakennus. Vuonna 2017 aukiolle
laadittiin kunnostussuunnitelma, jonka keskeiseni
tavoitteena on palauttaa aukion symmetria, koros-
taa sen aukiomaisuutta ja samalla vahvistaa patsaan
asemaa tilan maamerkkind (Niskanen 2.5.2019;
Asemakatu ja Marskinaukio, yleissuunnitelma
2017). Alun perin selkedn symmetrinen kaupun-
kiaukio oli muuttunut toispuoleiseksi erityisesti
1980-luvulla tapahtuneiden rautatieaseman alueen
liikenteellisten muutosten vuoksi (Uusitalo & Tepe-
ri 2017: 18). My®s istutuksia vihennettiin avoimen
tilan korostamiseksi ja patsaan taakse kasvanutta
havupuustoa poistettiin paikkaan sopimattomana.
Vastakunnostettu Lahden Marskinaukio tarjoaakin
hyvién esimerkin siitd, miten veteraaniliike on jatta-
nyt jalkensd julkiseen tilaan, mutta myos kaupunki-
rakentamisen mahdollisuuksista luoda arvokasta ja
monumentaalista kaupunkitilaa.

Helsinki

Helsingissd Mannerheimin patsaalla on erilainen
merkitys kuin muissa kaupungeissa, silld padkau-
pungin patsaasta pyrittiin luomaan kansallinen mo-
numentti. Vuonna 1960 pystytetyn patsaan merkitys
japaikkaan liitetyt arvot tulivat niakyviksi erityisesti
1990-luvun alussa nykytaiteen museon arkkitehtuu-
rikilpailun yhteydessi, jolloin modernin, patsaan l4-
helle suunnitellun museon koettiin uhkaavan paikan
koskemattomuutta ja Mannerheimin asemaa Suo-
men historiassa. Kiistaan heijastuivat 1990-luvun
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset: uusi-
sdanmaallisuus, veteraaniliikkeiden nékyvyys, nyky-
taiteen edustama edistyksellisyys ja kansainvilisyy-
den voimistuminen (Tepora 2017: 293).
Mannerheimin ratsastajapatsaan valmistelu al-
koi 1930-luvulla. Julkisten toimielinten, armeijan,
suojeluskuntien seki elinkeino- ja kulttuurielimén
edustajien asettama patsaskomitea kédynnisti laajan
varainkerdyksen ja muistomerkin sijoituspaikan
suunnittelun, mutta tyo keskeytyi. Mannerheimin
kuoleman jidlkeen hanke kéynnistyi uudelleen,
mutta olosuhteet olivat muuttuneet: 1930-luvulla
patsas oli kytkeytynyt sisdllissotaan ja valkoisen
kenraaliin, mutta 1950-luvulla korostuivat talvi- ja
jatkosodan itsendisyystaistelut ja pyrkimys nidhdi
Mannerheim koko kansan marsalkkana. Uusi pat-
sasvaltuuskunta jatkoi varainkerdystd ja jarjesti
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Kuva 5. Vasemmalla: Mannerheimin ratsastajapatsas Helsingissd (Jorma Harju 1961 / Museovirasto). Oikealla:
Ratsastajapatsas Kiasman kyljessi, taustanaan Eduskuntatalo ja tirkeidksi koettu taivasmaisema (Ranja Hautamai-
ki 2019).

Fig. 5. Left: The equestrian statue of Mannerheim in Helsinki (Jorma Harju 1961 / Finnish National Board of
Antiquities). Right: The statue of Mannerheim in front of the Museum of Contemporary Art Kiasma, with the

Parliament House and the blue sky as the background (Ranja Hautamdki 2019).

ensimmdisen patsaskilpailun vuonna 1952 ja vield
toisen kilpailun vuonna 1954, jonka jilkeen tyon
toteutus annettiin Aimo Tukiaiselle (Konttinen
1989: 60, 80, 106, 129).

Patsaan vaihtoehtoisista sijoituspaikoista oli kes-
kusteltu vilkkaasti 1930-luvulta ldhtien. Paikan
valintaan vaikuttavia keskeisid nikokohtia olivat
paikan arvokkuus ja keskeisyys, arkkitehtonisesti
vaikuttava tausta sekd riittdva viljyys seremonialli-
selle aukiolle. Postitalon edusta tdytti kyseiset vaa-
timukset: paikalta avautui arvokas ndkymé Edus-
kuntatalolle ja Kansallismuseolle, ja lisidksi alue
tarjosi mahdollisuuden sekéd aukioon ettd istutuk-
siin (Konttinen 1989: 151-152). Kaupunkikuvallis-
ten ja kdytdnnollisten perusteiden lisdksi sijaintiin
vaikuttivat symboliset ndkokohdat: Mannerheimin
nimikkokadun ja Eduskuntatalon ldheisyys seki
paikan kytkeytyminen sisillissodan piditteeksi
jérjestettyyn voitonparaatiin, jonka tirkednd niyt-
tamond oli ollut Postitalon vastapéditd sijaitseva
Hankkijan aukio (Konttinen 1989: 64, 66-67, 78).
Vaikka kytkos sisillissotaan oli ilmeinen, muita
viittauksia sisdllissotaan pyrittiin vélttdmaén (Lind-
gren 2000: 211), ja patsaasta pyrittiin rakentamaan
koko kansaa yhdistdvd monumentti.

Keskustelu paikan arvosta ja samalla Mannerhei-
min muistokulttuurista tuli uudelleen ajankohtai-
seksi vuonna 1993 ratkenneen nykytaiteen museon
kilpailun yhteydessi. Patsas, joka hallitsi avaraa
kaupunkitilaa, oli saamassa kupeeseensa arkkitehti
Steven Hollin suunnitteleman veistoksellisen mu-
seon, jonka koettiin uhkaavan paikan arvokkuutta
javiljyytta (ks. Nikula 2006). Vastustus ilmeni ase-

makaavavaiheessa lukuisina valituksina ja periti
kansalaisdédnestysaloitteena, joka kuitenkin hylét-
tiin, samoin kuin kaikki rakennushanketta koskevat
valitukset (Helsingin Sanomat 19941, 1995c¢). Kiis-
ta nidkyi myos Helsingin Sanomissa myrskyisdni
keskusteluna, joka jatkui kilpailun kidynnistymises-
td museon avautumiseen asti 1998. Keskusteluun
yhdistyi monia nikokulmia ja useita tahoja: Man-
nerheimin perinnostd huolestunut Mannerheimin
perinnesiditio, museon arkkitehtuurista kiistelevid
arkkitehteja, museohanketta puolustavia taiteilijoi-
ta, patsaansa muuttuvasta ympéristostd huolestunut
Aimo Tukiainen, hanketta puolustavia virkamiehid
sekd laaja joukko kaupunkilaisia, jotka ottivat kan-
taa joko museoarkkitehtuuriin tai Mannerheimin
patsaan asemaan.

Vaikka keskustelussa korostuikin erityisesti ris-
tiriita uuden modernin museorakennuksen ja pat-
saan vililld, kysymys kytkeytyi laajempaan yhteis-
kunnalliseen murrokseen, jossa tormiyskurssille
asettuivat perinteiset arvot ja tulevaisuuteen katso-
van, muutokselle avautuvan Suomen kulttuuriset
arvot (Tepora 2017: 303-304). Suurmiehiin koh-
distuva henkilokultti muistomerkkeineen saatettiin
kokea paitsi vanhanaikaiseksi myos demokratian
vastaiseksi (Lindgren 2000: 209-211). Perinteisen
kulttuurin ja isinmaallisuuden puolustajat kokivat
museon hipdisevin patsasta rakennuksen ldheisyy-
den, tyylin ja sisdllon vuoksi. Museon ja patsaan
rinnakkaiselo kuvattiin riitasointuna ja kahtena eri
maailmankatsomuksena, joiden “yhdistimisestid
tulee sekasotku, jota kukaan ei ymmaérrda” (Helsin-
gin Sanomat 1994¢g). Museota kuvattiin virikkadin
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sanoin “nato-ohjukseksi” tai “vierasmaalaisen
suunnittelemaksi alumiiniseksi aivokummituksek-
si” (Helsingin Sanomat 1993a; 1993b). Vastusta-
jien etunendssi olivat veteraanijirjestot, kenraali
Adolf Ehrnrooth nikyvénd kidrkihahmonaan kri-
tisoimassa, ettd modernin museon rakentaminen
merkitsisi sotasukupolven saavutusten ja uhraus-
ten unohtamista (Tepora 2017: 308).

Vaikka yleisin argumentti perustui isdnmaalli-
suuteen, museota vastustettiin myos vetoamalla
taideteoksen arvoon. Aimo Tukiaisen jattdméadssd
valituksessa vedottiin taideteosta koskevaan teki-
janoikeuslakiin, mutta tekijdnoikeusneuvoston ja
ympiristoministerion pédidtoksessd aukiolla ei kat-
sottu olevan tekijidnoikeussuojaa (Helsingin Sano-
mat 1995a). Pditokselld linjattiin samalla kiinnos-
tavalla tavalla julkisen taideteoksen tilallisia rajoja.

Kun museon vastustajat vetosivat isdnmaalli-
suuteen, jota moderni kulttuuri uhkasi, museon
kannattajat nojasivat vasta-argumenteissaan ark-
kitehtuuriin ja kaupunkikuvaan. Nykytaide ja
moderni muotokieli liittyivit heiddn argumenteis-
saan kiintedsti kulttuurisiin — my6s nykykulttuu-
rin — arvoihin. Esimerkiksi museonjohtaja Tuula
Arkio korosti mielipidekirjoituksessaan, ettd kult-
tuuria ja Mannerheimia ei voitu asettaa toistensa
vastakohdiksi, silld kosmopoliitti Mannerheim oli
aidosti ja laajasti kiinnostunut kulttuurista (Hel-
singin Sanomat 1994h). Museon kannattajien
mukaan patsaasta ja museosta oli muodostumassa
mielenkiintoinen “postmoderni kokonaisuus”, ja
Ympéristoministerion lopullisessa kannanotossa
my0s todetaan, ettd museo lisdd osaltaan “histo-
riallista kerrostuneisuutta ja rikastuttaa kaupun-
kikuvaa” (Helsingin Sanomat 1994d; 1995b).
Uuden museon ja aukion néhtiin myos siistivédn
ympiristod, joka oli “joutomaata ratapihoineen”
ja jossa “patsaan juurella torkkuvat juopot™ (Hel-
singin Sanomat 1994k). Arvokkuuden vaatimuk-
seen vastattiin lisdksi suojelemalla patsas asema-
kaavassa. Myos arkkitehti otti huomioon patsaan
lisdamailld rakennukseen suuren patsaaseen piin
avautuvan maisemaikkunan, joka ottaa veistoksen
osaksi sisdtilaa (Helsingin Sanomat 1996a).

Arkkitehtuurin ohella keskustelussa tuli esil-
le kiinnostavana aiheena patsaan reviirin louk-
kaamattomuus. Kysymys palautuu myos julkisen
monumentin rajoihin ja koskemattomuuteen. Pat-
saan sijoittuminen ratapiha-alueen reunalle oli tur-
vannut pitkdin maiseman viljyyden, ja museon ja
sen terassin rakentaminen aivan patsaan viereen sai
osakseen voimakasta kritiikkid. Perustelujen mu-
kaan “ylevyytensa ja arvokkuutensa sekéd kokonsa
puolesta patsas vaatii viljyyttd ympdrilleen” (Hel-
singin Sanomat 1992a). Téhin yhtyi myds Aimo
Tukiainen, jonka mukaan “patsas ei siedd ldhelleen
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uutta rakennusta, vaan vaatii vierelleen ihmisié,
litkkennettd ja puita” (Helsingin Sanomat 1994d).
Kaupunki vastasi voimakkaaseen kritiikkiin pie-
nentdmilld museota ja siirtdmélld rakennusta
muutaman metrin asemakaava-alueen sisilld sekd
kaventamalla liikennealueita siten, etti patsaan
aukio sai enemmin tilaa (mm. Helsingin Sanomat
1994a). Téarkednd pidetty taivastausta sdilyisi edel-
leen Eduskuntatalolle pdin katsottaessa (Helsingin
Sanomat 1994e). Kaupunki suhtautuikin paikkaan
enemmin kéytdnnollisend kaupunkitilana kuin
patsaan suojavyohykkeend.

Museon arkkitehtuurin ja patsaan reviirin lisidksi
keskustelussa rakennettiin rajoja sille, ketkd saavat
tulkita Mannerheimin patsaan merkitystd ja vaikut-
taa patsaan ympdiriston suunnitteluun. Osallistami-
nen, joka nykyisin on lakisdéteinen osa asemakaa-
vaprosessia, ei 1990-luvulla ollut vield vakiintunut
kaupunkisuunnitteluun. Adnensd kuulumatto-
muuteen kylldstynyt Mannerheimin perinnesaétio
kerisi yhteistydssd maanpuolustusjérjestdjen kans-
sa kansanddnestysaloitteeseen yli 23 000 nimed,
mutta valtuusto tyrmisi ddnestyksen (Helsingin
Sanomat 19941). Suhtautumista kansalaisten kuule-
miseen kuvaa hyvin Helsingin Sanomien piékirjoi-
tus, jossa todetaan, ettd kaupunkia ei voi suunnitella
kansanddnestykselld ja ettd “kaupunkisuunnittelu
on virkamiesten ja vaaleilla valittujen luottamus-
miesten tehtdvd” (Helsingin Sanomat 1994j). Kau-
punkilaisten kokema osallistamisen puute ja tyy-
tyméttomyys prosessiin nikyi kuitenkin vahvasti
lehdistokeskustelussa ja johti lisdksi lukuisiin kaa-
vavalituksiin sekd oikeusprosessiin.

Kaksikymmentd vuotta museon avautumisen
jilkeen Mannerheimin patsaan aukiosta on tullut
vakiintunut osa kaupunkimaisemaa ja 1990-luvun
kohu vaikuttaa etdiseltd. Toolonlahden alueelle on
rakennettu lisdd ja Kiasma on saanut naapureikseen
Sanomatalon, Musiikkitalon ja Oodin, jossa koros-
tuu uudenlainen, aiempaa inklusiivisempi ja mo-
niddnisempi kaupunkikulttuuri. Aiemmin kaupun-
kirakenteen muutosalueen reunalla erilldédn seissyt
patsas on tullut kiinteimmin osaksi keskustaa ja
osaksi Kiasman rajaamaa kaupunkitilaa, jossa ohi-
kulun lisdksi my0s vietetddn aikaa, istutaan teras-
silla ja skeitataan.

Mannerheimin patsaat julkisen
kaupunkitilan ytimessa

Suomen julkinen historiapolitiikka keskittyy pitkél-
ti sotien muistamiseen, ja Mannerheimin patsailla
on tirked osa siind, miten suomalaista sotahisto-
rian kulttuuriperintod on rakennettu. Mannerhei-
min patsaiden tarkastelu osoittaa havainnollisesti,
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ettd monumentit eivéat ole vain kaupunkitilaan pys-
tytettyjd artefakteja, vaan ne myos luovat merki-
tyksid ja kaupunkitilallista hierarkiaa. Kaupunki-
tilan ndkokulma on tédrked, silld paikalle annetut
ominaisuudet kertovat eri toimijoiden tavoitteista,
monumentille annetusta asemasta ja sen vaalimi-
sesta, vaalimatta jattdmisestd tai unohtamisesta.
Mitd arvokkaammaksi mielletty monumentti, sitid
arvokkaampaa ympiristdd pyritdin kaupunkisuun-
nittelun ja hoidon avulla luomaan.

Keskustelu siitd, mikd ja millainen on Manner-
heimin patsaalle sopiva tai arvokas paikka — tai
kenelle monumentti on tirked — ei ole ollut yksi-
mielistd. Poliittisen ristiriitaisuutensa lisdksi pat-
saat ovat herittidneet kysymyksen siitd, mikéd suo-
malaisessa kaupungissa on ollut arvokkainta tilaa
ja miten sitd on monumentaalisen taiteen avulla ra-
kennettu (ks. myos Ruohonen 2013: 19). Toisaalta
patsaiden paikka julkisessa tilassa kertoo my®os sii-
td, miten késitykset arvokkuudesta ja kaupunkitilan
luonteesta ovat muuttuneet. Suomalaiset kaupungit
ovat sotien jilkeisind aikoina kokeneet monenlai-
sia myllerryksid. Patsaiden ympéristdd ovat muut-
taneet niin liikenne, keskustan kehittimishankkeet,
tdydennysrakentaminen kuin julkisten tilojen kau-
pallistuminen. Patsaat ovatkin vililld véistineet
muita hankkeita ja toisinaan taas ovat olleet osa
laajempaa kaupunkitilan uudistusta.

Arvokasta tilaa luodaan sotahistorian monumen-
teilla ja kulttuuriperinnolld, mutta vuosikymme-
nien myotd patsaista itsestddn on tullut kulttuuri-
perintdd. Patsaiden tilaajina ovat olleet jirjestot ja
rahoitus on jirjestetty kerdyksilld ja yksityiselld
rahoituksella. Kuitenkin nykyéédn niitd hoidetaan
julkisin varoin, mikd tekee niistd yhteistd omai-
suutta. Patsailla on oma arvonsa kaupunkikuvaa
luovina historiallisina muistomerkkeind. Ne ovat
muistoja sodasta ja yhteisdistd, jotka ne rakensi-
vat, sekd epdoikeudenmukaisuuden tunteesta, jota
niiden pystyttiminen ja vaaliminen on aiheuttanut.
Patsailla on tidtd nykyd monelta vuosikymmenel-
td periytyvid rinnakkaisia merkityskerrostumia,
joita ovat kansalaiskeskustelun liséksi luoneet niin
politiikka, museot ja kaupunkisuunnittelu kuin
sotien muistamisen kulttuuria puhutteleva taide.
Padtokset patsaiden siirtoon ja niiden vaalimiseen
osoitetuista rahoista ovat poliittisia, mutta esimer-
kiksi kansalaiskeskustelu sisillissodan muistami-
sesta on vaikuttanut vahvasti sithen, miten patsaita
tulkitaan ja minkilaisena niiden asema kaupunkiti-
lassa on tullut ymmaérretyksi.

Kaikki patsaat ovat realistisessa hengessi toteu-
tettuja ja ne jéttdvit hyvin véhin tilaa avoimille
tulkinnoille. Liisa Lindgrenin mukaan Manner-
heimin patsaat, erityisesti Tukiaisen patsas Helsin-
gissd, on toteutettu tavalla, joka korostaa Manner-
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heimin kyseenalaistamatonta johtajuutta ja nostaa
hinet suorastaan kirjaimellisesti jalustalle, risti-
riitojen yldpuolelle (Lindgren 2000: 211). Tulkin-
toja ja ristiriitoja onkin helpommin 1oydettdvissi
niistd paikoista, ympéristoistd ja maisemista, joissa
patsaat sijaitsevat.

Esimerkkikaupunkien patsaat ovat olemassaolon-
sa aikana kokeneet hyvin erilaisia vaiheita, ja ne
ovat olleet vililld 1ihes unohduksissa, vililld aktii-
visen kiinnostuksen kohteena. 1990-luvulta ldhtien
Mannerheim-patsaat ja yleisesti toisen maailman-
sodan kulttuuriset merkitykset ovat nousseet vah-
vasti esille. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen voi-
mistuneessa uuspatrioottisessa muistokulttuurissa
Mannerheimilla on aivan erityinen asema suoma-
laisen nationalismin ikonina (Kinnunen & Jokisi-
pild 2012: 436; Kinnunen 2018: 346). Siséllissodan
100-vuotisjuhlallisuudet vuonna 2018 puolestaan
tekivit sisdllissodan muistamisesta ajankohtaisen
asian. Ajallinen etiisyys sotahistoriaan ei ole johta-
nut ristiriitojen katoamiseen. Kun kiydiédn keskus-
telua patsaiden kunnostuksesta, niiden siirrosta tai
oikeutuksesta julkiseen tilaan, on hyvi olla tietoi-
nen, ettd hiljaisista ajoista huolimatta Mannerheim
herittdd ja kanavoi ristiriitoja eikd patsaiden sijainti
keskeisissi kaupunkitiloissa ole suinkaan itsestdin
selvdd. Mikkelissd vuonna 2019 kuohutti taiteilija
Jani Leinosen Mannerheimin patsaan paikkaa ja
asemaa kyseenalaistava néyttely kaupungin taide-
museossa. Taiteilijan mukaan Mannerheimin hah-
mo on valjastettu “vaientamiskulttuurin kiyttoon”.
Omalla néyttelylldéin hdn haluaa muuttaa Suomen
sotiin ja kérsimyksiin liittyvin keskustelun sidvyji
(Kasurinen 2019).

Vertaileva tutkimus Mannerheimin patsaista Suo-
men kaupungeissa osoittaa, ettei oikeastaan voida
puhua yhdenlaisesta perinndstd. Vuosikymmenten
mittaan sotien muistamiseen liittyvé kulttuuriperin-
to on kussakin kaupungissa saanut erilaisen luon-
teen ja patsaiden tulkintakonteksti on muuttunut.
Helsingin patsaan ympaérilld kdydyssd keskuste-
lussa korostuvat pidkaupungin asema ja pyrkimys
esittdd Mannerheim kansallisena suurmieheni ja
koko kansan monumenttina. Tampereella ja Seiné-
joella Mannerheimin patsaat puolestaan kiinnitty-
vit enemmin sisillissodan muistamista séditelevain
historiapolitiikkaan ja sen paikallisiin tulkintoihin.

Esimerkkikohteet kertovat havainnollisella
tavalla yleisemmin patsaiden ja niiden maisemi-
en vilisestd dynamiikasta. Patsaiden siirto tai sen
ehdottaminen on yhteistd kaikille esimerkkikau-
pungeille ja paljastaa sen, ettd sotahistorian kulttuu-
riperinnon maisema on jatkuvassa liikkeessd. Siir-
tojen seurauksena myds kaupunkitilan hierarkia on
muutoksessa: esimerkiksi Mikkelin patsas siirret-
tiin kaupungin laidalta Hallitustorille ja Seindjoen
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patsas torilta Mannerheiminpuistoon. Seinédjoella
on liséksi tehty aloitteita patsaan siirtdimiseksi suo-
jeluskuntatalon edustalle ja Tampereella on kiyty
vilkasta keskustelua patsaan siirrosta metsistd kes-
kustaan. Patsaan siirtoa véladyteltiin mahdollisuute-
na myos Lahdessa ja Helsingissd nykytaiteen mu-
seon kaavoituksessa sekd museon ja patsaan vilille
syntyneessd arvovaltakiistassa.

Kysymys paikan arvokkuudesta on monitahoi-
nen. Se on liittynyt sekd patsaan sijainnin keskei-
syyteen ettd my0Os esimerkiksi oikeanlaiseen taus-
tamaisemaan ja sen vélittdmiin symbolisiin mer-
kityksiin. Paikan arvokkuus on tullut esille myos
patsaiden ldhiympériston suunnittelussa. Patsasta
ympiaroivad riittdvaa tilaa ja reviirid on perusteltu
paitsi seremonia-aukion tarpeella my06s patsaan
kaupunkikuvallisella ja kulttuurisella merkityk-
selld. Arvokkuutta viestitidn myos patsasta ko-
rostavalla aukion symmetrialla tai patsaalle johta-
valla nikymaakselilla. Arvokkuus vilittyy lisdksi
korkealaatuisella ympéristorakentamisella ja ma-
teriaalivalinnoilla kuten Mikkelin graniittikiveyk-
selld ja kotimaisilla kasvivalinnoilla. Arvokkuu-
den kisitettd on tietoisesti rakennettu kansallisin
mielikuvin. Esimerkkejé tidstd ovat sinivalkoinen
taivas Helsingin patsaan taustamaisemana, sini-
valkoiset kukat patsaan ympérilld sekd sinival-
koisin nauhoin koristellut Lahden sankaripuut.
Myés aukioiden ja puistojen nimeédmiset vahvis-
tavat paikan arvokkuutta. Useimmissa paikoissa
Mannerheimin patsaiden ympéristdt on nimetty
Mannerheimin mukaan.

Kaupunkitilallisen hierarkian rakentaminen on
keskustelua kaupungin muistin ja kansallisen men-
neisyyden kanssa. Siind on kyse valinnoista, joita
tehddén monella tasolla aina patsaan sijainnista ja
kaupunkisuunnittelun ratkaisuista aukioiden som-
mitteluun ja kukkien vireihin. Jos monumentit
ovat muistamisen taidetta, voi kaupunkisuunnitte-
lun ajatella olevan muistia ohjaavaa toimintaa (ks.
my0s Lento & Olsson 2013: 12). Patsaiden raken-
tamista koskevat pdiatokset ovat poliittisia, mutta
kaupunkisuunnittelulla on keskeinen rooli siini,
milld tavalla sotahistorian kulttuuriperintd nikyy
ja on ldsnd kaupungin arjessa.
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