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“J In this paper, I approach the problematics of working in the contemporary ne-
oliberal academic landscape by attending to the implicit non-instrumentality of
w. young people’s hanging out. I argue that the openness toward the world in hanging
out entails potential for seeing things anew. When hanging out with their friends, young
people participate in the world by meaningfully engaging with things and spaces: they
‘dwell with’ their surroundings. Dwelling with is key to opening up the disrupting event
of enchantment, a highly affectual moment of wonder-at-the-world. Although most often
characterized by a strong feeling of immersion with one’s surroundings, enchantment is
much more than a life affirming moment. It is a radical re-ordering of the world during
which there is both a profound loss of meaning and a sudden gaining of significance. This
liberatory event of re-cognizing the world is at the core of what I have named ‘hanging-
out-knowing’, spatial-embodied reflection that takes place with everything that comes
together in the thinking event.
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Lihestyn tissd artikkelissa ajankohtaista kysymysti
akateemisesta tuottavuuspakosta sitd vasten miltei
anarkistiselta niyttivin hengailun kautta. Keskus-
telemalla hengailusta haluan korostaa leikkisyyden
ja viipyilevén ajattelun itseisarvoa seké tieteellisen
tyon radikaalia potentiaalia. Ldhden siis liikkeelle
yliopistolaitoksen tietynlaisesta perustarkoitukses-
ta: radikaali viittaa artikkelissani uusien maailmo-
jen keksimiseen, toisin sanoen vaihtoehtoisten ajat-
telun horisonttien avautumiseen (ks. Thrift 2009).
Kytken timédn uudelleenajattelun potentiaalin
voimakkaan affektiiviseen, representaatiota pake-
nevaan “lumoutumisen” hetkeen (Bennett 2001),
joka pikemminkin rakentaa omat sisdltonsé kuin tu-
keutuu ennalta annettuihin merkityksiin ja katego-
rioihin. Jédlkihumanistisesta ndkokulmasta katsot-
tuna my®ds tietiminen kehkeytyy asioiden, tilojen,
ihmisten ja muun elollisen muodostamissa, alati
muuttuvissa “sommitelmissa” — eikd sen tarvitse

olla tarkoituksellista, rationaalista tai verbalisoita-
vissa ollakseen tirkedd (Deleuze & Guattari 1987).
Niin ollen akateeminen subjekti ei ole tarkastelus-
sani ympéristostddn irrallinen, selkedrajainen tai
pysyvé, vaan se muotoutuu jatkuvasti kohtaamisis-
sa asuttamansa (yliopisto)maailman kanssa.
Lumoutuminen on ihmissubjektia tarkentava ja
maailmaa rakentavia suhteita ravisteleva tapah-
tuma (event), joka tuo mukanaan vahvan tunteen
siitd, ettd asiat voisivat olla jotenkin perustavanlaa-
tuisesti toisin (Pyyry 2019). Lumoutumisen kaut-
ta maailma esittdytyy hetken ajan “toisenlaisena”
ja avautuu ndhtdvéksi uusin silmin (Pyyry 2016a,
2019). Syvennin artikkelissani tédtd radikaalia oi-
valluksen hetked kisittelemélld tietimisen tapah-
tumaa “kanssa-asumisen” (dwelling with) kisit-
teen avulla (Ingold 2000). Tiltd pohjalta esittelen
ajatuksen akateemisesta “hengailutietdmisestd”
(hanging-out-knowing), joka tulee mahdolliseksi
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silloin, kun tietotyoldiselld on aikaa ja tilaa kiinnit-
tyd tarkastelemaansa maailmaan ja sen lukematto-
miin muihin subjekteihin (ks. Pyyry 2015, 2019).
Lopuksi pohdin lumoutumisen ja radikaalin ajat-
telun mahdollisuuksia jatkuvaan uuden luomiseen
ja usein vilineelliseksi kaventuvaan uteliaisuuteen
kannustavassa, tuottavuuspakon kuristamassa aka-
teemisessa ilmapiirissa.

Inspiraationi uudenlaisen akateemisen olemi-
sen ja toiminnan hahmotteluun ammennan aikai-
semmin tutkimastani nuorten hengailusta ja sille
ominaisesta paamadrittomastd mutta merkityk-
sellisestd improvisaatiosta kaupunkitilassa (esim.
Pyyry 2016b). Hengaillessaan nuoret rakentavat
mielekistd suhdetta ympiristoonsé ja ovat yleen-
sd avoimia tilanteen ehdottamille ylléttdvillekin
suunnanmuutoksille: he leikkivit ja keskustelevat
kaupungin kanssa (myos Rautio ym. 2015). Viit-
taan leikilld pikemminkin avoimeen ja vastaanot-
tavaiseen olemisen tapaan kuin tiettyyn toimintaan
ja esitén, ettd leikissd on siten luovaa ja radikaalia
potentiaalia jokapdivdisen eldmin rajojen koette-
luun (ks. Stevens 2007; Aitken 2014; Pyyry & Tani
2019). Viitin, ettd leikkisédn avoin suhde maail-
maan raivaa tilaa lumoutumisen hetkille, joissa
asuminen syvenee.

Taméd ndkemys leikin potentiaalista kytkee hen-
gailututkimuksen 1900-luvun puolivilin Kansain-
vilisiin situationisteihin (Situationist international ,
SI), jotka pyrkivit kritisoimaan funktionaalista kau-
punkisuunnittelua luovan hulluttelun avulla (Pyyry
2019). Situationisteille leikki oli seki poliittista etti
dlyllistd toimintaa. Vapaaseen vaelteluun perustu-
van dérive-kdvelyn ideana oli tutkia kaupunkia toi-
minnan kautta ja luoda tavallisuudesta poikkeavia
tilanteita, situaatioita, jotka “herittdisivat” liialli-
sen funktionaalisuuden passivoimat kaupunkilaiset
seuraamaan todellisia intohimojaan ja ndkemiin
kaupungin uudella tavalla (Debord 2006). Téllais-
ten nyrjdyttivien tilanteiden tietoinen tuottaminen
oli todennikoisesti Jean-Paul Sartren eksistentia-
lismin innoittamaa ja perustui hidnen ajatukseensa
elamaéstd neuvottelua vaativien tilanteiden kokoel-
mana (Sadler 1999). Titd taustaa vasten perkaan
artikkelissani kysymysté radikaalin ajattelun mah-
dollisuuksista funktionaalisessa nyky-yliopistossa,
joka korostaa innovaatioiden tdrkeyttd mutta unoh-
taa “pohindssddn”, ettei luovuuteen ole oikotieti.
On uskaltauduttava dériven vietdviksi.

Nyky-yliopisto leikki- ja pelikenttini

Esitteleméni leikkisd niakokulma on tarpeellinen ti-
lanteessa, jossa tiedepolitiikkaa tehdiin yhd enem-
mén talouseldmin ja yritysten tarpeita silmalld pi-
tden (Tomperi 2009; Ylijoki ym. 2011). Kansainvé-
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lisen kilpailutalouden ohjaamissa yliopistovisioissa
(Korkeakoulutuksen ja... 2017) ei rakenneta kes-
tavimpidd tai parempaa maailmaa — pdinvastoin
Juha Sipildn hallituksen (2015-2019) tekemit
koulutusleikkaukset, kiihtyvd rahoituskilpailu ja
organisaatiouudistukset vievit usein mahdollisuu-
det sellaiselta perustutkimukselta, jolle yliopistojen
olemassaolon tulisi perustua (Kuusela 2019: 65).
Viime vuosina on ollut selvésti ndhtivissd vahva
pyrkimys soveltavan, tyoeldmid palvelevan osaa-
misen rakentamiseen niin lukio- kuin korkeakoulu-
tuksessakin. On vaarana, ettd tamé kehitys tapahtuu
yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen sivistyksen
kustannuksella.

Yritysmaailmasta ja politiikasta tuttu tulosohjaus
on tullut osaksi yliopistolaisten arkea, kun yliopis-
ton resurssi- ja budjettiperdinen valtionohjaus on
siirtynyt viime vuosikymmenind tulosorientoitu-
neempaan suuntaan. On syntynyt “uusi suoritus-
mittausorientoitunut akatemia”, joka korostaa tuo-
toksia, médrid ja mittareita, sdéintojd ja standardeja
(Kallio 2014). Esimerkkejd timén ldhestymistavan
seurauksista 10ytyy useita. Tulosohjauksen myo-
td yliopisto-opettajan ansioita esimerkiksi mita-
taan ensisijaisesti hdnen opiskelijoille jakamiensa
opintopisteiden maéérilld. Vastaavasti tyontekijin
tutkimukselliset ansiot médrittyvit hyvin suoravii-
vaisesti tieteellisten julkaisujen médrin ja julkaisu-
kanavan mukaan.

Kirsi-Mari Kallion (2014) mukaan tulosohjaus
on merkittivisti lisdnnyt yliopiston opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan tyossd kokemaa stressid ja pai-
netta julkaista. Sama suuntaus nikyy Tieteenteki-
joiden liiton jdsenkyselyissd: tyostressid kokee yhd
useampi (Puhakka & Rautopuro 2017; Kokkonen
ym. 2018). Suoritusmittausten ohella tyontekijoi-
td kuormittavat uudet tyotehtédvit, kun henkilostod
vihennetéén yliopistohallinnosta ja tukipalveluista.
Koska toimintakulttuurin muutos on ollut hyvin ko-
konaisvaltainen, on perusteltua kysyd miten se on
vaikuttanut tutkimuksen laatuun ja siséltoon. Suun-
tautuuko tutkimus nykyisin esimerkiksi yhd enem-
maén sellaisille aloille ja aiheisiin, joissa synergia-
edun takia on mahdollista vastata tulospaineeseen
esimerkiksi nopeatahtisella yhteisjulkaisemisella?
Enté miten on kédynyt tai kdymissd yksittdisten tut-
kijoiden harteilla lepéiville erityisaloille?

Yliopiston kehitys ilmentid tietenkin laajempaa
yhteiskunnallista muutosta. Viime vuosikymmeni-
nid yksilollistymisestd ja itsensd arvioimisesta on
tullut etenkin ldnsimaissa eetos, jonka useimmat
ovat sisdistianeet (ks. Julkunen 2018; Moisio 2018).
Mainokset, tyonantajat, peili ja sosiaalinen media
arvioivat ja arvottavat ihmisid ja kannustavat yk-
siloitd rakentamaan itsestdén pala palalta parempia
versioita. Ajan henki tiivistyy iskulauseisiin: Pin-
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nistd, viritd, tuunaa, hio. Kaikki on sinusta itsestdsi
kiinni. Voit olla enemmdn, kunhan annat kaikkesi.
Muutoksen kerrotaan nédkyvén tehoina, tuloksina,
lihaksina, palkanlisinid ja “tykkddmisind”. Sama
huolestuttava kehitys nidkyy itsendisyydestdéin
taistelevassa yliopistomaailmassa, ja sen mukana
pyristelevit nekin, jotka tahollaan kritisoivat ke-
vytasiantuntijuutta ja toivovat jonakin pdivéani eh-
tivinsd lukemaan kokonaisen kirjan.

Tuntuu paradoksaaliselta, ettd yliopistomaail-
massa lukemisesta on tullut luksusta, joka ajoittuu
usein yoajalle tai lomille. Jokainen tutkija tietdd,
ettd ajattelu ja uuden luominen vaatii aikaa. Téa-
min tulisi olla itsestddn selvdd. Silti akateeminen
hengailu kuulostaa ajatuksena radikaalilta ja tehok-
kuuspuheen vastaiselta. Myos yhteiskunnallisessa
kontekstissa hengailu sijoittuu marginaaliin, olipa
viitekehyksend ryhdikkyyteen ja reippauteen kan-
nustanut moderni valtio tai tehokkuuden ja itsema-
nageroinnin nimiin vannova kilpailuyhteiskunta.
Sanakirjojen ja internethakujen mééritelmit hen-
gailusta liikkuvat pddasiassa neutraalista negatii-
viseen. Hengailu on vetelehtimistd, maleksimista,
lorvailua, lojumista, notkumista, toimettomuutta,
joutenoloa tai vain ajan tappamista. On kuvaavaa,
ettd hengailu yhdistetdiin usein marginalisoitujen
tai yhteiskunnallisten valtahegemonioiden ulko-
puolelle jddneiden ryhmien toimintaan. Samalla
ndiden ryhmien suhde hengailuun méidrittyy osin
ristiriitaiseksi. Esimerkiksi nuorten eldaméssi hen-
gailu on pddmiiritontd (tai ainakin siltd vaikutta-
vaa) ajanviettoa kavereiden kanssa (Pyyry & Tani
2016). Se koetaan merkitykselliseksi aikataulupai-
neiden keskelld, mutta hengailusta puhuttaessa sitid
perustellaan usein jollakin aktiivisemmaksi miel-
letylld toiminnalla, skeittauksella tai esimerkiksi
”shoppailulla” (Pyyry 2012).

Markkinataloudessa, joka korottaa tehokkuuden
ja tuottavuuden hyveiksi yli muiden, hengailussa
on negatiivisen padmadrittomyyden, jopa syrjdy-
tymisen sivumaku. Lapsen leikkid varjellaan, las-
ta kannustetaan vertaistensa kanssa telmimiseen
— yleenséd sen nidhdéddn “kehittavan” lasta. Sdnnot
kuitenkin tiukentuvat idn karttuessa. Padmédristd
vapaa oleilu on perusteltavissa vain silloin, kun se
hyodyttdd tuottavan subjektin uusiutumista. Hen-
gailu on ilmioni kiinnostava, koska se tuntuu imp-
lisiittisesti toimivan juuri tdtd vaatimusta vastaan.
Se on hellittimisté, pakottomuutta ja kiinnittymisti
kisilld olevaan, se on leikkisid ja kokeilevaa osal-
listumista (Pyyry 2016b). Toiminnan potentiaali
médrittyy kuitenkin aina kontekstissaan. Brian
Massumi (2015) muistuttaakin, ettd uusliberaalin
kapitalismin logiikkaan kuuluu sitd vastaan nouse-
vien voimien kaappaaminen osaksi hallinnan ko-
neistoa. Vapauden tunne on keskeisessi roolissa ka-
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pitalismin toiminnassa ja systeemi toivottaa poik-
keamat — hengailunkin — tervetulleiksi niin kauan
kuin ne on mahdollista valjastaa vallankédyton
polttoaineeksi. Téstd syystd akateemisen hengailun
mahdollisuuksia on tarpeen perata yli rakenteet/yk-
silo- ja joko/tai-jakojen siind poliittis-ideologisessa
“maisemassa” (landscape; Wylie 2009), jossa se
olemisen tapana midrittyy.

Kukaan ei tieda yksin

”Jos olen ndhnyt muita kauemmas, se johtuu sii-
td, ettd olen seissyt jattildisten harteilla”, kerrotaan
Isaac Newtonin todenneen. Akateeminen ajatustyo
ei voi tapahtua tutkijankammion yksindisyydessa,
eikd kukaan tutkija ole koskaan yksin vastuussa
saavutuksistaan. Tietdiminen rakentuu aina aikai-
semman tutkimustyon pdille ja tapahtuu oleelli-
sesti vuorovaikutuksessa muiden, myds tieteenhis-
torian peukaloisten kanssa. Samalla tavoin tutkijat
ovat kiinni niissé tiedekulttuurin moninaisissa rih-
mastoissa, jotka midrittelevét historiallisesti ehdol-
lista tutkijasubjektia (rhizome; Deleuze & Guattari
1987). Jokainen tutkija on yliopisto, osa konetta. Ja
jos kone kohii, tutkijatkin yskivit.

Miten sitten tarttua kilpailuintoisen aikakauden
asettamaan yksilollistymisen ja ylisuorittamisen on-
gelmaan? Miten argumentoida uskottavasti hidas-
tamisen, joutilaisuuden ja aidon, syvéllisen yhteis-
tyon puolesta? Tarjoan vastaukseksi jalkihumanis-
tista ndkokulmaa: ihminen ei ldhtokohtaisesti kos-
kaan toimi maailmassa yksin, siitd irrallaan, joten
tutkijan ponnistelut uraauurtavan akateemisen tyon
eteen ovat tuhoon tuomittuja, mikéli hidn sivuuttaa
taustakohinaksi leimaamansa maailman “puheen”.
Tavoitehakuisuus asettaa tutkijan ja maailman vi-
liseen suhteeseen ristiriitaisia, jopa paradoksaalisia
odotuksia, jotka luovat kuilun tutkijan etiikan ja
tyon vaatimusten vilille. Yksindisyydessddn va-
listushumanistisen ihanteen sisdistinyt tutkija ku-
vittelee voivansa ottaa kunnian onnistumisistaan,
mutta samalla hdn yksin kantaa vastuun, kun sei-
nd nouseekin vastaan. Tdssd ajatuksessa tiivistyy
nykymenon ongelmallisuus: ilman perustavanlaa-
tuista institutionaalista muutosta jokainen puheen-
vuoro individualismin ja kilpailutuksen ideologiaa
vastaan kaikuu kuuroille korville. Tuntuukin, etti
usein kahvitauoilla tutkijat puhuvat kiihkeésti tuot-
tavuuspakkoa ja jatkuvaa kilpailua vastaan, mutta
samanaikaisesti alistavat itsensi systeemin edellyt-
tdmédn toimintaan ja ottavat néin osaa sen siilyttd-
miseen — toisaalta mitd muuta he voisivatkaan tissi
patkdtoiden ja epdvarmuuden ajassa. Paola Valero
ja kumppanit (2019) viittaavat tdhén turvattomuu-
den tunteiden kautta tapahtuvaan itsen hallintaan
kisitteelld “affektiivinen subjektivaatio”. Onkin
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tiarkedd ldhestyd akateemista ajattelutyotd yksilo-
nidkokulman sijaan tutkijasubjektia rakentavien
suhteiden kautta. Esittelen titd varten seuraavaksi
“kanssa-asumisen’ kisitteen, jonka avulla 1dhestyn
ajattelua tapahtumana (Pyyry 2015, 2019).

Kanssa-asuminen eroaa humanistisen maantie-
teen ajatuksesta ihmisen kuulumisesta (belonging)
johonkin tiettyyn paikkaan, silld asuminen ei kiin-
nity osoitteeseen vaan maailmassa-olemisen mie-
lekkyys rakentuu monenlaisissa sommitelmissa ja
voi olla kestoltaan lyhytaikaista (Pyyry 2016b).
Kanssa-asuminen viittaa johdannossa kuvaamaani
jalkihumanistiseen ndkemykseen ihmissubjektista
maailmaansa kiinnittyneeni ja siiti erottamattoma-
na toimijana, joka muotoutuu aina késilld olevan
sommitelman osana. Jdlkihumanistisen subjektin
luonnostelussa on monia vivahteita ja koulukunta-
eroja, joille yhteistd on toimijuuden tilannesidon-
naisuus (esim. Wylie 2010). Vaikka piddn tédssd
artikkelissa kiinni jonkinlaisesta humanistisen ih-
missubjektin luurangosta, syntyy liha ndiden luiden
paille tilanteen mukaan. Jokaisen subjektin toimin-
taa muokkaavat lukuisat muut subjektit (inhimil-
liset, teknologiset, institutionaaliset ym.), joiden
kanssa kunkin “lihat” sotkeutuvat. Ihmissubjektin
toimijuus kumpuaa kussakin tilanteessa vallitsevi-
en suhteiden sommitelmasta ja on aina kytkoksissi
tapahtuman toimijuuteen (Massumi 2015).

Kanssa-asuminen pitda siis sisdllddn ajatuksen
siitd, ettd ihmisen intentionaalisuus on vain yksi
voima monien joukossa: jokaisessa tilanteessa
vaikuttaa aina samanaikaisesti moneen suuntaan
vetdvid voimia. Kanssa-asuminen viittaa ihmisen
mielekkéddseen olemiseen ja osallistumiseen maail-
massa; avoimuuteen sen monille vaikutuksille. Ka-
site kuvaa asioiden ja tilojen osallisuutta ihmisen
asumisessa, toisin sanoen materiaalisen ja ei-inhi-
millisen maailman kykyi vaikuttaa ihmiskehoihin.
Samalla se mahdollistaa ajatustyon tilanteisuuden
teoretisoinnin. Sen avulla kaikki ihmisen toiminta
— ja tétd kautta myos ajattelu — voidaan ymmirtaa
moninaisten tilallis-ajallisten suhteiden yhteentule-
mana. Tédssd prosessissa ihmisen ja muun maailman
viliset rajat hdmirtyvit, eikd ajatuksille ja ideoille
ole mahdollista 16ytdd yhtd alkuperid.

Puhuessani kanssa-asumisesta en halua aliarvioi-
da yksittdisen tutkijan ajattelua vaan tarkastella hi-
nen tyotddn vallitsevissa olosuhteissa, hdnen asut-
tamassaan akateemisessa maisemassa. Kanssa-asu-
minen on kodin tekemistd maailmaan yhdessé vaih-
televan ja kirjavan toimijakaartin kanssa. Se vaatii
aktiivisen “rakentamisen” lisdksi joutilaisuutta,
tylsyyttikin: avoimuus tilanteen moninaisuudelle,
tietynlainen akateeminen leikkisyys, mahdollistaa
maailman ihmettelyn ja syvillisen reflektion. Hah-
mottelemallani “hengailutietimisen” kisitteelld on
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mahdollista tuoda akateemisessa maailmassa ole-
miseenkin pddméirittdomyyden, toiminnallisuuden
ja leikkisyyden voima sekd subjektiutta muokkaa-
vana ettd tutkimustyon sisiltod rikastavana analyyt-
tisend elementtind.

Vilineellisyyttd ja tuottavuutta vastaan toimiva
hengailu on hyvi peilauspinta aikataulupaineiden
ja mittaamispakkomielteen rasittamalle akateemi-
selle elimille. Hengaillessa on aikaa kiinnittyd ym-
paroivadn maailmaan ja katsoa sitd vaihtoehtoisista
nikokulmista. Hengailu tarjoaa tutkijallekin tilaa ja
aikaa olla mielekkiddssd kanssakdymisessd toisten
kanssa, tapahtui tima sitten kasvokkain tai syventy-
milld muiden teksteihin. Téllaisessa kiireettomés-
sd tilassa tutkija on nidkemykseni mukaan myos
avoin uusille ajatuksille ja niiden mukaan tempau-
tumiselle. T4td kanssa-asuminen nimenomaan on:
avoimuutta uudelle ja arvaamattomalle, ajattelevan
subjektin kehkeytymisté tilanteen mukana. Koska
kanssa-asuminen ei ole niinkddn kiyttdytymisen
muoto, vaan maailmassa-olemisen tapa, sitd voi
olla vaikeaa havaita ulkopuolelta. Tami olemisen
tapa syvenee mielekkididen kohtaamisten kautta,
kun aidolle vuorovaikutukselle on tilaa. Kanssa-
asuminen nojaa feministisessd maantieteessd kes-
keiseen huolenpidon etiikkaan (ethics of care;
Raghuram 2016). Se ei ole saavutettavissa oleva
pddamidrd, vaan jatkuva prosessi, jota on syytd
vaalia jokaisessa kohtaamisessa. Vilineellisyyden
ylittdvi kiinnostus tutkittavaa aihetta kohtaan mah-
dollistaa parhaimmillaan kanssa-asumisen ja lu-
moutumisen kautta tapahtuvan radikaalin ajattelun
spiraalin, joka ruokkii itsediin taistelussa apatiaa ja
kyynisyyttd vastaan (dwelling with — enchantment
— reflection; Pyyry 2015).

Pahimmillaan tutkijaan kohdistuvat suorituspai-
neet saavat hinessd aikaan vilinpitimattomyytta,
joka on pohjimmiltaan kuin akateemista asunnotto-
muutta: kun asioihin ei ole aikaa paneutua, katoaa
tyostd usein mielekkyys ja ilo. Kanssa-asuminen
syvenee merkityksellisten kohtaamisten kautta,
kun osallistumiselle ja ajattelulle on tilaa. Keskeistd
ndissd kohtaamisissa on niiden affektiivinen voima:
ne kiinnittidvit tutkijat yhteiseen ajattelun projektiin
ja motivoivat heidin tyotddn. Affektit vaikuttavat-
kin akateemisen toimijuuden taustalla, ne ovat kuin
polttoainetta ajattelevan subjektin kehkeytymiselle.
Affektilla viittaan tédssd tilannesidonnaiseen poten-
tiaaliin, jota voidaan kuvailla jaetuksi tunnetilaksi,
ja joka muodostuu vaikuttamisesta ja vaikutetuksi
tulemisesta. Affektit rajaavat tai vahvistavat sub-
jektin kykyi toimia, sen eksistentiaalista voimaa
(Anderson 2014); ne ovat kiinni tilannetta (ja sub-
jektia) rakentavissa suhteissa, toisin sanoen keh-
keytyvéssd tapahtumassa. Vaikka affektit voidaan
kokea henkilokohtaisina, ne eivit ole yksityisid,



TERRA 131: 4 2019

vaan aina jaettuja. Tilanteen “affektiivinen ilmapii-
ri” ikdédn kuin kietoo ihmiset vaikutukseensa (affec-
tive atmosphere, Anderson 2009). Ilmapiiri aisti-
taan tilallisena intensiteettind, joka liikkuu, tarttuu,
laajenee ja monistuu.

Kun ajattelua ldhestytdédn suorittavan yksilon si-
jaan uutta tietoa rakentavien suhteiden kautta, se
ei ndyttaydy lineaarisena kehityskulkuna vaan sen
voidaan ymmirtidd syntyvén erilaisten sotkuisten
suhdeverkostojen kautta. Téllaisten verkostojen
osana tutkijan on mahdollista luopua erillisyydes-
tddn ja ymmartdd tyonsid osana jatkuvasti kehkeyty-
vid akateemista todellisuutta. Uraauurtava ajattelu
viridd sommitelmissa, yhteistydssd nykyisten ja
aikaisempien tieteentekijoiden kanssa seki yllattd-
vien sattumusten kautta: lukemalla, innostumalla
ja osallistumalla. Tésséd sivupolkujen ja ylldtysten
prosessissa lumoutumisen radikaalilla hetkelld on
keskeinen rooli.

Lumoutuminen maailmaa
nyrjayttivini kokemuksena

Ylisuorittava, tulosohjattu nykyaika viestii kiireen
mittaavan menestystd: "Niytd minulle kalenterisi,
niin ndhdién kuinka térked olet.” Kiire tempaa hel-
posti mukaansa ja itsensi ylittdjdlle markkinoidaan
tyonteon vastapainoksi aktiivista palautumista,
joka kannustaa jaksamaan: superruokia, joogaa,
retriittejd, tietoista ldsndoloa — mielen- ja kehon-
hallintaa, pakoa arkitodellisuudesta tai hetkellisid
hengenvetoja kiireen ja paineen keskelld (ks. Gill
& Donaghue 2016; Reveley 2016). Myos jouti-
laisuudesta tulee hyviksyttyi silloin, kun se tukee
tehokkaan tyontekijdn pikaista uusiutumista. Aka-
teeminen kanssa-asuminen vaatii kuitenkin aikaa
ja tilaa, jatkuvasti. Maryanne Wolf (2019: 35) tote-
aa, ettd silmiileva lukutapa lamauttaa ldnsimaisia
yhteiskuntia, koska niiden asukkaat eivit kykene
tavoittamaan asioiden monimutkaisuutta, saati
ymmirtimédn tunteita tekstin taustalla. Kiireen
keskelld ihmiset eivit avaudu tekstille, ajatuksille,
toiselle. Vaihtoehtoiset tulkinnat jadvit huomiotta,
kun viitteitd haalitaan oman argumentaation tueksi.
Kiireinen keskustelu ja voittajaeetos saavat ihmiset
vaikuttamaan ravihevosilta silmilappuineen, katse
tiukasti reitilld ja maali kiintopisteend.

Tidssd kehyksessd verkkaisuus saattaa vaikut-
taa kieltdytymiseltd, yhteistyokyvyttomyydeltd,
jopa laiskuudelta. Hidas pohdiskelu, lukeminen,
uuden tiedon fiilistely” ja ajatusten kanssa hen-
gailu avaavat kuitenkin mahdollisuuksia kiinnit-
tymiselle kisilld olevaan. Ne tukevat akateemista
kanssa-asumista. Taméa viipyilevd osallistuminen
vuorostaan raivaa tilaa lumoutumisen yllattavélle
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kokemukselle. Jane Bennett (2001) kuvaa lumou-
tumista lapsenomaiseksi innostukseksi elimén
edessi, voimakkaaksi yhteyden hetkeksi, joka saa
aikaan huolenpitoa maailmasta ja sen moninaisuu-
desta. Lumoutuminen on hetkeen heittdytymisti ja
aistien herkistymistd maailmalle, jonka erottama-
ton osa ihminen on. Lumoutumista kisittelevissi
keskustelussa korostuukin usein eldméinilon ulot-
tuvuus, onhan maailmaan kiinnittyminen ilon kaut-
ta tirked ja olennainen tapa vilttdd kyynistymisti
ja vilinpitdméattomyyttd. Lumoutumiseen kuuluu
oleellisesti tunne osallisuudesta, jopa maailmaan
sulautumisesta.

Lumoutuminen sisdltdd tunteen siitd, miten asi-
at todella ovat. Samalla se tuo esiin “virtuaalisen™:
sen minkélaiseksi maailma voisi tulla hetkessd
vallitsevan moninaisuuden pohjalta (ks. Massumi
2015). Hetki on Gilles Deleuzen ja Félix Guatta-
rin (1994) kuvaama radikaali, perustavanlaatuinen
kohtaaminen (fundamental encounter), joka pitda
sisdllddn maailman “paljastuksen” potentiaalin
(moment of vision; Heidegger 1994: 137). Hetki ko-
ettelee olemisen rajoja ja avaa ndin eettis-poliittista
tilaa roisin olemiseen (Pyyry & Aiava, hyvdksytty
Jjulkaistavaksi). Kohtaaminen on tidssd enemméin
kuin kahden kokonaisuuden, ihmisen tai muun,
tapaaminen: késite viittaa kulloisenkin aika-tilan
“rakennuspalikoihin”, toisin sanoen kaikkeen sii-
hen, mikéd kyseisessd tapahtumassa kokoontuu yh-
teen (ks. McCormack 2013). Lumoutumisen yhteys
asumiseen (dwelling) on mahdollista ymmaértia tatd
kautta: se on yhdistdvd kokemus. Samalla sitd kui-
tenkin luonnehtii voimakas irrallisuuden kokemus,
perustavanlaatuinen yksindisyys (ks. Wylie 2009).
Lumoutumisessa etdisyys maailmasta tuntuu ylitta-
méttomaltd ja juuri tdhén liittyy hetken ontologinen
selkeys.

Helen F. Wilson (2016) toteaa, ettd maantieteelli-
sen kohtaamisen kisite viittaa eroon, murtumaan ja
ylldtykseen. Tdmi maailmaa rakentavien suhteiden
ravistelu kuitenkin puuttuu useimmista lumoutu-
misen teoretisoinneista (ks. Schneider 1993; Pile
2005; Saler 2006; McEwan 2008). Lumoutuminen
ei siis ole ainoastaan Bennettin (2001) kuvaama
miellyttdvé tunne yhteydestd maailmaan, vaan ra-
dikaali murtuma — irtoaminen vallitsevista suhteis-
ta — jonka aikana tunnetut merkitykset ja hierarki-
at katoavat. Kaikesta tulee hetkessd ddrimmiisen
tahdellistd, mutta mikién yksittdinen asia ei nouse
toisen edelle. Horisonttien totaalinen sulkeutumi-
nen mahdollistaa uusien avautumisen: lumoutumi-
nen tuo mukanaan tilaisuuden ajatella maailma ja
sen jdrjestykset toisin (Pyyry & Aiava, hyvdksytty
Jjulkaistavaksi).

Lumoutumisen tuoma nyrjidhdys virittdd sub-
jektin olemaan jotenkin uudella tavalla. Néin se
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eroaa olennaisesti viihteen tuottamasta hurmiosta:
tapahtuman affektiivinen voima nyrjdyttdd hetkel-
lisesti paikoiltaan maailmaa rakentavat suhteet.
Tama vaatii toteutuakseen vilitontd osallistumista
tapahtumaan, aitoa avautumista sen intensiteetille.
Lumoutuminen kumpuaa usein sellaisista hetkistd,
joissa on tilaa ja aikaa ihmetelld — silti se on aina
yllatys, eikd sitd voi tietoisesti maanitella esiin. Lu-
moutuminen vaatii tahdin hidastamista, pAdmadrét-
tomyyttd, avoimuutta maailman viesteille. Thmette-
ly lumoutumisen hetkessi liittyy usein jokapdivii-
siin asioihin ja tiloihin: tdssd se eroaa oleellisesti
uteliaisuudesta, joka kohdistuu yleensd uuteen ja
houkuttelevaan (Stone 2006). Lumoutuminen ei
siis juonnu uskomattomasta tai erikoisesta ilmiosti,
joka nousee esiin tavallista vasten. Lumoutumises-
sa kaikesta tulee erikoista ja ihmeellistd (Heidegger
1994: 144).

Hahmotan lumoutumisen siis tapahtumana, johon
kuuluu oleellisesti maailman ihmettely yhdessd sen
kanssa. Lumoutumisen hetkissd asuminen syvenee
ja maailma herdi eloon erityisyyksien kokoelmana.
Maailma on hetken avoin; se kutsuu osallistumaan
ja ndkemdiin kaiken ikddn kuin ensimmaisté kertaa
(Wylie 2009). Tapahtuman radikaalius onkin juu-
ri tdssd: mikddn ei ole tavallista tai tuttua. Tédssd
mullistavassa hetkessd subjekti sekd katoaa ettd
kehkeytyy. Aika pysihtyy, laajenee, ja tapahtuma
repdisee ihmisen irti totutuista tavoistaan aistia ja
ajatella (Bennett 2001: 5). Lumoutuminen tarttuu
“itseen”, heittdd sen syrjddn kuvitellusta tasapai-
nostaan, halvaannuttaa ja voimaannuttaa yhti ai-
kaa (Pyyry & Aiava, hyvdksytty julkaistavaksi).
Tama alttiuden hetki ei helposti taivu kuvailuun,
eikd lumoutumisen hetkistd 16ydy yleistettdvii esi-
merkkejd. Radikaali kohtaaminen voi olla miti vain
kuolemasta valon leikkiin puun oksistossa. Se voi
kouraista subjektia misséd tahansa affektiivisessa
tunnelmassa, mutta sen tuoman nyrjaytyksen voi
tuntea muutoksena tilanteen ilmapiirissd (Deleu-
ze & Guattari 1994: 139). Lumoutuminen onkin
ikuinen karkulainen — kun sitd yritetdin kéasittdd,
saati sitten sanoittaa, se on aina jo paennut paikalta
(Wylie 2009). Tdma verbalisoinnin ja kiinni saami-
sen vaikeus ei kuitenkaan vihennd lumoutumisen
ontologista voimaa. Taméin artikkelin argumentin
kannalta oleellista on lumoutumisen hetkessa avau-
tuva radikaalin ajattelun mahdollisuus.

Akateeminen hengailutietiminen

Lumoutuminen vaatii aikaa ja tilaa, se vaatii
kanssa-asumista. Joutilaan osallistumisen kautta
on mahdollista kiinnittyd kisilld olevaan ja avau-
tua improvisoinnin kutsuun, jonka lumoutuminen
esittdd aavistuksen muodossa. Vaikka lumoutu-
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minen ei taivu helposti kuvailuun, voi sen tuntea
muutoksena vallitsevassa ilmapiirissd. Se on uutta
tietoa. Lumoutumisessa virtuaalinen on todellinen
mahdollisuus: ajatus ja oleminen ovat perusta-
vanlaatuisesti yhtd, maailmaa luodaan tapahtuma
tapahtumalta (ks. Dewsbury 2010). Ratkaisevaa
tdssd kanssa-asumisesta nousevassa reflektiossa
on lumoutumiselle olennainen epiilyksen ja epi-
roinnin hetki (moment of hesitation; Thrift ym.
2010). Sen voi tuntea tapahtuman affektiivisen
ilmapiirin asettamana kysymyksend. Lumoutumi-
sessa mahdollisuus maailmaa rakentavien suhtei-
den uudelleenjirjestymiseen nousee itsestdidnsel-
vinid pidetyn “kuulumisen” horjumisesta (Joronen
2010: 58). Epiroinnin hetki avaa silmét maailman
moninaisuudelle ja sen keskenerdisyydelle — sille,
ettei asioiden vélttamaittéd tarvitsisikaan olla kuten
ne nykyiselldén ovat. Epdvarmuus asettaa tutkijan
janoamaan tietoa ja ymmarrysti, koska sen keskel-
14 mikédn ei tunnu luonnolliselta ja selvalté. Tastd
kumpuaa hengailutietiminen, joka kehkeytyy ni-
menomaan ohikiitdvissd osallistumisen hetkissé ja
niiden aikana nousevissa uusissa kysymyksissi.
On tidrkedd huomata, ettd lumoutumisen kautta
avautuvaa ajattelua ei voida ldhestyd rationaalise-
na ja kognitiivisena prosessina, jossa thmissubjekti
reflektoi jotakin omasta nidkokulmastaan. Mikili
lumoutumista halutaan hahmottaa kokemuksena,
on se silloinkin jaettu prosessi — yhteinen kenttd,
josta uusia ajattelun suuntia voi nousta. Téllainen
véliton (kognitiota edeltdvd) reflektio kumpuaa
kanssa-asumisesta. Se on yhtd toiminnan ja ko-
kemuksen kanssa, ja se kehkeytyy kohtaamisissa
(Dewsbury 2010: 151). Tdmai reflektio ylittdd sub-
jekti—objekti-jaon: se on osallistumista ajattelun
tapahtumaan, jossa toimijoina ovat ihmisen lisdksi
monet muut tilanteessa vaikuttavat elementit. Mas-
sumi (2015: 94) viittaa téllaiseen reflektioon kisit-
teelld thinking-feeling ja painottaa, ettd tietiminen
liittyy nimenomaan kehkeytyvédin tapahtumaan.
Kohtaamisista kumpuava tietiminen on maan-
tieteellistd, tilallis-kehollista (Pyyry 2015). Siksi
my0s hengailutietimisen késite viittaa subjektiin,
joka ei koskaan edelld tietimisen tapahtumaa, vaan
kehkeytyy yhdessi sen kanssa. Kanssa-asumisen ja
sitd syventidvien kyselevén leikkisien kohtaamisten
kautta tilaa tehdddn lumoutumisen tapahtumalle ja
luodaan mahdollisuuksia (1) maailman nikemisel-
le “uusin silmin”, (2) toisin olemiselle ja (3) huo-
lenpidolle toisista (kuva 1). Tutkijan tyosséd tdhdn
linkittyy olennaisesti tutkijan lukema kirjallisuus
ja muiden tieteentekijoiden ajatukset ja ajatteluta-
vat: jaettujen kisitteiden avulla hengailutietiminen
asettuu osaksi tutkimusprosessia sitd syventéden ja
uusia kysymyksid esittden. Hengailutietiminen on
kanssa-asumisen kautta tapahtuvaa moniaistillista,
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kanssa-asuminen
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tilallis-kehollista reflektiota ja oman paikan hah-
mottamista maailmassa yhdessd sen monien ele-
menttien kanssa.

Hengailutietiminen kyseenalaistaa nikemyk-
sen tutkimuksesta ja etenkin tutkimusaineistosta
erilliseni, rajattavana kokonaisuutena. Tutkimus
kulkee eteenpdin silloinkin, kun tutkijat eivit na-
enndisesti ole toissd vaan kivelylld, kahvitauolla,
ruokakaupassa tai puuhastelemassa lasten kanssa.
Ideoita saattaa syntyd “kuin tyhjistd” juuri silloin,
kun niitd ei jahdata aktiivisesti. Tdlloin arkiympé-
ristokin ndyttdytyy aineistona, joka heittdd ilmaan
kysymyksid ja ajattelu todella kehkeytyy maailman
kanssa.

Jalkihumanistisesta nidkokulmasta tutkija ei kos-
kaan ole aineistostaan erillinen, joten hin ei myds-
kddn voi “keradtd” sitd. Tutkija ei siis ainoastaan
tuota aineistoa, vaan aineisto tuottaa jatkuvasti
tutkijaa ja tutkimusta (St. Pierre 2014). Aineistoa
alati muuttuvasta maailmasta ei ole mahdollista
kisitelld evidenssini todellisuudesta sen “takana”,
vaan datan kanssa pikemminkin ajatellaan yhdes-
sd. Hengailutietiminen edellyttdd lineaarisuuden ja
systemaattisuuden vaatimuksesta luopumista, kos-
ka tutkijan on oltava valmis muuttumaan tutkimuk-
sen kanssa ja arvioimaan esimerkiksi tutkimusky-
symystensd sopivuutta uudelleen tiedon karttuessa.
Leikin tavoin timad tietdimisen tapa irrottautuu funk-
tionaalisuuden vaatimuksesta, eiké sitd siksi voida
arvioida tai mitata. Hengailutietiminen on yksi-
Ion ylittavia ajattelua, joka kumpuaa tutkimuksen
sommitelmasta. Jilkihumanistisesta nidkokulmasta
kausaalisuus onkin kehkeytyvid, koska jokaisessa

kokeily "
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,/’/ Kuva 1. Akateeminen
hengailutietiminen (Pyy-
ryd 2015: 63 mukaillen).
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care for others

Fig. 1. Academic hang-
ing-out-knowing (follow-
ing Pyyry 2015: 63).

tilanteessa vaikuttaa useampi toimija, usein ristive-
toisesti (Bennett 2010: 33).

Tidssd prosessissa syntyy uutta tietoa ja ymmér-
rystd maailmasta, vaikkei sitd aina osata osoittaa
sormella tai sanoilla. Ndakokulma on tirked, koska
se tuo esiin maailman representaatiota pakenevan
moninaisuuden (esim. Thrift 2000). Késitteiden ja
teoretisoinnin avulla on mahdollista hahmottaa titi
moninaisuutta ja kehittdd tutkimusta niithin suun-
tiin, joita sen aikana avautuu. Tdma vaatii kuitenkin
tutkijalta avoimuutta vaihtoehtoisille tulkinnoille
sekd kykyéd nauttia epitietoisuudesta ja sivupolku-
jen tuomasta tarpeesta aloittaa yhd uudelleen, ai-
naisessa epdvarmuudessa. Hengailutietiminen on
uusien maailmojen keksimistd ennemmin kuin tie-
don kerddmistd olevassa olemasta (staattisesta, ra-
jatusta, kuvatusta) maailmasta. Tédssd hengailutietd-
minen eroaa esimerkiksi situationistien tavoitteesta
saada tilasta “objektiivista” tietoa, tai muista rep-
resentaatioon tihtddvistd osallistuvan havainnoin-
nin menetelmistid, kuten Clifford Geertzin (1998)
antropologisesta “syvidhengailusta” (deep hanging
out). Omissa kaupunkia kisittelevissd tutkimuksis-
sani olen pyrkinyt avautumaan hengailutietdmiselle
jarjestdmadlld aikaa kdvelemiseen, johon olen toi-
sinaan liittdnyt valokuvaamisen (ks. Pyyry 2019).
Dériven hengessd olen jittdnyt reitin suunnittele-
matta ja seurannut kaupungin viestejd tutkimusky-
symys mielesséni pysidhdellen vililld kahvilaan tai
puistoon kirjan tai artikkelin kanssa. Kédvelyn ja lu-
kemisen vuorottelu on tapa kiinnittyd tutkittavaan
maisemaan ja ajatella sen kanssa: reflektio tuntuu
nousevan juuri tistd yhteisestd liikkeesta.
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Vaikka kanssa-asumisesta lumoutumisen hetkis-
sd nouseva reflektio on aina ylldtyksellistd, on sille
mahdollista tehdi tilaa taiteen keinoin tai muuten
luomalla kokeiluun ja hullutteluun kannustavaa
ilmapiirid. Hengailutietiminen vaatii avoimuut-
ta odottamattomalle, se ei taivu vilineellisyyden
ikeeseen. Se edellyttdd osallistumista ja improvi-
saatiota, myos epdonnistumisten ja virheiden kans-
sa asumista. Situationistien dériven tavoitteena oli
luoda poliittisia “hiiri6itd” ja saada ihmiset ajat-
telemaan. Hengailutietdminen viittaa juuri téllai-
seen outoutta tuottavaan olemisen tapaan, joka tuo
esiin arkea rakentavat jédrjestykset ja sallii maail-
man keskustella akateemisen ymmérryksen kanssa.
Hengaillessa on mahdollista syrjayttid hetkellisesti
vallitsevan ilmapiiriin vaikutus, luoda tilapdinen,
energisoiva “leikin ilmapiiri”, ja raivata niin tilaa
lumoutumiselle (micro-atmosphere of play; Pyyry
2016b). Tassa radikaalissa tapahtumassa maailma
esittdd tutkijalle oleelliset kysymyksensé ja herattdd
tdmédn asumaan syvemmin (ks. Heidegger 1994).
Hengailutietdmisen spiraali "kanssa-asuminen — lu-
moutuminen — reflektio” jatkaa liikettdén.

Lopuksi: kohti avoimuutta maailman
puheelle

Olen muistuttanut tissi artikkelissa, ettei kukaan
ajattele yksin. Tdmén ehka triviaaliltakin tuntuvan
toteamuksen lausuminen on tdrkeéd aikana, jolloin
tutkijat on asetettu kilpailemaan keskeniin jopa
saman tutkimusryhmén sisdlld. Yhi useampi tyo-
terveysselvitys on karua luettavaa: selkdédnpuuko-
tusta, ideoiden varastamista, luovien ja dlykkdiden
ihmisten kédédntymisti toisiaan vastaan. Ongelman
psykologisointi ei auta, jos systeemi nojaa méia-
rélliseen arviointiin ja rahoitusta saavat ne, jotka
pelaavat annetuilla ehdoilla. Viidakon laki muok-
kaa sielld rdmpivin yksilon. Arvo hahmotetaan ja
ilmaistaan markkinoituvassa yhteiskunnassa pai-
asiassa rahamaéirdisind hintoina, oli kyse sitten asi-
oista tai ihmisisti, aineellisesta tai aineettomasta.
Avainsana on hyotysuhde — arvo piirtyy helpoim-
min paperille ja budjetteihin numeroina, hintoina,
selkeiden laskutoimitusten kautta. Se on silloin mi-
tattavissa, vertailtavissa ja kilpailutettavissa. Nyky-
aikaa voi kutsua kvantifikaatioimperatiivin ajaksi
(Hanell 2019).

Valtaosa akateemisista ajatustyoldisistd tekee
kuitenkin tyotddn rakkaudesta sitd kohtaan ja ha-
luaa hyvdd myos muille. Jokainen ymmartid, ettid
uusi tieto kumpuaa kohtaamisista niin menneiden
kuin nykyistenkin ajattelijoiden, paikkojen seki
pienten ja suurten asioiden tai ideoiden kanssa.
Kanssa-asumisen késite mahdollistaa tdmin aja-
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tustyon tilanteisuuden teoretisoinnin. Kanssa-asu-
misen ndkokulmasta tutkija ei ole koskaan “ulko-
puolinen” tai neutraali tarkkailija, vaan tutkimus-
kohteensa ja -aineistonsa kanssa muotoutuva osa
tutkittavaa maailmaa. Kisite heittdd siis ilmaan
kysymyksen tutkijan paikasta ja roolista etenkin
ihmismaantieteessd. Kuten nuoret hengaillessaan
solmivat hetkellisid siteitd ympéristoonsad aikuis-
ten nikokulmasta usein hyodyttdmén oleilun ja
leikillisen kokeilun kautta, my0s tutkija rakentaa
suhdettaan tyohonsd kanssa-asumisen prosessissa,
avoimena muun maailman vaikutuksille. Tutkija
ei ajattele vain aineistonsa kanssa, vaan ajatustyo
on ldhtokohtaisesti et al. — moniulotteista kump-
panuutta lukemattomien muiden subjektien kanssa
(Cook et al. 2004). Yhteistyotd rakentavien koh-
taamisten taustalla vaikuttavat institutionaaliset
toimijat, jotka parhaimmillaan kannustavat (myos
tavoitteenasettelullaan) ja mahdollistavat akatee-
misen kanssa-asumisen. Mité tapahtuu, kun niitd
institutionaalisia edellytyksid puretaan? Miten yk-
sittdinen tutkija voi taistella tuottavuuden indikaat-
torien asettamia vaatimuksia vastaan, kun méari on
auttamattomasti laatua tdrkedmpéad ja julkaisunope-
us merkki onnistumisesta?

Vastarinta on aina kytkoksisséd vallitsevaan olo-
tilaan sekd tiettyyn aikaan ja paikkaan. Tamén péi-
vin vilineellisen uteliaisuuden ja tuottavuuspakon
maisemassa epiroivd, viipyilevd ajattelu tuntuu
jopa kapinoinnilta. Verkkaisuudesta tulee systee-
min kritiikkid, ja se avaa olemisen horisontteja,
joita suorittavassa kiireessd sulkeutuu. Vastarinnan
ei kuitenkaan tarvitse olla vallitsevien olosuhteiden
dikotomista vastustamista. Se voi myos olla aktii-
vista tilan luomista uusille olemisen tavoille. Ilo
ja hulluttelu luovat leikin ilmapiirid, joka haastaa
normatiivisia olemisen tapoja. Tdmé avoimuus te-
kee tilaa maailman puheelle: uusille kysymyksille,
epardinnille ja improvisaatiolle. Kuten situationis-
tien dérive-kivelylld, kaikki reitit ovat mahdollisia.
Kun toiminta ei keskity ainoastaan seuraavaan tih-
delliseen asiaan, on mahdollista kohdata maailman
moninaisuus lumoutumisen hetkessid. Taémi onto-
loginen nyrjahdys pitdd sisédllddn “paljastuksen”
potentiaalin ja avaa eettis-poliittista tilaa akatee-
miseen toisin olemiseen. Lumoutuminen ravistelee
subjektia; se ei ole enempdd eikd vihempdd kuin
samanaikainen “itsen” ja maailman kadottaminen
ja loytdminen. Lumoutuminen sekd halvaannuttaa
ettd energisoi maailman kanssa ihmettelevin sub-
jektin, se tuo intohimoa ja syvyyttd olemiseen.

Lumoutumisessa virtuaalisen voima tfuntuu af-
fektiivisen ilmapiirin asettamana kysymyksend,
epdrointind kuvitellun tasapainon ja itsestidinsel-
vyyksien edessd. Téstd hetkestd kumpuaa hahmot-
telemani akateeminen hengailutietiminen, joka ot-



TERRA 131: 4 2019

taa inspiraationsa nuorten hengailusta ja sen avaa-
mista mahdollisuuksia toisin olemiseen. Hengailu-
tietdminen on noyryyttd sen edessi, ettei maailmaa
voi koskaan ottaa haltuunsa. Tutkimusprosessissa
keskeistd on luettu kirjallisuus, muiden ajattelu
ja késitteet, joiden avulla tdmi tilallis-kehollinen
ymmirrys asettuu osaksi tutkimusta, sitd syventd-
en ja uusia kysymyksii esittdien. Maailman hily ei
siis olekaan rasite, yliméérdinen kategoria X, vaan
oleellinen osa ajattelua — mikéli sen aiheuttamalle
epardinnille osataan avautua.

Miten sitten olisi mahdollista rakentaa akatee-
mista yhteisollisyyttd, jossa sivupolut ja verkkai-
suus nihtdisiin voimavarana? Muutoksen tulee toki
kytkeytyé niihin akateemista toimintaa kehystéaviin
puitteisiin, joiden varassa tyotd tehdddn. Epdvar-
muus ei ruoki kanssa-asumista, jos asumisen perus-
ta on jatkuvassa vaarassa murentua. Pitkétyoldinen
el sisusta tyopistettdin, saati asu mielekkidsti yli-
opiston kanssa, kun huomisesta ei ole tietoa. Jul-
kaisupolitiikkaa, rahoituskuvioita ja muita tiedon
valtakysymyksid on syytd ruotia kriittisesti ja vé-
Symatta.

Niiden lisdksi tarvitaan kuitenkin tietimisen ja
ajattelun iloa, koska kyynisyys lannistaa toimi-
juuden. Akateeminen yhteiselo tulee jirjestdd sel-
laiseksi, ettd se tukee osallisuuden tunnetta ja to-
dellista osallistumista koko yhteison toimintaan.
” Akateemisten paperitehtaiden” kritisoinnin ohella
on rakennettava mahdollisuuksia hengailulle pien-
ten yhteisollisten tekojen kautta. Kuten Massumi
(2015: 11) toteaa, eettisyys on lopulta sité, kuin-
ka pystytddn yhdessd “asuttamaan epdvarmuut-
ta”. Ndmé asuttamisen tavat ovat vain hetkellisid
taktiikoita suurten strategioiden myrskyssi (ks. de
Certeau 1984). Silti ne ovat osa samaa sommitel-
maa ja niitd tulisi lakkaamatta yhdistdd laajem-
paan hallinnolliseen kritiikkiin. Koska uusliberaali
subjektivaatio toimii affektitasolla vaatien yksilod
jatkuvaan itsen alistamiseen ja rajaten hinen ole-
misensa mahdollisuuksia, on siithen vastattava te-
kemilld aktiivisesti tilaa toisin olemiselle. Affektit
joko estidviit tai vahvistavat subjektin kykyé vaikut-
taa maailmaan. Tdma kyky on yhteydessi siihen,
millaiseksi yliopisto kulloinkin muodostuu, ja siksi
jokaisen olisi syytd ottaa osaa tarvittavaan muutok-
seen oman akateemisen asemansa suomien vaiku-
tusmahdollisuuksien mukaan.

Nykyisessd tydyhteisossdni on tapana kokoon-
tua kahville joka péivi kello kahdelta iltapdivélla.
Tauko ei ole pakollinen, mutta siitd on muodostu-
nut yhteinen rutiini. Toiston my6td on vahvistunut
tunne jaetusta vaihtoehtoisesta, vélineellisyyden
ylittdvistd akateemisesta maisemasta. Kahvihet-
ked romantisoimatta on todettava, ettd huumorilla
ja yhteisilla naurunpyrskihdyksilld on toimijuutta.

Pyyry Akateeminen hengailu: Lumoutumisen tiloja ja radikaalin... 231

Siind missd viikonloppuna tehtyjen tdiden listaami-
nen sosiaalisessa mediassa ottaa osaa uusliberaalin
ilmapiirin rakentamiseen, kello kahden kahvihetki
resonoi affektitasolla pitkille kahvihuoneen ulko-
puolelle: ”turhan” juttelu rakentaa tilaa asumiselle,
ilon hallintavallalle kilpailun kautta toimivien sub-
jektivaation prosessien vastapainoksi.

Jokaisen systeemin tavoin myods yliopisto on
muuttuva ja kehkeytyy niistd lukuisista suhteista,
jotka sitd ovat rakentamassa. Me olemme yliopis-
to, sommitelma monia samanaikaisia suuntia ja
mahdollisuuksia. Uudet olemisen tavat toteutuvat
toiston ja uudelleenkytkeytymisen kautta, deleuze-
guattarilaisittain fulemalla, eli 1dhestymélla vihitel-
len toisenlaista toimintatapaa. Muutos tuo esiin ku-
vitellut ja todelliset jokapidiviistd akateemista toi-
mintaa madrittavét rajat sekd antaa mahdollisuuk-
sia niiden ylittdmiseen innostavien kohtaamisten
ja kollektiivisen toimijuuden kautta. Akateeminen
hengailu on tulosorientoituneessa nykytilanteessa
ldhes mahdottomalta kuulostava tavoite, jos se ase-
tetaan vastakkain suorittamispakon kanssa. Mut-
ta mikili tilannetta ldhestytdiin yli joko/tai-jaon,
ymmirtamalld muutos hetki hetkeltd tapahtuvaksi
monisuuntaiseksi prosessiksi, voidaan hengailussa
nihdé perhosefektin kaltainen “hiirién” potentiaa-
li. Lumoutuminen tuo esiin virtuaalisen, maailmaa
luodaan tapahtuma — ja ajatus — kerrallaan.
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