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“J This article introduces the main ideas of ‘powerful knowledge’, which have recent-
ly been applied to geography education, for example, by Lambert (2011), Maude
w. (2015), and Béneker and Palings (2017). Lambert et al. (2015) have described
three levels of geographical knowledge that would enhance young people’s access to
powerful geographical knowledge. The first level consists of deep and descriptive world
knowledge, the second of relational understanding and geographical thinking, while the
third level consists of the propensity to think through alternative social, economic, and
environmental futures in specific locations and the ability to think critically. These three
levels of knowledge are applied in the analysis of powerful geographical knowledge in
the context of Finnish matriculation examinations. The empirical data set consists of 28
geography exams from 2006 to 2019, including 273 questions in total, 63 of which have
been published in the form of the digital exams offered since the autumn of 2016. Digital
exams have increased the amount of background material included in the questions, but
they have also lead to the disappearance of tasks in which students should draw maps. The
analysis shows how all three levels of powerful geographical knowledge are present in the
matriculation questions. The number of simple first-level questions has been reduced, and
the number of questions requesting relational understanding and geographical thinking
has increased. However, value-based issues as well as questions requiring the student’s
personal reasoning and ability to evaluate certain controversial themes are non-existent in
the exams, even though they are described in the framework curriculum.
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rissa ovat hyvin hataria (Bonnett 2008; Cresswell
2013). Huolimatta siitd, millaisia tavoitteita ja si-
sdltojd maantieteen oppiaineelle on asetettu ope-
tussuunnitelmissa tai miten maantieteilijit méérit-
televit tieteenalansa, monet mieltdvit maantieteen
opiskelun yhid maantiedon faktojen, esimerkiksi
valtioiden ja padkaupunkien nimien sekd korkeim-
pien vuorien ja pisimpien jokien, ulkoa opetteluksi.
Tillainen mielikuva ei kuitenkaan vastaa maan-
tieteen tieteenalan eikd kouluopetuksen siséltoja.

Sen sijaan nykymaantiede antaa vilineitd syy- ja
seuraussuhteiden analysointiin, keinoja vaikuttaa
lahiympéristoon ja globaaleihin ilmidihin sekd mo-
nimutkaisen maailman ymmértdmiseen (Perusope-
tuksen... 2014: 384).

Samaan aikaan maailmassa on noussut entistd
suurempi tietoisuus globaalien muutosten, erityi-
sesti ilmastonmuutoksen, vaikutuksista planeettam-
me tulevaisuuteen (esim. IPCC 2018). On esitetty
huoli siitd, kuinka yksittdiset koulun oppiaineet
eivit kykene tarjoamaan riittdvid keinoja moni-
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mutkaisten ilmididen hahmottamiseen, vaan tarvi-
taan entistd aktiivisempaa yhteistyotd oppiaineiden
vililld (esim. Cantell 2015; Aarnio-Linnanvuori
2016, 2018). Perusopetuksessa tdhin on vastattu
tuomalla opetussuunnitelmiin laaja-alaisen osaami-
sen tavoitteet ja monialaiset oppimiskokonaisuudet
(Perusopetuksen... 2014). Myos lukio-opetuksen
tavoitteissa tuodaan esiin tarve oppiainerajat ylit-
tdvddn opiskeluun oppiainejakoisen opiskelun
rinnalla. Laaja-alaisen osaamisen edistdmiselld on
tarkoitus tarjota opiskelijoille ”monipuolisia koke-
muksia uuden tiedon ja osaamisen rakentamisesta”
(Lukion... 2015: 34).

Perinteinen yleismaantieteen jako luonnonmaan-
tieteeseen ja ihmismaantieteeseen tuo esiin tieteen-
alan monipuolisuuden. Koulun oppiaineiden jou-
kossa maantiede on harvinainen poikkeus yhdisté-
essddn luonnontieteellistd ja ihmistieteellistd ajatte-
lua. Kun puhutaan opetuksen eheyttamisesti eli sen
tarkastelemisesta useamman kuin yhden tiedonalan
nikokulmasta, voidaan ajatella maantieteen olevan
jo lahtokohdiltaan eheyttdvi eli eri ldhestymistapoja
yhdistelevé oppiaine.

Maantiede tarjoaa ndkokulmia, joiden avulla
luonnontieteelliset ja ihmistieteelliset nikokulmat
voidaan ottaa samanaikaisesti huomioon. Esimer-
kiksi lukion opetussuunnitelmassa maantieteen
opetuksen tehtiviksi mddritelldsin opiskelijoiden
maantieteellisen maailmankuvan kehittdminen ja
valmiuksien antaminen maailmanlaajuisten, alueel-
listen ja paikallisten ilmididen ja ongelmien ym-
martamiseen (Lukion... 2015: 146). Luonnon ja
ihmistoiminnan vuorovaikutus on niin ollen oppi-
aineen ytimessd, ja sen ansiosta maantiede voi tar-
jota tdrkeitd systeemisid ja myOs arvoperusteisia
ndkokulmia monimutkaisten ilmididen késittelyyn.
Tdma on artikkelimme téirkein 1dhtokohta: olemme
kiinnostuneita siitd, miten maantieteen ticteenalan
luonne vilittyy lukiossa ja sen péitteeksi jarjestettd-
vissi ylioppilaskokeissa.

Perustamme tarkastelumme kasvatussosiologian
piirissd kiytyyn keskusteluun tiedon merkityksesta
kasvatuksessa, opetuksessa ja koulutuksessa
(Young 2007, 2014; Young & Muller 2010, 2016).
Esittelemme tarkemmin tutkijoiden ndkemyksid
siitd, millaista maantieteen merkityksellinen tie-
to on, ja millainen tiedon asema on maantieteen
kouluopetuksessa. Tdmin jilkeen tarkastelemme
lukion maantieteen opetussuunnitelmia merki-
tyksellisen tiedon nédkokulmasta. Tutkimuksem-
me empiirinen aineisto koostuu maantieteen yli-
oppilaskokeiden kysymyksistd koko ainereaalin
historian ajalta, vuodesta 2006 ldhtien. Olemme
kiinnostuneita siitd, millainen kuva maantieteesta
muodostuu ylioppilaskokeiden tehtdvien vélityk-
selld ja millaista on se tieto, jota ylioppilaskokeet
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edellyttdvit. Tarkastelemme myos sitd, millaisia
muutoksia maantieteen tehtivissd on tapahtunut
ainereaalin aikana ja erityisesti kokeiden sahkois-
tdmisen seurauksena.

Teoreettinen viitekehys

Maantieteen merkityksellisen tiedon piirteiti

Keskustelu tiedon merkityksesti ja opettajien roo-
lista oppiaineiden asiantuntijana on voimistunut
viime vuosina (esim. Young 2007; Rata 2012;
Maton 2014). Tétd voidaan pitdd vastareaktiona
kasvatustieteissid pitkédédn vallalla olleelle sosio-
konstruktivistiselle oppimiskisitykselle, jossa on
korostettu oppilaiden roolia aktiivisina tiedon ra-
kentajina (esim. Sahlberg 1996; Hakkarainen ym.
1999; Fox 2001). Sosiokonstruktivistinen ajattelu
on heijastunut myds opetussuunnitelmiin, joissa
oppimaan oppimista, ajattelun taitoja ja oppilai-
den kompetensseja on korostettu (Pritchard 2009;
Halinen ym. 2016). On painotettu sitd, miten ny-
kymaailma edellyttdd entistd joustavampaa ajat-
telua ja kykyd mukautua muuttuvan maailman
haasteisiin, joita esimerkiksi teknologian kehitys
ja digitalisaatio asettavat jokaiselle kansalaiselle.
Tamén vuoksi niin sanotut 21. vuosisadan taidot
on nostettu tdrkeiksi koulutuksen tavoitteiksi.
Niiden mukaan tieto itsessédén ei ole ensiarvoisen
tarkedd vaan se, miten oppija osaa kiyttdd tietoa
vastatakseen nyky-yhteiskunnan asettamiin haas-
teisiin (Silva 2009).

Englantilainen kasvatussosiologian professori
Michael Young on haastanut ylld kuvattua kes-
kustelua painottamalla merkityksellisen tiedon
(powerful knowledge) tirkeyttd (Young 2007,
2014; Young & Muller 2010, 2016). Hén on ko-
rostanut, kuinka kouluopetuksen kautta oppilaille
vilittyva merkityksellinen tieto eroaa arkipdivédn
kokemuksellisesta tiedosta siten, ettd se on syste-
maattista, usein abstraktia ja oppiaineiden taustalla
olevien tieteenalojen asiantuntijoiden kehittdmié
tietoa. Merkityksellisen tiedon perustalta voidaan
tehdéd yleistyksid ja sitd voidaan soveltaa erilaisiin
kiytdnnon tilanteisiin. Téllainen tieto ei ole staat-
tista ja pysyvid, vaan jatkuvasti avointa argumen-
toinnille ja kritiikille. Voidaan ajatella, etti tieteen-
aloilla ja niihin perustuvilla koulun oppiaineilla on
omat tapansa mairitelld sitd, millaista tietoa pide-
tddn erityisen merkityksellisend. On myds mielen-
kiintoista tarkastella sitd, miten eri alojen vilinen
integraatio edellyttdd tiedonalojen keskeisen tie-
don hallintaa. Sen avulla on mahdollista rakentaa
siltoja eri alojen vilille ja niin tarkastella moni-
mutkaisia ilmi6ité, joihin yksittdinen tiedonala ei
riitd tarjoamaan riittdvin laajaa ymmarrysta.
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Youngin ajattelua on viime vuosien kuluessa
ryhdytty soveltamaan yksittdisten oppiaineiden,
esimerkiksi historian (Ormond 2014; Nordgren
2017) ja maantieteen (Lambert 2011; Maude 2015,
2017; Béneker & Palings 2017; Bouwmans &
Béneker 2018) konteksteihin. On huomautettu em-
piirisen tutkimuksen tarpeellisuudesta siin, miten
tieteenaloihin perustuvaa tietoa opiskellaan kou-
lussa ja miten tété tietoa sovelletaan oppiaineiden
opetuksessa. Tillaisen transformaation tirkeyttd
ovat korostaneet esimerkiksi Bladh ym. (2018) ja
Gericke ym. (2018), jotka yhdistdviat merkityk-
sellisen tiedon opettajan, oppilaan ja oppiaineen
sisdllon vilisid suhteita tarkastelevaan didaktiseen
tutkimusperinteeseen.

Maantieteen opetuksen professori David Lambert
on pohtinut kirjoituksissaan ja puheenvuoroissaan
merkityksellistd tietoa maantieteen kontekstissa.
Hén on korostanut oppiaineen vilittimén tiedon
merkityksellisyytti silloin, kun se tarjoaa oppilaalle
arkieldmén kokemusperdisen tiedon ylittdvii tietoa,
avaauusiandakokulmia jandin edistdd oppilaiden toi-
mintavalmiuksien kehittymisté (esim. Lambert ym.
2015; Lambert 2017). Huolimatta siitd, ettd oppi-
aineiden tédrkeys ja merkityksellisen tiedon rooli
on tunnustettu, muutamat maantieteen opetuksen
tutkijat ovat kritisoineet keskustelua sen késitteel-
lisyydesti ja sen vuoksi soveltamisen vaikeudesta
kdytannon opetustyohon (Slater & Graves 2016).
On myos kritisoitu merkityksellisen tiedon késit-
teen médrittelyssé tehtyé jyrkkéd eroa oppiaineiden
sisdltdmain abstraktin, tieteenaloihin perustuvan tie-
don ja oppilaiden arkikokemuksiin perustuvan tie-
don vililld (Catling & Martin 2011; Roberts 2014).
Lambert (2016) on vastannut kritiikkiin korosta-
malla sitd, kuinka tdrkeédd on olla midrittelemétta
tarkasti maantieteellisen merkityksellisen tiedon
siséltojd. Hinen mukaansa tillaiset midrittelyt voi-
vat johtaa lukkoon ly6tyjen sisiltdjen luettelointiin,
ei maantieteellisen ajattelun tirkeyden korostami-
seen (Lambert 2016: 193).

Vaikka Lambert ei ole halunnut mééritelld maan-
tieteen merkityksellistd tietoa tiettyjen teemojen
tai siséltdjen avulla, hdn on kollegoidensa kanssa
kuitenkin hahmotellut kolme maantieteellisen tie-
don tasoa, jotka yhdessé voivat tehdd maantieteel-
lisestd tiedosta merkityksellistd. Heiddn mukaansa
tarvitaan 1) maantieteellistd tietoa (world know-
ledge) eli maapallon alueisiin ja luonnon- ja ihmis-
maantieteellisiin ilmi6ihin liittyvdd perustietoa,
2) suhteellista tietoa, jonka ymmirtdminen edel-
lyttdd maantieteellistd ajattelua; esimerkiksi taitoa
ymmartdd paikallisen ja maailmanlaajuisen tason
kytkeytymistd toisiinsa sekd kykyid tarkastella
luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta seké tilan ja
paikan suhteita, sekd 3) vaihtoehtoisten tulevai-
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suuksien hahmottamisen ja kriittisen ajattelun tai-
toa (Lambert ym. 2015; Lambert 2017).

Alaric Maude (2015, 2017) on puolestaan maé-
ritellyt viisi merkityksellisen tiedon tyyppid maan-
tieteessd, ja analysoinut australialaisia opetussuun-
nitelmia néiden tyyppien avulla. Maude (2016) on
korostanut, kuinka hédnen typologiansa tarkoitukse-
na ei ole listata opetuksen sisiltdjd, vaan sitd, mil-
laista ajattelua maantieteen merkityksellisen tiedon
avulla voidaan edistdd. Maude (2017: 37) on myos
huomauttanut akateemisen tiedon ja koulun oppi-
aineen vililld olevista vadistiméattomisti, merkitti-
vistd eroista: koulumaantieteen siséllét ovat aina
maantieteen tieteenalan sisélloistd tehtyjd valintoja
ja tulkintoja, joita tekevit opetushallinnon edusta-
jat, opetussuunnitelmien tekijit, oppikirjailijat ja
viime kédessd opettajat.

Taulukossa 1 on esitetty sekd Lambertin ym.
(2015) ettda Mauden (2016) luokittelut. On tirkedd
huomata, ettd Lambertin ja kumppaneiden (2015)
ryhmittely ldhtee liikkeelle ajatuksesta, jonka
mukaan kolme erilaista tiedon lajia vaaditaan,
jotta syntyisi maantieteen merkityksellisti tietoa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd pelkkd maantieto ei riitd,
ei myOskdin maantieteelle ominainen suhteelli-
nen ajattelu, vaan ndmi yhdessd vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien hahmottamisen ja kriittisen ajat-
telun avulla tekevit maantieteellisestd tiedosta
merkityksellistd, “vahvaa tietoa”. Mauden (2016)
luokittelussa sen sijaan jokaista viittd tyyppid voi-
daan ajatella yhtend maantieteen merkityksellisen
tiedon lajina.

Tine Béneker on kollegoidensa kanssa sovel-
tanut Mauden typologiaa Alankomaissa tutkien
opettajaopiskelijoiden kisityksii maantieteen
merkityksellisestd tiedosta (Béneker & Palings
2017) sekd sen ilmenemisti integroitua opetusta
toteuttavien koulujen opetussuunnitelmissa, ope-
tusmateriaaleissa ja opettajien ndkemyksissd
(Bouwmans & Béneker 2018). Bouwmansin ja
Bénekerin (2018: 455) aineistossa Mauden luo-
kittelun tyypin 2 tieto oli selvisti muita tyyppeji
vahvemmin edustettuna: maantieteen kisitteiden
opiskelu oli keskeisesti esilld. Niiden avulla oli
mahdollista esimerkiksi analysoida ilmididen alu-
eellista jakautumista ja siithen vaikuttavia tekijoitd
tai selittiid erilaisia prosesseja. Sen sijaan tyypin 3
tieto puuttui ldhes kokonaan analysoiduista mate-
riaaleista. Bouwmansin ja Bénekerin (2018: 456)
mukaan tiedon etsimisen ja arvioinnin tai kartan
lukemisen ja ymmirtimisen taitoja materiaalien
avulla ei opiskeltu.

Suomalaisissa tutkimuksissa on tdhdn mennessd
tarkasteltu lukion maantieteen opettajien nakemyk-
sid: Tani ym. (2018) ovat selvittineet sdhkoiselld
lomakkeella kerdtyn kyselyaineiston avulla opetta-
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Taulukko 1. Maantieteen merkityksellinen tieto Lambertin ym. (2015) ja Mauden (2016) mukaan.
Table 1. Powerful geographical knowledge (Lambert et al. 2015; Maude 2016).

Merkityksellisen tiedon tasot maantieteessi
(Lambert ym. 2015)

Levels of powerful geographical knowledge
(Lambert et al. 2015)

Maantieteellisen merkityksellisen tiedon tyypit
(Maude 2016)
Types of powerful geographical knowledge (Maude 2016)

(Deep and descriptive world knowledge)

1. Maantieteellinen tieto 1.

Tieto, joka tarjoaa opiskelijoille uusia tapoja ajatella
maailmasta
(Knowledge that provides students with ‘new ways of
thinking about the world’)

(The propensity to think through alternative
social, economic, and environmental futures
in specific place and locational contexts;
critical thinking)

2. Maantieteellisti ajattelua edellyttivi 2. Tieto, joka tarjoaa opiskelijoille merkityksellisid
suhteellinen tieto analysoimisen, selittdmisen ja ymmaértimisen tapoja
(Relational understanding, geographical (Knowledge that provides students with powerful ways
thinking) of analysing, explaining and understanding)

3. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ajattelu, 3. Tieto, joka antaa opiskelijoille keinoja analysoida ja
kriittinen ajattelu arvioida omaa tietimystidn

(Knowledge that gives students some power over their
own knowledge)

. Tieto, joka mahdollistaa nuorille paikallisten,

kansallisten ja maailmanlaajuisten aiheiden

seuraamisen ja niistd keskusteluun osallistumisen
(Knowledge that enables young people to follow and
participate in debates on significant local, national
and global issues)

. Tieto maailmasta

(Knowledge of the world)

jien (n = 63) mielipiteitd lukion maantieteen opetus-
suunnitelmassa mairiteltyjen maantieteen opetuksen
yleisten tavoitteiden tirkeydestd. Analyysissaan he
kiyttivdt sekd Mauden (2016) viittd maantieteen
merkityksellisen tiedon tyyppid ettd Lambertin ym.
(2015) médrittelemid maantieteellisen tiedon tasoja.
Virranméki ym. (2019) ovat tarkastelleet yhdentoista
pohjoissuomalaisen opettajan késityksid maantieteen
merkityksellisestd tiedosta analysoimalla opettajien
tekemid miellekarttoja sekd heidédn kanssaan toteu-
tettuja teemahaastatteluja soveltaen Mauden (2016)
typologiaa.

Tiassd artikkelissa jatkamme merkityksellisen
tiedon tutkimista lukion maantieteen kontekstissa.
Aiemmista tutkimuksista poiketen keskitymme
analyysissamme maantieteen ylioppilaskokeiden
tehtdvien analysointiin, mutta taustaksi tarkaste-
lemme toki my6s opetussuunnitelmien tavoitteiden
ja sisdltdjen antia merkityksellisen tiedon kannalta.
Siind yhteydessi esittelemme tarkemmin mydos Ta-

nin ym. (2018) ja Virranméen ym. (2019) tutkimus-
ten keskeisimpid tuloksia.

Maantieteellinen tieto lukion
opetussuunnitelmien perusteissa

Lukion opetussuunnitelmia on uudistettu viime
vuosina tiiviilld aikataululla. Uusimmat opetus-
suunnitelman perusteet, jotka julkaistiin marras-
kuussa 2019, tulevat voimaan vuonna 2021. Koska
aineistomme kdsittdd vuosien 2006-2019 ylioppi-
laskokeiden tehtdvit, emme tutki nditd uusimpia
suunnitelmia, vaan kiytimme analyysimme tausta-
aineistona vuosien 2003 ja 2015 opetussuunnitel-
mien perusteita (Lukion... 2003, 2015). On kuiten-
kin hyvé pitdd mielessi, ettd opetussuunnitelmien
perusteissa ei ohjeisteta ylioppilaskokeiden teh-
tdvid tai niiden sisdltojd (Atjonen ym. 2019: 51).
Téstd huolimatta koetehtdvien tulee perustua ope-
tussuunnitelmien perusteisiin.
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Opetussuunnitelmien perusteiden oppiainekoh-
taiset tekstit alkavat oppiaineen luonteen ja tehtd-
vin kuvauksella, minki jalkeen midritelldén ope-
tuksen tavoitteet ja arvioinnin tavat. Tamin jil-
keen siirrytddn kurssien tavoitteiden ja keskeisten
sisdltdjen kuvaamiseen. Aiemmissa opetussuunni-
telman perusteissa (Lukion... 2003) painottuivat
maantieteellisen ajattelun taidot, joiden perustana
toimivat luonnon ja ithmisen toiminnan vuorovai-
kutussuhteiden ymmaértdminen sekd maailman
monimuotoisuuden tarkasteleminen. Niiden lisdksi
tavoitteissa korostettiin luonnontieteellisten ja yh-
teiskuntatieteellisten aiheiden integroimista seki
opiskelijan kykyéd mielipiteidenséd perustelemiseen
ja aktiiviseen toimintaan ympéristonsi hyviksi:

”Lukion maantieteen opetuksen tulee auttaa opiske-
lijaa ymmirtdméin maailmanlaajuisia, alueellisia ja
paikallisia ilmioité ja ongelmia sekd niiden ratkaisu-
mahdollisuuksia. Tavoitteena on, ettd opiskelija op-
pii maantieteellisen tiedon avulla havaitsemaan muut-
tuvaan maailmaan vaikuttavia tekijoitd, muodosta-
maan perusteltuja mielipiteitd, ottamaan kantaa ldhi-
alueilla ja koko maailmassa tapahtuviin muutoksiin
sekd toimimaan aktiivisesti luonnon ja ihmisen
hyvinvoinnin edistdmiseksi.” (Lukion... 2003: 138)

Vuoden 2015 opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan laaditut paikalliset opetussuunnitelmat tuli-
vat voimaan porrastetusti niin, ettd syksylld 2016
lukion aloittaneet ovat noudattaneet uutta opetus-
suunnitelmaa. Niin ollen muutamiin ensimmaéisiin
sahkoisiin kokeisiin osallistuneet olivat opiskelleet
vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaisesti. Maantieteen oppiaineen tehtdvinkuvauk-
sessa ja opetuksen keskeisissd tavoitteissa ei néi-
den kahden opetussuunnitelman perusteiden vililla
ole suurta eroa, mutta voidaan kuitenkin huomata,
ettd vuoden 2015 suunnitelma korostaa entistd vah-
vemmin maantieteen merkityksellisen tiedon ase-
maa opetuksessa ja erityisesti opiskelijan aktiivi-
sen kansalaisuuden kehittdmisen tiarkeyttd. Kuvaus
alkaa ndin:

”Maantieteen opetuksen tehtdvéani on kehittidd opis-
kelijan maantieteellistd maailmankuvaa ja antaa ha-
nelle valmiuksia ymmaértdd maailmanlaajuisia, alu-
eellisia ja paikallisia ilmiditd ja ongelmia sekd nii-
den ratkaisumahdollisuuksia. Maantieteen opetus
ohjaa opiskelijaa havaitsemaan muuttuvaan maail-
maan vaikuttavia tekijoitd, muodostamaan perustel-
tuja ndkemyksid, ottamaan kantaa omassa ympéris-
tossd, ldhialueilla ja koko maailmassa tapahtuviin
muutoksiin sekéd toimimaan aktiivisesti luonnon ja
ihmisen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Opetus har-
jaannuttaa opiskelijan osallistumis- ja vaikuttamis-
taitoja sekd tukee opiskelijaa kestdvin tulevaisuu-
den rakentamisessa.” (Lukion... 2015: 146)
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Lukion maantieteen opetuksen kannalta suurin
muutos analysoidulla ajanjaksolla tapahtui vuon-
na 2014, jolloin maantiede menetti tuntijaossa toi-
sen pakollisista lukiokursseistaan (Valtioneuvosto
2014). Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteis-
sa maantieteen opiskelu aloitettiin luonnonmaantie-
teen pakollisella kurssilla, jota seurasi ihmismaan-
tieteen pakollinen kurssi ja sen jalkeen kaksi syven-
tavdd kurssia, joista toinen tarkasteli riskien maan-
tiedettd ja toinen aluetutkimusta. Jokaisen koulun
tuli tarjota opiskelijoille niitd syventdvid kursseja,
mutta niihin osallistuminen oli vapaaehtoista (Lu-
kion... 2003). Vuoden 2015 opetussuunnitelman
perusteissa ainoa pakollinen kurssi sai nimekseen
”Maailma muutoksessa”, joka on tavoitteidensa ja
sisdltdjensd perusteella uudelleenkirjoitettu versio
aiemmasta riskien maailmaa késitelleestd syventa-
vistd kurssista. Vuoden 2015 opetussuunnitelman
perusteiden syventdvit kurssit ’Sininen planeetta”
jaYhteinen maailma” sisdlsivat aiempien pakollis-
ten kurssien luonnon- ja ihmismaantieteen sisaltoja.
Kolmannen syventivin kurssin ("Geomedia — tutki,
osallistu ja vaikuta”) tavoitteissa ja sisilloissid ko-
rostuvat kurssin nimen mukaisesti maantieteellisen
tutkimuksen teon menetelmét sekéd osallistumis- ja
vaikuttamistaidot (Lukion... 2015).

Maantieteen opetuksen tavoitteissa tulevat esiin
kaikki kolme Lambertin ja kumppaneiden (2015)
luonnehtimaa merkityksellisen tiedon tasoa. Kiin-
nostavaa on, ettei maantieteellisen tiedon (taso 1)
opiskelua mainita itsendisend tavoitteena, vaan
korostetaan tiedon soveltamisen tdrkeyttd: ope-
tuksen tavoitteena on esimerkiksi, ettd opiskelija
“ymmirtid, tulkitsee, soveltaa ja arvioi maantie-
teellistd tietoa” ja “osaa kdyttdd maantieteellisid
tietoja ja taitoja arkielamissda” (Lukion... 2015:
146—147). Maantieteellinen tieto sidotaan opetus-
suunnitelmassa niin ollen selkeisti sen kiyttotar-
koituksiin.

Maantieteellisen ajattelun edellyttimi suhteel-
lisen tiedon (taso 2) merkitys tuodaan selkeisti
esiin opetussuunnitelmassa. Tavoitteissa maini-
taan luonnon ja ihmistoiminnan alueellisten il-
mioiden, rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden
kuvaaminen, kyky arvioida ihmisten hyvinvointia
paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti
sekd maantieteellisen ajattelutaidon kehittdminen
(Lukion... 2015: 146). Myo6s merkityksellisen tie-
don kolmas taso (vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
hahmottamisen ja kriittisen ajattelun taito) esiintyy
vahvasti opetussuunnitelmassa. Opetuksen tavoit-
teena on, ettd opiskelija “osaa kriittisesti pohtia
ajankohtaisia maailman tapahtumia ja niihin vai-
kuttavia tekijoitd”, “ymmairtdd, mitd alueellinen
kehittyneisyys merkitsee, ja osaa pohtia mahdol-
lisia ratkaisuja eriarvoisuusongelmiin” sekéd “tun-
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tee aluesuunnittelun keinoja seki osaa osallistua ja
vaikuttaa oman ldhiympéristonsd kehittimiseen”.
Néami tavoitteet eivit vield edellytd opiskelijalta
toimintaa, vaan tietoa siitd, miten hin voisi osal-
listua ja vaikuttaa. Sen sijaan oppiaineen tavoite-
luettelon viimeisend maédritelty tavoite edellyttidd
opiskelijoilta myos aktiivisuutta: Tavoitteena on,
ettd “opiskelija toimii paikallisiin, alueellisiin ja
globaaleihin kysymyksiin kantaaottavana ja kesti-
vid kehitysti edistdvind aktiivisena maailmankan-
salaisena” (Lukion... 2015: 47).

Tani ym. (2018) tiedustelivat lukion opettajien
nikemyksid siitd, millaisia tavoitteita he pitivit
kaikkein tirkeimpind maantieteen opetuksessa.
Kukin kyselyyn osallistunut opettaja valitsi lukion
opetussuunnitelman perusteissa (2015: 146-147)
nimetyistd kolmestatoista tavoitteesta viisi hidnen
mielestdin tirkeintd. Kaikkein tdrkeimpind opet-
tajat pitiviit tavoitetta, jossa pyritdédn siihen, ettd
opiskelija “osaa kriittisesti pohtia ajankohtaisia
maailman tapahtumia ja niihin vaikuttavia tekijoi-
td” (79 % opettajista). Tdmi tavoite liittyy maan-
tieteen merkityksellisen tiedon kolmanteen tasoon.
Toiseksi tarkeimmaéksi tavoitteeksi kyselyyn vas-
tanneet opettajat nostivat tavoitteen, jonka mukaan
opiskelijan tulisi “kehittid maantieteellistd ajatte-
lutaitoaan sekd hahmottaa maailmaa ja sen moni-
muotoisuutta” (75 % opettajista). My0Os tavoite
aktiivisesta maailmankansalaisesta, joka “toimii
paikallisiin, alueellisiin ja globaaleihin kysymyk-
siin kantaaottavana ja kestdvidd kehitystd edisti-
vdnd”, oli opettajien mielestd tirked (49 % kyse-
lyyn vastanneista). Kaiken kaikkiaan Lambertin
ym. (2015) kolme maantieteen merkityksellisen
tiedon tasoa esiintyivit opettajien viiden useimmin
mainitun tavoitteen joukossa. Tamén, sinénsd suh-
teellisen pienen, aineiston perusteella nayttia silté,
ettd opettajien ndkemykset maantieteen opetuksen
tarkeimmistd tavoitteista vastaisivat hyvin myos
tutkijoiden miéritelmid maantieteen merkityksel-
lisestd tiedosta.

Virranmiki ym. (2019) haastattelivat pohjois-
suomalaisia lukion maantieteen opettajia tutki-
essaan heiddn kisityksiddn maantieteestd oppi-
aineena. Opettajien nikemyksissd korostuivat
maantieteen tilallisuus, ilmididen tutkiminen ja
kokonaisvaltaisuus. Maantieteellisen ajattelun
taitoja pidettiin tdrkeind, ja opettajien mielestd
ihmisen ja ympdriston suhteiden hahmottaminen,
arkipdiviisten ilmididen tutkiminen maantieteen
kontekstissa sekd erilaiset arvoihin liittyvit nako-
kulmat olivat tirkeitd maantieteen opiskelussa. He
toivat esille myos oppilaiden omien vaikutusmah-
dollisuuksien tukemisen tdrkeyden. Analyysis-
saan tutkijat kdyttivit Mauden (2016) typologiaa,
johon he tutkimuksensa tulosten perusteella lisd-
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sivit kuudennen tiedon tyypin, jossa maantieteel-
linen tieto liitetdédn yleisiin kasvatustavoitteisiin,
esimerkiksi kestdvédn eldmintavan edistimiseen
(Virranmiki ym. 2019).

Yhteenvetona opetussuunnitelman analyysisti ja
opettajien parissa tehtyjen tutkimusten tuloksista
voidaan todeta, ettd lukiomaantieteen tavoitteet ja
sisdllot ndyttavit edistdavin maantieteen merkityk-
sellisen tiedon opiskelua. Téltd perustalta onkin
mielenkiintoista tarkastella sitd, millaista tietoa
lukion lopuksi jirjestettivit ylioppilaskokeet edel-
lyttivit kokelailta.

Muutoksia maantieteen ylioppilaskokeessa

Maantieteen ainereaali on jirjestetty vuodesta
2006 ldhtien. Maantieteen kokeeseen ilmoittautu-
neiden opiskelijoiden méérd on laskenut vuodesta
2007 alkaen vuoteen 2016 asti. Tdméd on johtunut
todennékdisesti muita pienempéddn kurssimadriin
perustuvan terveystiedon kokeen tulosta ainereaa-
likokeiden joukkoon kevéilld 2007, mikd mitd il-
meisimmin vihensi monen muun kokeen suosiota.
Sittemmin terveystiedon kirjoittajien mééra on las-
kenut, ja sen "hyldnneille” opiskelijoille mahdolli-
nen uusi kohde néyttdisi olevan maantiede. Maan-
tiede oli yksi ensimmaisistd sdhkoisiin ylioppilas-
kokeisiin siirtyneistd oppiaineista syksylld 2016,
ja maantieteen Kkirjoittajien maérd kasvoi jonkin
verran ensimmdisten sidhkoisten kokeiden jirjesti-
misen myotd (Kupiainen ym. 2018: 49-54). Syk-
sylld 2019 maantieteen varsinaisten kirjoittajien eli
ensikertalaisten kokeeseen osallistuvien méird oli
jo 2010-luvun suurin.

Sekd Tanin ym. (2018) ettd Tuulosniemen (2019)
mukaan biologian ja maantieteen opettajat joutuvat
kantamaan melko suuren vastuun ylioppilaskokeis-
sa tarvittavien tiedon visuaalisen esittdmisen taito-
jen opettamisesta. Taméin koettiin vievén aikaa var-
sinaiselta oppiaineen opetukselta. Tuulosniemen
tutkimissa kevddn 2018 digitaalisissa biologian
koevastauksissa vapaaehtoisesti vastauksen oheen
piirrettyjen kuvien (tehtivédnannossa ei pyydetd
piirtdmidn) osuus oli huomattavasti pienempi kuin
paperikokeissa.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
selvityksessd (Atjonen ym. 2019: 147) ilmenee,
ettd ylioppilaskokeiden tehtdvid kaytetddn varsin
paljon lukiokoulutuksen muussakin arvioinnissa
ja ettd sidhkoiset tehtidvit ovat muuttaneet opet-
tajien arviointikdytinteitd. Ylioppilaskokeilla on
ollut, ja on edelleen, suuri merkitys lukio-opiske-
lussa. Maantieteen osalta opettajat ovat olleet en-
simmdisten joukossa ottamassa haltuunsa sahkoi-
sen arvioinnin myds kurssikokeissa ja jatkuvassa
arvioinnissa.
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Tutkimuskysymykset, aineisto ja
menetelmiit

Edelld analysoimme maantieteen opetussuunnitel-
mia merkityksellisen tiedon nikokulmasta, ja seu-
raavaksi siirrymme tarkastelemaan maantieteen
ylioppilaskokeiden tehtdvid. Analysoimme ensin
maantieteen ainereaalin tehtdvityypeissé, tehtiviin
sisdltyvien aineistojen médrdssd ja sisdllossd sekd
tehtdvdnannoissa tapahtuneita muutoksia. Timén
jilkeen analysoimme tehtdvid sen mukaan, mil-
laista tietoa ne edellyttdvit vastaajalta. Kdytimme
analyysimme pohjana Lambertin ym. (2015) esit-
tdmid jaottelua maantieteen merkityksellisen tie-
don kolmesta tasosta (taulukko 1). Kysymme: 1)
Kuinka suuri osa ylioppilaskokeiden maantieteen
tehtdvistd edellyttdd ainoastaan maantieteellisen
tiedon hallintaa, esimerkiksi kisitteiden méiritte-
lyd ja ilmididen tunnistamista? 2) Kuinka suuri osa
kysymyksistéd edellyttid myos suhteellista tietoa ja
maantieteellistid ajattelua, esimerkiksi paikallisen,
alueellisen ja globaalin tason suhteiden tarkastelua
tai luonnon ja ihmisen toiminnan vuorovaikutuk-
sen tarkastelua? 3) Kuinka suuri osa kysymyksistd
edellyttdd edellisten lisdksi my0s vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien hahmottamisen ja kriittisen ajat-
telun taitoa?

Tutkimuksemme aineistona ovat maantieteen yli-
oppilaskokeiden tehtdvit vuosina 2006-2019. Ana-
lysoitujen tehtivien taustalla ovat olleet vuosien
2003 ja 2015 lukion valtakunnalliset opetussuun-
nitelmien perusteet, joiden midrittdmit tavoitteet
ja sisillot heijastuvat kokeiden sisdltdihin. Tdmén
lisdksi on huomattava, ettd syksystd 2016 ldhtien
maantieteen koe on jirjestetty sdhkoisend, mikd
on nédkynyt kokeen kédytdnnon toteutuksen lisdksi
jonkin verran my0s kokeissa kiytetyissd tehtdva-
tyypeissi, aineistoissa ja kokelailta edellytettdvissi
taidoissa. Analysoidun aineiston kokonaisméaird on
273 tehtdvid, joista 210 on esitetty paperikokeissa
ja 63 sdhkoisissa kokeissa.

Analyysimme eteni kahdessa vaiheessa. Ensin
kukin tutkijaryhm@mme kolmesta tutkijasta tutus-
tui koko aineistoon itsendisesti tehden alustavan
tulkintansa siitd, millaista maantieteellistid tietoa
tehtdvét mittasivat. Tamén jidlkeen kokoonnuim-
me tarkastelemaan aineistoa yhdessd. Etenimme
kysymys kysymykseltd niin, ettd jokainen esitteli
oman alustavan tulkintansa. Useimpien tehtivien
kohdalla olimme péétyneet yksimielisesti tiettyyn
luokitukseen. Muutamien kysymysten kohdalla
jouduimme keskustelemaan hieman pidempédn
kdyttimdmme kolmijaon tulkinnoista. Keskuste-
lun perusteella teimme paitoksen tehtdvien lopul-
lisesta luokituksesta. Tdssé artikkelissa esiteltdavit

Tani & Cantell & Hilander Ylioppilaskokeet ja maantieteen... 9

tulokset edustavat siis kolmen tutkijan yhteisid
tulkintoja.

Analysoimme kutakin tehtdvad kokonaisuute-
na. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mikali tehtdviassa oli
useampia osia, pyrimme tunnistamaan Lambertin
ja kumppaneiden (2015) luokittelun mukaisen kor-
keimman tiedon tason, jota tehtdvéidn vastaaminen
edellytti. Néin ollen kukin tehtidva luokiteltiin ai-
noastaan yhtd tiedon tasoa siséltdviksi. On kuiten-
kin tirked huomata, ettd jaottelun tasot eivit ole
itsendisid, vaan toimivat niin, ettd tason 2 tehtidva
edellyttdd my0s tason 1 mukaista tietoa, ja tason 3
tehtidvd puolestaan sisdltdd myOs ensimmdisen ja
toisen tason mukaista tietoa.

Tasoon 1 luokiteltiin tehtdvid, joissa kokelaita
pyydettiin esimerkiksi médritteleméin kisitteitd
tai kuvailemaan maantieteellisid ilmioitd. Nima
tehtivit edellyttiavit kokelailta tietoja, jotka pe-
rustuvat useimmiten suoraan johonkin maantie-
teen kursseilla késiteltyyn yksittidiseen aihepiiriin.
Seuraavassa on esimerkkejd tason 1 mukaisista
tehtdvisti:

Kevit 2008, tehtiva 1:
Mairittele kisitteet kohdissa a—c. Kussakin
kohdassa késitteiden erojen tulee kidyda ilmi.
a) kivilaji — kallioperd
b) maalaji — maannos
¢) eroosio — rapautuminen

Kevit 2015, tehtiva 2:
Mairittele seuraavat kohteet lyhyesti: mikéd kohde
on maantieteellisesti, ja missé se sijaitsee.
Hahmottele maailmankartta ja sijoita kukin kohde
nimettynd kartalle.

a) Atacama

b) Himalaja

c) Iso hautavajoama

d) Iso valliriutta

e) Laatokka

f) Mississippi-Missouri

Tason 2 tehtdviksi luokiteltiin kysymyksid, jotka
edellyttivit kokelailta kykyd yhdistdd esimerkiksi
luonnon- ja ihmismaantieteellisid ilmioité tai kykya
tarkastella kysyttyd ilmiotd ja sen vaikutusta eri
aluetasoilla. Tyypillisesti tason 2 tehtdvit edellytti-
vit vastaajilta maantieteellisté ajattelua, kuten seu-
raavat esimerkkitehtivit osoittavat:

Syksy 2011, tehtava 7:

Liikenneverkot aluetutkimuskurssilla tutkimallasi

alueella

a)  Mitki luonnon- ja kulttuurimaantieteelliset
tekijdt ovat vaikuttaneet tutkimusalueesi
liikkenneverkkojen muotoutumiseen?

b)  Laadi kartta tutkimusalueesi liikenne-
verkoista ja keskuksista. Esiti kartalla
my0ds nimistod.
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Kevit 2018, tehtiva 5:

Kasviatlas. Lajit ovat sopeutuneet erilaisiin

kasvuympdéristoihin, joten my0s niiden levinnei-

syyksissi on eroa. Kasvilajin levinneisyys riippuu
kasvuolosuhteista, joihin vaikuttavat ilmasto ja
maaperd mutta myos ihmisen toiminta. Tutki
oheisia levinneisyyskarttoja ja vastaa kysymyksiin.

Aineisto: Kartta: Lajien A ja B levinneisyydet

5.1 Miten oheisilla kartoilla esitettyéd paikka-
tietoaineistoa voidaan tuottaa?

5.2 Miten lajien A ja B levinneisyydet eroavat
toisistaan?

5.3 Miten ihmisen toiminnan alueellinen
jakautuminen voi vaikuttaa nédiden lajien
levinneisyyteen? Perustele vastauksesi
aineiston avulla.

Tason 3 tehtévit edellyttivit vastaajilta kriittistd ajat-
telua ja kykyé vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hah-
mottamiseen. Usein ndissé tehtdvissd kokelaita pyy-
dettiin pohtimaan mahdollisia ratkaisuja johonkin
kysymyksessd esitettyyn ongelmaan. Seuraavassa on
kaksi esimerkkid tasolle 3 luokitelluista tehtévisti:

Keviit 2009, tehtiva +10:

Ensimmdisen YK:n vuosituhattavoitteen mukaan

nélkiisten osuus maailman viestostd pitdisi

puolittaa vuoteen 2015 mennessd. Nalkdisten
osuus ei ole kuitenkaan vihentynyt toivotulla
tavalla. Maailman elintarvikeohjelman WFP:n
péidjohtaja Josette Sheeran totesi vierailullaan

Suomessa vuonna 2007 seuraavasti: ”Huolimatta

tekemdistdmme valtavasta tydstd maailmassa on

Jjoka vuosi neljd miljoonaa aliravittua ihmistd

enemmdn.” (Kehitysuutiset 5/07)

a)  Pohdi nilédn syitd maapallolla.

b)  Mitki alueet maapallolla on kaikkein
kriisialttiimpia nilkdongelman kannalta?
Miksi juuri ne?

¢)  Millaisin keinoin maailman nélkdongelmaa
voidaan pyrkid ratkaisemaan?

Syksy 2016, tehtivi 8:

Ilmastonmuutos ympéristdpoliittisena

kysymykseni

Aineistot:

Video

Diagrammi: Hiilidioksidipéastdjen kehitys

globaalisti vuosina 1990-2012;

Kartta: Fossiilisten polttoaineiden kulutuksen

aiheuttamat hiilidioksidipdéstot vuonna 2011;

Kartta: Sementin valmistuksen aiheuttamat

hiilidioksidipddstot vuonna 2011;

Kartta: Energiankulutuksesta aiheutuneet hiilidi-

oksidipddstot vuosina 1850-2011;

Diagrammi: Kasvihuonekaasupiéstdjen kasvu tai

viheneminen maittain 1990-2010 (%).

Kiytd vastauksissa hyviksi oheista aineistoa.

a)  Maddrittele lyhyesti, mitd ilmastonmuutok-
sella tarkoitetaan.
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b)  Miten hiilidioksidipadstot vaihtelevat
alueellisesti maapallolla? Mitka tekijat
vaikuttavat pidstojen médrddn eri alueilla?

c) Kuvaile, minkélaisia Kioton kansainvilisen
ilmastosopimuksen pééstitavoitteet olivat
eri maissa ja miten valtiot onnistuivat
tavoitteiden saavuttamisessa. Perustele,
mistéd erot tavoitteiden saavuttamisessa
johtuvat.

d)  Kuvaile lyhyesti, millaisia poliittisia
ristiriitoja ilmastonmuutokseen liittyy
globaalisti.

Esittelemme seuraavassa luvussa analyysimme tulok-
set. Tarkastelemme ensin maantieteen kokeiden tehta-
vissi tapahtuneita muutoksia, minkd jilkeen siirrymme
tutkimuksemme péiteemaan: merkityksellisen tiedon
analysointiin maantieteen reaalikokeiden tehtévissi.

Tulokset

Maantieteen kysymykset: esseista
aineistopohjaisiin tehtiviin

Maantieteen kokeen tehtdvityypit ovat sdilyneet
padpiirteissddn samankaltaisina vuodesta toiseen:
seetehtivii, aineistopohjaisia tehtédvid sekd tehtivii,
joissa kokelaan on edellytetty havainnollistavan
vastaustaan esimerkiksi kartalla, diagrammilla tai
maaston pinnanmuotoja kuvaavalla profiililla.
Paperikokeiden aikaan kokelas sai vastata enintdin
kuuteen tehtévddn, kun puolestaan sdhkoisissd maan-
tieteen kokeissa kokelaan tulee vastata viiteen tehtd-
védn. Yksi tehtdvistd on nykymuotoisessa kokeessa
pakollinen kaikille kokeeseen osallistuville. Muut
muutokset liittyvit tehtdvatyyppeihin, tehtivien si-
sdltdimien aineistojen médrddn sekd siihen, ettd tehti-
vien sisdltdmat aineistot ovat sdhkoisessd muodossa.
Yksinkertaisimmillaan tehtivinannot ovat olleet kol-
miten kysytty riskeistd tietylld alueella, esimerkiksi
Islannissa (syksy 2012), Vendjilla (kevét 2013), Lahi-
idéssé (syksy 2013), Intiassa (syksy 2014), Brasilias-
sa (kevit 2015) ja Andeilla (kevit 2016). Lyhyissa
tehtdvinannoissa on kysytty myds muun muassa ot-
sonikadon syitd ja seurauksia (kevit 2006), kaivostoi-
minnasta aiheutuvia ympdaristoriskeji (syksy 2006) ja
ilmastonmuutoksen globaaleja ympiristovaikutuksia
(kevit 2010). Sahkoisissd maantieteen ylioppilas-
kokeissa tillaisia lyhyitd tehtidvinantoja ei ole endi
ollut. Sen sijaan viime vuosien kokeissa uutena teh-
tavityyppind on kiytetty joko kartan tulkintaan pe-
rustuvia (syksy 2016) tai ilman aineistoa esitettyjd
viaittdamid (kevit 2019), joiden paikkansapitdvyyteen
tai virheellisyyteen kokelaiden on pitinyt vastata.
Aineistopohjaisia tehtdvid on ollut maantieteen
kokeissa koko ainereaalin historian ajan. Paperi-
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kokeiden aikana, kevidstd 2006 keviidseen 2016
saakka, kartan tai tilaston tulkinnat olivat tyypillisid
annettuun aineistoon liittyvid tehtdvid. Niti tehtdva-
tyyppeja on ollut myos siahkoisissd kokeissa, mutta
digitaalisuus on tehnyt mahdolliseksi entisti moni-
puolisemman valikoiman tehtiviin liittyvissé aineis-
toissa: muutamiin tehtdviin on liitetty videoita, ja

on kasvanut (kuva 1). Samanaikaisesti tehtdavien lu-
kuméérd on laskenut kymmenesti yhdeksiin, mikd
tarkoittaa sitd, ettd yksittdisiin tehtdviin on siséllytet-
ty entistd useampia aineistoja (kuva 2).

Kuvista 1 ja 2 ilmenee, ettd maantieteen tehtd-
viin vastaaminen edellyttdd perehtymistd moniin
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Kuva 1. Maantieteen yli-
oppilaskokeissa vuosina
2006-2019 kiytetyt, tehtd-
viin liittyvét aineistojen
lukumaarat (kartat, ilma-
ja satelliittikuvat, valoku-
vat, piirrokset, videot, dia-
grammit, taulukot, uutiset
ja muut tekstiaineistot).

Figure 1. The amount of
background material in
numbers (maps, aerial pho-
tographs, satellite images,
photographs,  drawings,
videos, diagrams, tables,
news and other sort of textu-
al material) used in the geo-
graphy exams in 2006-2019.
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Kuva 2. Aineistojen kes-
kiméddrdinen lukuméird
tehtdvidd kohden maantie-
teen ylioppilaskokeissa
(kevit 2006—syksy 2019).

Figure 2. The average
number of types of back-
ground material in one
task in the geography
exams (spring 2006—
autumn 2019).

K16 K17 K18 K19

aineistoihin. Paperikokeiden aikana maantieteen
koe sisilsi keskimédrin yhdeksén erilaista havain-
nollistavaa aineistoa, kun sidhkoisten kokeiden ai-
kana aineistojen keskimiérdinen kappaleméadrd on
noussut 23:een. Aineistojen suuri médrd sai Tanin
ym. (2018) tutkimuksessa kyselyyn osallistuneilta
opettajilta paljon kritiikkié, ja opettajat pelkasiviit
aineistojen runsauden pelottavan opiskelijoita jopa
siind médrin, ettd se olisi yksi keskeinen syy jattdd
osallistumatta maantieteen ylioppilaskokeeseen.
Myos maantieteen ylioppilaskokeen kysymyksen-
asetteluryhmén puheenjohtaja Olli Ruthin (2018)
mukaan voimakkain digitaalisiin kokeisiin kohdis-
tunut kritiikki on liittynyt nimenomaan aineistojen
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suureen madrddn. Ruthin mukaan koetta kehite-
tddnkin varovasti yksinkertaisempaan suuntaan.
Kuvista 1 ja 2 kdykin ilmi, kuinka aineistojen mié-
rédd on selvisti pienennetty vuoden 2017 jilkeen.
Tehtidvityyppien muutokset nikyvét myos tavois-
sa, joilla kokelaita ohjeistetaan. Syynd muutoksiin
on pitkdlti aineistojen suuri lukuméird, minki vuok-
si tehtdvdnannoissa on pitinyt entistd selkeammin
kertoa, mitd kokelaiden tulee tehdd. Tamén vuoksi
kiytettyjen imperatiivien lukuméérd on kasvanut
(kuva 3): paperikokeiden tehtédvissé oli keskiméérin
1,5 imperatiivia, kun sdhkoisissd kokeissa timénkal-
vissi. Seuraavassa on esimerkki kevddn 2017 maan-
tieteen kokeen tehtdvisti, jossa kokelasta ohjeiste-
taan monin imperatiivein (kursivoinnit kirjoittajien):

8 Kaupungistuminen (30 p.)

Aineisto:

8.1 Tilastoaineisto: Kaupungistumisaste viidessi
maassa vuosina 1980-2014

8.2 Video: Kaupungistuminen vuodesta 1950
vuoteen 2030

a.  Madrittele kisitteet kaupungistuminen
ja konurbaatio. (4 p.)
b.  Laadi viivadiagrammi kaupungistumisas

teen muutoksesta viidessd maassa vuosina
1980-2014. Kdytd aineistona oheista
taulukkoa (aineisto 8.1) ja laadi diagrammi
esimerkiksi Libre Office Calc -ohjelmalla.
Liitd kuvankaappaus laatimastasi
diagrammista vastaukseesi. (6 p.)

c.  Analysoi videota (aineisto 8.2) ja laatimaasi
diagrammia. Kuvaile niiden perusteella
kaupungistumiskehitysti ja sen alueellisia
piirteitd maapallolla. Pohdi syitd kaupungis-
gistumisen alueellisiin eroihin. (10 p.)
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Kuva 3. Maantieteen yli-
oppilaskokeiden sisilti-
mien imperatiivien keski-
médrdinen  lukumidrd
(kpl) tehtdvdd kohden
(kevit 2006-syksy 2019).

Figure 3. The average
number of imperatives in
one task in the geography

K6  Ki7  KI8  Ki9 exams (spring 2006—
autumn 2019).
d.  Vertaile kaupungistumiseen liittyvid riskejd

kahdessa erilaisessa, itse valitsemassasi
suurkaupungissa. (10 p.)

Kokelaita pyydetiédn usein nimeiméén, pohtimaan ja
tarkastelemaan kysyttyd asiaa tai aihetta. Myos ku-
vaileminen, esimerkkien mainitseminen, annetun ai-
neiston hyddyntdminen sekd kartan laatiminen ovat
tavallisia tehtdvédnantoihin sisdltyvid kehotuksia.
Tehtdvidnantojen muuttuminen entistd ohjaavammik-
si saattaa helpottaa kokelaiden vastaamista niin, ettd
kaikki tehtivin laatijoiden tarkoittamat asiat tulevat
sisdllytetyiksi vastaukseen. Samalla voidaan kuiten-
kin pohtia sitd, vahentddko néin tarkka ohjeistus ko-
kelaiden itsendisti ajattelua vastaamisen aikana.

Eris selkeimmistd kokeiden sdhkoistdmisen mu-
kanaan tuomista muutoksista liittyy kokelaan omien
karttojen tekemiseen: kun aiemmin jokaisessa ko-
keessa oli 1-2 tehtivad, jotka edellyttivdt kartan
piirtdmistd, sdhkoisissd kokeissa ei ole ollut yhtddn
kartan piirtdmistd edellyttdvad tehtdvdda. Syynd
tdhédn lienee sopivan, tarpeeksi helppo- ja nopea-
kiyttoisen kartanpiirto-ohjelman puuttuminen tois-
taiseksi. Kartografiaa ja esimerkiksi hyvén kartan
ominaisuuksia opiskellaan lukiokurssien aikana,
mutta nykymuotoisessa kokeessa nditd taitoja ei
tdlld hetkelld tarvita, eikd myoskiddn arvioida, sa-
malla tavalla kuin aiemmin.

Maantieteen merkityksellinen tieto
ylioppilaskokeissa

Olemme edelld tarkastelleet maantieteen yli-
oppilaskokeiden tehtdvidnannoissa tapahtuneita
muutoksia, ja seuraavaksi siirrymme analysoi-
maan tarkemmin sitd, millaista maantieteellista
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Kuva 4. Maantieteen merkityksellisen tiedon tasot yli-
oppilaskokeiden tehtdvissd (kevidt 2006—kevit 2016)
Lambertin ym. (2015) jaottelun mukaisesti (1. = maan-
tieteellinen tieto, 2. = suhteellinen tieto, maantieteelli-
nen ajattelu, 3. = vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hah-
mottamisen ja kriittisen ajattelun taito). Analysoitu ai-
neisto sisdltdd 210 tehtdvai.

Figure 4. The levels of powerful geographical know-
ledge in the geography exams (spring 2006—spring
2016) according to Lambert et al. (2015; 1 = world
knowledge, 2 = relational understanding, geographi-
cal thinking, 3 = propensity to think through alterna-
tive futures, critical thinking). The analysed data set
consists of 210 tasks.

tietoa tehtdvat edellyttidvit opiskelijoilta. Ana-
lyysimme tulokset on esitetty kuvissa 4 ja 5.
Kuvan 4 aineisto koostuu paperikokeiden aikaan,
keviistd 2006 kevadseen 2016 saakka jirjestettyjen
maantieteen kokeiden tehtdvistd. Kuvan 5 aineis-
tona on puolestaan sdhkoisten ylioppilaskokeiden
maantieteen tehtdvit syksystd 2016 alkaen.

Kuvat 4 ja 5 havainnollistavat maantieteen tehtd-
vien edellyttimissi tiedossa tapahtuneita muutok-
sia sdhkoisiin kokeisiin siirtymisen myo6td. Maan-
tieteen ainereaalissa kevadstd 2006 keviidseen 2016
asti (kuva 4) kaikki maantieteen merkityksellisen
tiedon tasot olivat edustettuina: 28 prosentissa
tehtidvid edellytettiin ainoastaan tason 1 mukaista
osaamista, johon riitti maantieteellisten késittei-
den ymmairtdminen ja oikea kdyttd sekd tehtivis-
sd kysyttyjen ilmididen tunnistaminen ja riittdvin
seikkaperdinen kuvailu. Hieman yli puolet (52 %)
tehtdvistd edellytti tason 2 mukaista osaamista, esi-
merkiksi luonnon- ja ihmismaantieteellisten seik-

Kuva 5. Maantieteen merkityksellisen tiedon tasot séh-
koisten ylioppilaskokeiden tehtidvissd (syksy 2016—
syksy 2019) Lambertin ym. (2015) jaottelun mukaises-
ti (1. = maantieteellinen tieto, 2. = suhteellinen ticto,
maantieteellinen ajattelu, 3. = vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien hahmottamisen ja kriittisen ajattelun taito).
Analysoitu aineisto sisdltdd 63 tehtidvii.

Figure 5. The levels of powerful geographical knowled-
ge in the digital geography exams (autumn 2016—
autumn 2019) according to Lambert et al. (2015; 1 =
world knowledge, 2 = relational understanding, geo-
graphical thinking, 3 = propensity to think through al-
ternative futures, critical thinking). The analysed data
set consists of 63 tasks.

kojen samanaikaista huomioon ottamista tai kysy-
tyn ilmion tarkastelua eri aluetasoilla. Ainoastaan
noin viidesosa (24 %) tehtivistd edellytti tason 3
mukaista tietoa. Voi olla, ettd kokeissa ei ole uskal-
lettu tai haluttu esittdd tason 3 mukaista tietoa edel-
Iyttdvid kysymyksii, joissa vastaajalta odotetaan
kriittistd, arvoperusteista pohdintaa. Taméa saattaa
johtua siiti, ettéd téllaisten vastausten arvioiminen
on haasteellisempaa ja subjektiivisempaa kuin ta-
son 1 ja 2 kysymysten vastausten arvioiminen.
Maantieteen sdhkoisen kokeen ldhtokohtana
on Ruthin (2018) mukaan ollut siirtyminen ulkoa
opetellun toistamisesta kohti tiedon soveltamista.
Tamai tavoite ndyttdd ainakin jossain méirin toteu-
tuneen kuvan 5 perusteella. Tason 1 edellyttimai
tietoa sisdltdvien tehtdvien méédrd on pienentynyt
aiemmasta 28 prosentista 14 prosenttiin. Maantie-
teellistd ajattelua edellyttdvien tehtidvien (taso 2)
osuus on lisddntynyt hieman: téllaisten tehtdvien
osuus on kasvanut 52 prosentista 54 prosenttiin.
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Tason 3 mukaisten tehtdvien osuus on kasvanut 32
prosenttiin. Uusissa koetehtivissé valtaosa tason 3
mukaisista tehtdvistd edellyttdd moniulotteisten
ilmididen pohdintaa, esimerkiksi globaalien ym-
paristokysymysten mahdollisten ratkaisujen tun-
nistamista ja ympériston muutoksiin liittyvien seu-
rausten arviointia. Tama on yksi tirked ulottuvuus
maantieteen merkityksellisessi tiedossa. Sen sijaan
uusimuotoisen ylioppilastutkinnon maantieteen
tehtdvissd on hyvin vihédn niin ikéddn tason 3 tie-
toon liittyvid oppilaan omakohtaisiin kokemuksiin,
arvoihin ja vaikuttamiseen liittyvid tehtévia.

Pohdintaa

Tamaén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd uusissa
ylioppilastutkinnon maantieteen tehtivissa esiintyy
kaikkia kolmea Lambertin ym. (2015) luokituksen
mukaista tehtdvityyppid. Tason 1 tietoa sisédltdvien
tehtidvien méddrd on vihentynyt, tason 2 tietoa si-
sdltdvien tehtivien méird on pysynyt melko lailla
ennallaan, mutta tason 3 tietoa sisiltdvien tehtdvi-
en osuus on kasvanut selvisti verrattuna aiempiin
ylioppilastutkinnon maantieteen tehtdviin. Koko-
naisuudessaan voi siis todeta, ettd uusimuotoinen
maantieteen ylioppilaskoe on muuttunut aiempaa
vaativammaksi maantieteellisen ajattelun osalta.
Kun tdhén lisdd sen, ettd sdhkoistyminen itsessddn
on tuonut ainakin osalle opettajista ja opiskelijoista
lisdd haastetta kokeen suorittamiseen, voi todeta,
ettd maantieteen ylioppilastutkintokoe on muuttu-
nut aiempaa haastavammaksi. Toisaalta tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd tehtivissd on aiempaa
enemmin vastaamista ohjaavia imperatiiveja, mikd
osaltaan helpottaa tehtiviin vastaamista.
Maantieteellisten ajattelun taitojen, kriittisen ym-
marryksen, tulevaisuusorientaation sekd arvoperus-
teisen pohdinnan kehittymisen kannalta on hyvé,
ettd tehtdvien painotus on siirtynyt maantieteen
tiedon tasosta 1 enemmén kohti tasoa 3. Kuitenkin
myo0s tason 1 tiedon siséltdvid tehtdvid tarvitaan,
silld on huolestuttavaa, jos maantieteellisten késit-
teiden osaaminen, selittiminen ja ymmértdminen
heikkenee. Téstd on ollut merkkejd muun muassa
mediassa, kun on késitelty vaikkapa vulkanismia:
maaperd- ja kallioperékésitteiden merkitys on men-
nyt usein sekaisin. Kisitteitd voidaan pitdd maan-
tieteellisen lukutaidon vilttimédttomind aakkosina,
joita ilman on mahdotonta puhua maantieteellisin
ilmaisuin ja ymmaértdd maantieteellistd tietotekstid.
Siksi opetuksessa, osaamisessa ja myos osaamisen
arvioinnissa tulee jatkossakin kiinnittdd huomiota
kisitteiden opiskeluun, olkoonkin, ettd osa saattaa
pitdd sitd vanhanaikaisena. Ehkd on kuitenkin tar-
peen huomata, ettd ilman tason 1 tietoa ei olisi my0s-
kidn tasojen 2 ja 3 maantieteellisté tietoa. Siksi on
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oikeastaan harhaanjohtavaa leimata jokin tieto, tissi
tapauksessa kisitteiden hallinta, vanhanaikaiseksi.
Tutkimuksemme tuloksia pohdittaessa ei ole yl-
lattavaa, ettd ilmididen vuorovaikutusta, alueellista
ymmirtimistd sekd erilaisia syy-seuraussuhteita
korostava tason 2 tieto ja maantieteellinen ajattelu
on pysynyt ennallaan, tai hieman vahvistunut, kun
paperimuotoisia ja uusia sahkoisid kokeita verrataan
toisiinsa. Tason 2 maantieteellinen tieto on korostu-
nut vahvasti sekéd vuosien 2003 ettd 2015 maantie-
teen opetussuunnitelmissa. Syy-seuraussuhteiden
ja alueellisten vertailujen merkitys on myos hyvin
luonteenomaista maantieteelle tieteenalana, jossa
on olennaista ymmartidd luonnonmaantieteellisten
ilmididen vaikutus ihmismaantieteellisiin ilmidihin
ja toisinpiin. Voi my0s ajatella, ettd tason 2 tiedosta
on suhteellisen helppo laatia arviointitehtivid, jois-
sa voidaan hyodyntii erilaisia teksti- ja visuaalisia
aineistoja ja niiden vertailua. Téllaiset tehtdvit ovat
hieman jopa lisdédntyneet, kun sihkoiset ylioppilas-
kokeet mahdollistavat aiempaa helpommin laajojen
kartta-, kaavio-, kuva- ja muiden visuaalisten ai-
neistojen (geomedian) kdyttdmisen tehtdvissa.
Maantiede on erinomainen koulun oppiaine moni-
lukutaidon ja tiedon oikeellisuuden, luotettavuuden
ja myos epiluotettavuuden opettamiseen. Maan-
tieteelle on luonteenomaista esittdd alueellista tie-
toa eri tavoin. Siksi on tirkedd, ettd niitd erilaisia
tapoja kéytetdédn monipuolisesti my0s arvioinnissa:
niin kurssikokeissa, jatkuvassa arvioinnissa kuin yli-
oppilaskokeiden tehtivissd. Niin on ilahduttavassa
médrin tapahtunutkin. On kuitenkin hyvéd huomioi-
da opettajien ja my0s opiskelijoiden huoli siitd, ettei
yhteen kokeeseen siséllytetd liikaa erilaisia aineis-
toja. Huoli on aiheellinen jo pelkistdin kokeeseen
kédytettdvin ajan osalta: kokelaalta ei saisi kokeen
aikana menni kohtuuttoman paljon aikaa siihen, etti
hén ehtii tutustua koetehtédvien aineistoihin, muutoin
tdmé on pois vastaamiseen kidytettdvastd ajasta.
Téamin tutkimuksen tulosten perusteella on huo-
mionarvoista, ettd tason 3 maantieteellistd tietoa
sisdltivit tehtdvit ovat lisddntyneet uuden, sihkoi-
sen ylioppilaskokeen myotd. Tamé merkitsee yli-
oppilaskokeessa sisillollisen haastavuuden lisdén-
tymisté, kun tehtivisséd edellytetdlin yhd enemmén
paikallisten ja globaalien ympéristokysymysten
ratkaisujen esittdmistd ja pohtimista. Tason 3 teh-
tdvien vastauksissa edellytetdéin myos kriittistd ja
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ajattelua. Tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd uusimuotoisissa
maantieteen koetehtdvissd on kiitettdvin paljon
tason 3 ajattelua edellyttdvid tehtidvid, mutta sa-
malla on todettava, ettdi ne keskittyvit ldhinnd
paikallisten, alueellisten ja globaalien haasteiden
pohdintaan ja ratkaisumahdollisuuksiin. Sen sijaan
nykyisten koetehtdvien joukossa on vain vihédn
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sellaisia tehtédvid, joissa hyddynnetidn opiskelijan
omakohtaisia kokemuksia, nikemyksii ja arvoja.
Ymmirrettdvisti tillaisille vastauksille on haas-
tavaa luoda pisteitysohjeita. Siitd huolimatta olisi
tarkedd ainakin jollakin tasolla osoittaa, maantie-
teen opetussuunnitelmatekstien hengessé, ettd opis-
kelijan henkilokohtaisilla kokemuksilla, arvoilla ja
ympiristovaikuttamisella on merkitystd myos ar-
vioinnissa. On my6s ymmérrettdvii, ettd aiempi-
en ylioppilaskokeiden tehtdvit ohjaavat opettajien
opetusta, kdytetddnhin aiempia tehtdvid opetukses-
sa esimerkkeind ja my0s kurssikokeiden tehtdvina.
Jos ylioppilaskoetehtédvien joukossa on vain vihin
henkilkohtaisiin kokemuksiin, ympéristdvaikutta-
miseen ja arvoihin liittyvid tehtévid, saatetaan nima
nikokulmat ohittaa opetuksessa. Ylioppilaskokeen
tehtidvien ohjausvaikutus saattaa heijastua esimer-
kiksi opetussuunnitelmassa maantieteen syventa-
vina kurssina olevaan ”"Geomedia - tutki, osallistu,
vaikuta” -kurssiin, jossa opiskelijalla on mahdol-
lisuus valita kurssin omatoimiseksi tyokseen vai-
kuttamisprojekti. Taminkaltaisessa projektityos-
sd korostuu opiskelijan oma yhteiskunnallinen ja
alueellinen kiinnostus sekd halu vaikuttaa johon-
kin ympériston epikohtaan tai puolustamisen ar-
voiseen asiaan. Jos ylioppilaskokeessa on tehtivid,
joissa pisteitd saa my0s ympéristovaikuttamisen ja
ympidristdarvojen henkilokohtaisista perusteluista,
taméa voi kannustaa sekd opettajia ettd opiskelijoita
nididen ndkokulmien huomioimiseen kursseilla.

Tédmén tutkimuksen aineisto koostui vuosien
2006-2019 ylioppilaskokeiden maantieteen teh-
tdvistd. Maantieteen kokeeseen ilmoittautuneiden
opiskelijoiden miird on ilahduttavasti kddntynyt
nousuun muutamana viimeisenid vuonna. Nihtd-
viksi jad, kdyko tulevina vuosina pédinvastaisesti
eli vastaajien médri vihenee korkeakoulujen todis-
tusvalintajirjestelmin takia. Maantieteen ylioppi-
laskokeiden arvosanojen perusteella midraytyvit
valintapisteet ovat ainakin télld hetkelld monissa
korkeakoulujen hakukohteissa heikommat verrattu-
na useiden muiden aineiden pisteisiin. Pahimmas-
sa tapauksessa tdmid voi vaikuttaa kohtalokkaasti
maantieteen lukiokurssien opiskelijavalintoihin
sekd ylioppilastutkinnossa maantieteen kokeeseen
osallistuvien médrdin.
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