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Kiytinnonliheisesti kulttuurisuunnittelusta

HAYRYNEN, MAUNU & ANTTI WALLIN (2017;
toim.). Kulttuurisuunnittelu. Kaupunkikehittimisen
uusi ndkokulma. 254 s. SKS, Helsinki.

Kaupunkikehittdmisen avainsanoiksi ovat viime vuosi-
kymmenien kuluessa nousseet strategisuus, sektorirajoja
ylittdva yhteistyo, yhteiskehittdminen, avoin vuorovaiku-
tus, joustavuus, verkostomaisuus ja kaupunkilaisten osal-
listaminen. Suomessa
vihemmille huomiolle
on jddnyt kulttuuri-
suunnittelu, joka yhdis-
tdd nditd ndkokulmia
omaksumalla  kult-
tuurin monialaisen ja
-toimijaisen kaupunki-
kehittdmisen ldhtokoh-
daksi. Lahestymistavan
taustalla on materialis-
tinen kulttuurikisitys,
jonka mukaan kulttuuri
on ennen kaikkea pai-
kallisten asukkaiden
arkista vuorovaikutusta
sekd siihen liittyvié ar-
voja, uskomuksia, nor-
meja ja eldméntapoja.
Kulttuuriin tukeutuva
kaupunkikehittdminen
tarkoittaa siis asukkai-
den identiteettejd ja
todellisuuksia kunni-
oittavaa ldhestymista-
paa sekd laaja-alaista
yhteisty6td, joka eroaa
perinteisestd  sektori-
pohjaisesta kulttuuri-
politiikasta.

Turun  yliopiston
maisemantutkimuk-
sen professori Maunu
Hiyrysen ja Tampereen yliopiston kaupunkitutkija Ant-
ti Wallinin toimittama kokoomateos mainostaa itsedén
ensimmdiseksi “nakokulmaa laajasti esitteleviksi” koti-
maiseksi tutkimusjulkaisuksi. Teos koostuu yhdekséstd
artikkelista, jotka on jaettu aihetta kontekstualisoiviin
johdantoteksteihin sekd kolmeen temaattiseen osioon.
Johdanto-osiossa Héayrynen sekid ldhestymistapaa Ruot-
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sissa soveltanut Cultural Planning Laboratoryn puheen-
johtaja Christina Hjorth esittelevit yleiselld tasolla ja
esimerkkien kautta kulttuurisuunnittelun taustoja, perus-
periaatteita ja kdytinnon sovelluksia. Heiddn mukaansa
kulttuurisuunnittelua on viimeisten 25 vuoden aikana ke-
hittéanyt joukko tutkijoita ja konsultteja, joihin lukeutuvat
muun muassa Colin Mercer, Franco Bianchini, Charles
Landry ja Lia Ghilardi.

Yksi kulttuurisuun-
nittelun tidrkeimmistid
vaiheista on varsinaisen
suunnitelman laatimis-
ta pohjustava kulttuu-
rikartoitus  (cultural
mapping), jonka avulla
kaupunkisuunnittelijat
ja paikalliset asukkaat
tunnistavat ja kuvaavat
paikallisia kulttuurisia
kerroksia ja resursseja.
Tétd vaihetta kisitel-
ladn tarkemmin Kkirjan
ensimmaiisessd temaat-
tisessa osiossa, jossa
[td-Suomen yliopiston
ympéristopolitiikan
yliopistolehtori  Simo
Hiayrynen sekd Wallin
yhdessd Itd-Porin ldhi-
oiden kulttuurikartoi-
tustyohon osallistuneen
filosofian maisteri Suvi
Rosendahlin  kanssa
avaavat  kulttuurikar-
toituksen arvoa kai-
vosyhdyskuntien  ja
kerrostaloldhion muu-
toksen kartoituksessa
ja hallinnassa. Osio on
kiinnostavaa luettavaa
maantieteilijélle, silld
tekstit korostavat kulttuurikartoituksen soveltuvuutta
paikan tai alueen kulttuurisen, taloudellisen, sosiaalisen
ja ekologisen kehityksen holistiseen analyysiin. Lisédk-
si Wallin ja Rosendahl ottavat kantaa maantieteessékin
vallalla olevaan tilastoldhtoiseen alueellisen eriytymisen
tutkimukseen. He korostavat, etti tutkijoiden ja suunnit-
telijoiden pitdisi tarkastella alueen materiaalisten olosuh-
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teiden lisdksi yhteison ja sen kulttuurin merkitysti alu-
een kehittdmisessid, koska vain asukkaiden kokemuksia
tarkastelemalla on mahdollista ymmaértdd asuinalueiden
vetovoimaa.

Teoksen toinen temaattinen osio paneutuu kulttuuri-
suunnittelun ja kaupunkien yhteiskehittdmisen vilisiin
kytkoksiin. Turun yliopiston Centre for Collaborative
Researchin (CCR) erikoistutkija Helka Kalliomiki ja
tutkimuspéaillikko Jukka Vahlo viittaavat yhteiskehittd-
miselld (co-creation) verkostomaiseen toimintaan, jossa
esimerkiksi yritykset ja niiden asiakkaat tai julkinen sek-
tori ja jirjestot tekevét yhteistyotéd tuotteiden, palvelui-
den tai yhteiskunnan kehittdmiseksi. Kirjoittajat havain-
nollistavat kulttuurisuunnittelun kéyttoa ja haasteita yh-
teiskehittimisen menetelmind tukeutumalla Suomessa,
Englannissa ja Ruotsissa kerittyyn haastatteluaineistoon.
Heidén mukaansa kulttuurisuunnittelu tapahtuu pitkélti
Maarten Hajerin kuvaamassa “institutionaalisessa tyhji-
Ossd”, jossa sdadnnot ovat epaselvid, eivitkd suunnittelun
tilat vastaa kaikilta osin olemassa olevia rakenteita. Tél-
laisessa tilanteessa suunnitteluprosessin onnistuminen
edellyttdd mukana olevilta osapuolilta avointa suhtau-
tumista ja sitoutumista vastavuoroiseen oppimiseen ja
yhdessi tekemiseen.

Konkreettisen esimerkin kulttuurisuunnitteluproses-
sista tarjoaa Turun yliopiston kulttuurituotannon ja mai-
semantutkimuksen koulutusohjelman tohtorikoulutetta-
va Pia Hovi-Assad, joka tarkastelee kulttuurisuunnittelun
jayhteisotaiteen avulla toteutettua yhteiskehittdmisti Po-
rissa sijaitsevassa Sampolan ldhiossd. Hidnen johtopdi-
toksensd tukevat Kallioméen ja Vahlon nikemystd, jonka
mukaan kulttuurisuunnittelu korostaa prosessin merki-
tystd pelkédn lopputuloksen tai konkreettisen suunnitel-
man sijaan. Toimijoiden verkostoituminen ja yhteistyon
monipuolistuminen ovat arvoja itsessdin.

Teoksen viimeinen temaattinen kokonaisuus késitte-
lee kulttuurisuunnittelun suhdetta kaupunkisuunnitte-
luun. Kaavoitusarkkitehtind Sipoon kunnassa toiminut
ja Aalto-yliopistossa vditoskirjaa valmisteleva Pilvi
Nummi esittelee kulttuurikartoitusta ja hallintorajat ylit-
tdvdd yhteistyotd Sipoon kunnan kulttuuripalveluiden
sekd kehitys- ja kaavoituskeskuksen Kulttuurikédytivi-
hankkeessa. Hin tarjoaa kdytdnnon esimerkkejd kult-
tuurikartoituksen menetelmistd ja tdydentdd aiempien
artikkelien nikokulmia késittelemilléd sitd, kuinka kult-
tuurikartoituksen tuloksia integroidaan suunnitelmiin.
Sipoossa kulttuurikartoitus on perustunut muun muassa
karttakyselyyn ja taideprojektin yhteydessi toteutettuun
“unelmakarttaan”, joiden tuloksia kaavoittaja on hyodyn-
tdnyt suunnittelussa.

Porin kaupungin kaavoitusarkkitehti Daniel Nagy ja
Placemaking for Cities (P4C) -hankkeen johtava asian-
tuntija Hans Schlappa tarkastelevat paikanluontia (pla-
cemaking) ja siihen liittyvid tietimyksensiirtoa Porissa
osana laajempaa kaupunkiverkostoa, joka muodostettiin
vuosina 2014-2015 toteutettua P4C-hanketta varten.
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P4C-hanke oli Euroopan unionin URBACT-ohjelman
mukainen pilottihanke, jossa kaupunkien virkamiehet ja
asiantuntijat sovelsivat muista eurooppalaisista kaupun-
geista omaksumiaan kiytintdjd omissa kaupungeissaan.
Nagy ja Schlappa kéyttivit paikanluontia kulttuurisuun-
nittelun rinnakkaiskdsitteend, joka eroaa kulttuurisuun-
nittelusta muun muassa mittakaavatasonsa puolesta. Mo-
lemmat ldhestymistavat pyrkivét kehittimédidn elinym-
péristod kaupunkilaisten identiteettejd ja elaméntapoja
kunnioittaen. Kulttuurisuunnittelun kohteena on kuiten-
kin yleensé suhteellisen laaja alue, kun taas paikanluonti
keskittyy tyypillisesti julkisen kaupunkitilan osaan. Kir-
joittajat luonnehtivat PAC-hankeverkostoa Etienne Wen-
gerin lanseeraamaa kasitettd kdyttden kiytiantoyhteisoksi
(community of practice), jonka jdsenet ovat tiiviissid vuo-
rovaikutuksessa keskeniin yhteisen huolen tai intohi-
mon ohjaamina. Kirjoittajien mukaan téllaisen yhteison
vahvuus on sen kyvyssé tarjota osallistujille mahdolli-
suus ylittdd organisaatioiden rajoja sekd kyseenalaistaa
vallitsevia valtasuhteita.

Aalto-yliopiston tutkijatohtori Johanna Lilius ja Tam-
pereen teknillisen yliopiston yliopistotutkija Markku
Norvasuo jatkavat kulttuurisuunnittelun asemoimista
kaupunkisuunnittelun kentille. He tarkastelevat yhtei-
sollisyyden tulkintoja ja ilmentymiéd yhdyskuntasuunnit-
telun historiassa ja nykypdivian kaupunkisuunnittelussa.
Artikkeli kontekstualisoi kiinnostavalla tavalla esimer-
kiksi kaupunkisuunnittelijoiden roolin taloudellista hy-
vinvointia tuottavien kohtaamispaikkojen ja “pohindn”
synnyttdjind. Tédssd yhteydessd kulttuurisuunnittelu ndyt-
tdytyy ennen kaikkea yhdyskuntasuunnittelun metodina,
jonka vahvuus on sen kyvyssé herkistdd suunnittelija yh-
dyskunnan tarpeille ja kaupunkia koskevien tulkintojen
moninaisuudelle.

Arvioitava teos antaa kulttuurisuunnittelusta monipuo-
lisen kuvan, mutta vahvistaa samalla késitysté, ettd me-
netelmi on vasta rantautumassa Suomeen. Useassa artik-
kelissa kulttuurisuunnittelu on vield alisteisessa suhtees-
sa muihin kaupunkikehittamiseen liittyviin késitteisiin.
Rinnastukset auttavat lukijaa suhteuttamaan kaupunki-
kehittimisen ldhestymistapoja toisiinsa ja antavat hyvin
kuvan siitd, miten kulttuurisuunnittelu voi tdydentédd tai
rikastaa vakiintuneempia kaupunkikehittimisen muoto-
ja. Olisin kuitenkin kaivannut enemmén perusteluja sille,
miksi kirjaan on valittu juuri ndmi tekstit ja mistd kult-
tuurisuunnittelun toissijaisuus suhteessa muihin kaupun-
kikehittdmisen ndkokulmiin kertoo. Kirjoittajien esittelyt
olisivat osaltaan auttaneet asemoimaan tekstejd kaupun-
kisuunnittelun ja tutkimuksen kentille sekd perustelleet
eroja kirjoittajien tavoissa kisitelld aihetta.

Teoksessa on lievdd toisteisuutta, silldi monet kir-
joittajista kdyvit ldapi samat perusajatukset esimerkiksi
kulttuurin mééritelmistd ja kulttuurikartoituksen peri-
aatteista. Pédllekkéisyyksien karsimisen ohella kaipasin
loppuyhteenvetoa, joka olisi tarjonnut teoksen toimitta-
jille hyvin tilaisuuden artikkeleissa esiteltyjen késittei-
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den vilisten suhteiden avaamiseen, Kriittisen keskustelun
jatkamiseen ja synteesiin. Olisin lukenut mielelldni lisdd
esimerkiksi siitd, kuinka Nagyn ja Schlappan ajatukset
paikanluontiin kytkeytyvistd kédytidntoyhteisoistd liitty-
vit Kallioméen ja Vahlon soveltamaan institutionaalisen
tyhjion késitteeseen. Myds kulttuurisuunnittelun ja kau-
punkibrdndédyksen suhdetta olisi voinut avata enemmaén.
Brindéys nédyttidytyy teoksen valossa ennen kaikkea yl-
héiltd alaspdin suuntautuvana imagon rakentamisena,
kun taas kulttuurisuunnittelu hahmottuu pikemminkin
kaupunkilaisia osallistavana ja tasapuolisuutta tavoitte-
levana ldhestymistapana. Kdytinnossd brinddyksen ja
kulttuurisuunnittelun ero ei kuitenkaan ole selvd. Mo-
nissa kaupungeissa brindidys perustuu nykydin kulttuu-
rissuunnittelua muistuttavaan kaupunkilaisten osallista-
miseen ja kohtaamisten mahdollistamiseen. Kuten teos
osoittaa, osa kulttuurisuunnittelua soveltavista suunnit-
telijoista puolestaan ymmartdd kulttuurin ennen kaikkea
perinteisen brianddyksen tavoin taloudellisen elinvoiman
edistimisen vilineend. Olisikin ollut kiinnostavaa lukea
toimittajien pohdintaa siitd, milld perusteella joissakin

”Valhetta, valhetta vain ne on...”

PITKANEN, SILJA & VILLE-JUHANI SUTINEN
(2018). Propagandan historia. Kuinka meihin on vai-
kutettu antiikista infosotaan. 296 s. Into, Helsinki.

Terran Ita-Karjalaa késittelevd teemanumero vuodelta
1941 on synkeénkin kuuluisa esimerkki siitd mitd kdy,
kun tieteenala valjastaa osaamisensa poliittisten tavoit-
teiden edistamiseen. Lehti linkittyi professori V&ino
Auerin valtiojohdolta saamaan toimeksiantoon todistaa
tieteellisesti, ettd Itd-Karjala ja Kuolan niemimaa kuulu-
vat kiistatta Suomelle. Monet teemanumerossa hyédyn-
netuistd perusteluista olivat tuttuja jo vuosikymmenien
takaa. Esimerkiksi ajatuksen geologisesta Fennoskan-
diasta — todisteen Suomen skandinaaviselle yhteydelle
— oli esittdnyt Wilhelm Ramsay 1800-luvulla. Lehdessi
kaytettiin kuitenkin my06s uudenlaisia ldhestymis- ja esi-
tystapoja. Auer (1941: 215) muun muassa laati kartan
“tulevan Suomen” taloudellisista oloista: vesistoreitte-
j4 myotdilleistd vuorovaikutusvirroista kertovat nuolet
médrittividt Suur-Suomen toiminnallisen kokonaisuuden
niin aukottomasti, ettd kartta ei tarvinnut edes valtion-
rajaa viestinsd vilittimiseen. Yhdessd lehden muun ai-
neiston kanssa kuviteltua tilannetta esittdvi kartta luon-
nollistui todentuntuiseksi esitykseksi, joihin aikalaisten
oli oletettavasti helppo uskoa. Ja jos sota olisi pdittynyt
toisin, olisi se voinut lopulta rakentaa todellisuutta kal-
taisekseen.
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kaupungeissa on paiddytty puhumaan briandiyksesté, kun
taas toisissa vannotaan kulttuurisuunnittelun nimiin.
Teoksen vahvuus on sen kdytdnnonldheinen ote, joka
perustuu kirjoittajien omakohtaisiin kokemuksiin kult-
tuurisuunnittelusta tai sithen ldheisesti liittyvistd kau-
punkikehittimisen menetelmistd. He tiedostavat kulttuu-
risuunnittelun rajoitukset ja osoittavat, kuinka esimer-
kiksi lyhytjénteisyys, huono resursointi, pintapuolinen
soveltaminen tai kaupungin poliitikkojen ja virkamies-
ten heikko sitoutuminen voivat johtaa epdonnistuneeseen
lopputulokseen. Rakentava kriittisyys yhdistettyné lukui-
siin kédytdnnon esimerkkeihin tekee kirjasta hyodyllisen
perusteoksen kaikille kulttuurisuunnittelun parissa tyos-
kenteleville tai sen soveltamista harkitseville. Suosittelen
teoksen lukemista my0s kaikille osallistavasta ja sektori-
rajoja ylittdvastd kaupunkikehittdmisesté kiinnostuneille.

SALLA JOKELA
Geotieteiden ja maantieteen laitos,
Helsingin yliopisto

Témé esimerkki ei ole pédtynyt tietokirjailija Silja
Pitkésen ja kirjailija—kéddntdjd Ville-Juhani Sutisen tuo-
reeseen teokseen propagandan ja massavaikuttamisen
historiasta. Mutta toisinkin voisi olla; niin hyvin se tiyt-
tdd monet kirjan esittdmistd propagandan miéritelmistd.
Terran teemanumerolla pyrittiin oikeuttamaan poliitti-
nen toimi, viestintd oli kiistattoman tarkoituksellista, ja
kokonaisuus oli sekoitus ndenndisneutraalia “valkoista”
sekd kérjistyksiin ja liioitteluun perustuvaa “mustaa”
propagandaa. Lisédksi teemanumero liittyi toiseen maail-
mansotaan, joka nostetaan kirjassa yhdeksi propagandan
kulminaatiopisteeksi.

Propagandan historia on kuitenkin myos paljon muuta
kuin katsaus 1900-luvun kansallismieliseen viestintdin.
Teos ldhtee liikkeelle kallion juurelta, jossa muinainen
ihminen piirtdd kiviseindméin hirven kuvaa. Pitkénen ja
Sutinen arvelevat kuvan pyrkineen kertomaan toisille,
ettd ldhelld on saalista. Tistd he juontavat koko kirjaa
halkovan yleistyksen: "Merkkeji piirretidén seindén aina
jossain tarkoituksessa” (s. 17). Propaganda on siis jonkin
tahon pyrkimystéd vaikuttaa toisiin ihmisiin, joko peitte-
lemaittd tai kitketysti. Ja kun kaikkialla avautuvaa vies-
timaailmaa tarkastellaan téstd ndkokulmasta, muuttuu
ilmi6 koko ihmisyytté ldpdiseviksi. Jos kalliopiirroksista
juonnetaan temaattinen yhteys mainosten, sosiaalisen
median, kilpailevien uutissiséltojen, algoritmien seki to-
tuudenjélkeisyyden leimaamaan nykyaikaan, on helppo
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pidtya kirjoittajien kanssa samaan johtopéitokseen: ih-
miskunnan historia on propagandan historiaa.

Ilmion kokonaisvaltaisuus luo pohjan kiinnostaval-
le analyysille, mutta aiheuttaa myds ongelmia. Vaikka
kirjoittajat toteavat esipuheessa, etteivit halua tarjota
propagandalle lopullista siséltdd saati sivuuttaa propa-
gandan ajallista ehdollisuutta, joutuvat he kuitenkin pu-
ristamaan havaintonsa osaksi tiettyé historiallista juonta.
Teos rajautuukin ensisijaisesti lansimaisen mielipide-
vaikuttamisen historiaksi, jossa pddpainon saa hallitsi-
ja-, valtakunta- ja valtiotason propaganda. Perspektiivid
laajennetaan satunnaisilla koukkauksilla ydintarinan
ulkopuolelle — vaikkapa
Kungfutsen oppeihin tai
Mahatma Gandhin rau-
hanpolititkkaan — mutta
valtaosa esimerkeistd
pyorii Euroopan ja Yh-
dysvaltain  ympérilld
linkittyen perinteiseen
antiikista uuteen aikaan,
modernismiin ja infor-
maatioyhteiskuntaan
kulkeutuvaan narratii-
viin. Propagandan mo-
niluonteisuuden tdma
— sinéllddn perusteltukin
— esitystapa vilittdd toki
hyvin: ilmittd avataan
esimerkiksi tilankdyton
(esim. paraatit ja arkki-
tehtuuri), henkilokultti-
en, kirjallisen ja visuaa-
lisen viestinnén, eldvin
kuvan sekd lopulta inter-
netinkin kautta.

Kirjan alussa on kui-
tenkin pienid kdynnisty-
misvaikeuksia. Antiikin
ajan esimerkit propagan-
dasta jaavét hajanaisiksi,
ja usein Kkirjoittajat
joutuvatkin tdsmentéiméadn, ettd niissd ei ole ehkd ollut
kyse propagandasta siind mielessd kuin termi nykyé#in
ymmirretddn. Olennainen nousee kuitenkin esille. Re-
toriikan, iskulauseiden ja tunneilmaisujen merkitykset,
sodankédynnin oikeuttaminen seké vallan manifestointi ti-
lassa ovat noudattaneet peruspiirteiltddan samaa logiikkaa
jo parintuhannen vuoden ajan. Myos katsaus keskiajan
propagandaan ja etenkin kirkon rooliin vaikuttaa tutul-
ta nykypdivin perspektiivistd. Myyttisyyden ja auktori-
teettiasemia ylldpitdvien rituaalien vaikutusvoima sekd
valmiiksi samaa mieltd olevien ihmisten mielipiteen voi-
mistaminen ovat edelleen voimissaan niin poliittisessa
vaikuttamisessa, mainonnassa, tyopaikkahierarkioissa
kuin sosiaalisen median vertaisryhmikuplissakin.

KUINKA-MEIHIN ON VAIKUTETTU
ANTIIKISTATINFOSOTAAN
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Todelliseen vauhtiin pédéstddn kuitenkin vasta uudel-
la ajalla, jolloin kirjapainotekniikan kehittyminen edisti
olennaisesti propagoinnin mahdollisuuksia. Kirjoittajat
nostavat yhdeksi ajanjakson vaikutusvaltaisimmista pro-
pagandaa kisitelleistd teoksista Niccolé Macchiavellin
Ruhtinaan (1532), jossa esitettiin monia yleispitevid
ajatuksia valtion itseisarvoisuudesta seké valehtelemisen
tehokkuudesta vallankdyton muotona. Varsinaisen pro-
pagandan synnyn he paikallistavat kuitenkin vasta seu-
raavalle vuosisadalle. Tuolloin Katolinen kirkko perusti
uskoa edistidvin elimen nimeltddn Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, jonka nimessd sana propaganda tuli
ensimmdistd kertaa “vai-
kuttavan tiedon levitté-
mistd merkitsevddn kiyt-

SILJA PITKANEN & VILLE-JUHANI'SUTINEN
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toon” (s. 67).
Toinen  1600-luvulta
juontuva nykyaikaisen

propagandan juuri versoo
kolmekymmenvuotisesta
sodasta (1618-1648), jos-
sa pamflettien ja uutisten
painattaminen oli olen-
nainen osa yleistd mieli-
pidevaikuttamista. Sodan
mydtd Eurooppaan vedet-
tiin myos useita valtakun-
nanrajoja, ja valtion kaut-
ta maédrittyneestd kansa-
laisuudesta muodostui
olennainen lain- ja vallan-
kdyton viline. Myohem-
min nimenomaan kansa-
laisuuden sisiltoihin seké
kansalaisen velvollisuuk-
siin ja oikeuksiin liitty-
vistd kysymyksistd tuli
tirkeitd propagandististen
kampanjoiden kohteita.
Vastaavasti kansallisvalti-
ot varttuivat modernisaa-
tiokehityksen myoté aktii-
visesti propagandaa edisténeiksi ja siihen tukeutuneiksi
toimijoiksi, joiden historiaa ei voi tarkastella erilldén po-
liittisten ja kulttuuristen eliittien tuottaman propagandan
historiasta.

Valtiojohtoinen propaganda nousee kirjassa pidosaan
viimeistddn ensimméisen maailmansodan yhteydessa.
Tuolloin muun muassa Britannia ja Saksa perustivat sota-
propagandatoimistot, joiden kautta rakennettiin niin sota-
ajan kansalaisen mallikuvaa kuin sodankiyntid oikeut-
tavaa viholliskuvaakin. Toisessa maailmansodassa seké
sitd seuranneella kylmédn sodan aikakaudella kuvastot
jyrkentyivit entisestifin, ja monet stereotypiat jdivit eléd-
main sotien jdlkeenkin viihdeteollisuuden vakioaineisto-
na. 1900-luvun propagandaa leimasi olennaisella taval-



TERRA 130: 2 2018

la my0s idédn ja ldnnen vilinen ideologinen jako, joka
ulottui kaikille eldménalueille, politiikasta urheiluun ja
kulutusvalinnoista korkeakulttuuriin. Koko kylmé sota
oli itse asiassa propagandataistelu, joka perustui pikem-
minkin poliittisten ilmapiirien ohjailuun kuin avoimiin
konflikteihin pidosapuolten vélilla.

Teoksen laaja historiallinen kaari vedetddn yhteen
ohuehkolla mutta tirkeélld nykyajankuvalla, jossa val-
tiollisen propagandan ja kansalaiskasvatuksen rinnalla
korostuvat kaupallisen vaikuttamisen keinot, sosiaa-
linen media ja ylikansalliseksi ilmioksi verkostoitunut
populistinen politiikka. Vaikka propagandan psykologia
on informaatioyhteiskunnassakin viime kédessd tuttua,
on viestintiateknologian kehitys tehnyt propagandasta
entistd hybridisempid. Kirjoittajat nostavat 2000-luvun
propagandan kiinnostavaksi piirteeksi sen, ettd totuus
voidaan nykyisin kuvitella valheeksi. ”Jopa tieteellisesti
osoitetut tosiasiat, kuten evoluutio, saatetaan leimata pro-
pagandaksi” (s. 256). Olennaista on my0s propagandan
alkuperidn hahmottomuus — nykyisin on vaikea sanoa,
mistd mikédkin vaittdmd on ldhtoisin ja keitd se pyrkii
palvelemaan. Lisiksi yksilot ovat entistd tirkedmmissi
roolissa propagandan vilittdjind ja edistdjind. ’Saattaa
syntyé tilanne, jossa miljoonat ihmiset eivit tiedd teke-
vénsd propagandaa, vaikka tekevit sitd” (s. 256).

Kaikkiaan teos vilittdd propagandan historian kunni-
anhimoisesti ja hyvin. Muutamat huomiot jéavét pieniksi
pyorteiksi suuren virran keskelle, mutta kokonaisuudes-
saan painotukset ovat onnistuneita. Oikeastaan teoksessa
hiiritsee vain muutama pieni asia. Koska kyseessé tuntuu
olevan pikemminkin ldhdekirjallisuuteen kuin kirjoitta-
jien omaan empiiriseen tutkimukseen perustuva katsa-
us, ohjaavat tausta-aineistoksi poimitut avainteokset
tarkastelumittakaavaa ja geopoliittisia painotuksia voi-
makkaasti. Vaikka kirjoittajat korostavat jatkuvasti pro-
pagandan uusintavan itseddn monissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa, pelkistyy teoksen propaganda ennen kaik-

Kirjallisuutta — Litteratur 159

kea suurvaltojen ja niiden valtakoneistojen propagan-
daksi. Olisikin ollut kiinnostavaa suhteuttaa teoksen esi-
merkkejd suomalaiseen propagandaan ja sen muotoihin.
Vield olennaisempi ongelma kartografisen propagandan
sivuuttaminen, mikéd tuntuu pikemminkin huolimatto-
muudelta kuin tietoiselta valinnalta. Puutteen harmilli-
suutta korostaa se, ettd antoisaa ldhdeaineistoa 16ytyisi
niin kotimaisesta kuin kansainvilisestékin tutkimuksesta
yllin kyllin. Jo alan perusteosten avulla olisi helppo avata
kartografian, maantieteellisen mielikuvituksen ja territo-
riaalisten viittdmien vélisid suhteita.

Rajoituksistaan huolimatta teos on ddrimmdisen kiin-
nostava ja ajattelua sopivasti stimuloiva kokonaisesitys,
jonka ydinajatuksiin on helppo uskoa. Pitkédsen ja Suti-
sen asiakieli on sujuvaa, eivitkid kerronnalliset maneerit
kiusaa kuin harvoin. Vaikka teos on helppo ahmia jatku-
mollisena tarinana, se kestdd my0s satunnaisiin yksityis-
kohtiin palailun ja asiayhteyksien jatkokehittelyn. Aivan
lopussa kirjoittajat heittdvét ilmaan varoituksen siit4,
ettd miké tahansa tiedonvilitys voi olla propagandaa,
arvioitava teos itsekin. Kiteytys tuntuu hieman lattealta,
ilmeiseltdkin, mutta kuvastaa hyvin sitd héilyvid tunnel-
maa, jonka kirja jattdd. Kun maailmaa ryhtyy katsomaan
propaganda-linssien ldpi, sitd on tosiaan vaikea nidhdi
muuna kuin tavoitteellisten viittdmien ja rivien vilissid
uitettujen valtapelien summana.
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