Haastatteluita — Intervjuer

”Maantieteilijoilli olisi paljon annettavaa tulevaisuudelle” — Haastattelussa

professori Rhys Jones

Poydin toisella puolella istuu hyvintuulinen kau-
luspaitaan ja pikkutakkiin pukeutunut maantietei-
lija. Hén on pitdnyt muutamana tuntia aiemmin
kutsuluennon Maantieteen piivilld otsikolla Go-
verning the future and the search for spatial justice”
(vapaasti suomennettuna “Tulevaisuuden hallinta
ja alueellisen oikeudenmukaisuuden etsiminen”).
Istumme Helsingin yliopiston pédirakennuksen kah-
vilassa, jossa meitd ympérdi rauhallinen puheenso-
rina. Rhys Jones, Aberystwythin yliopiston maan-
ja geotieteen laitoksen professori, sijoittaa internet-
sivullaan tutkimuksensa poliittisen, historiallisen,
ja kulttuurisen maantieteen risteykseen. Laveu-
destaan huolimatta mééritelmé4 antaa varsin hyvén
kuvan Jonesin tutkimusprofiilista. Mutta millainen
henkil6 tuon profiilin takaa 16ytyy, ja mitd hédn oike-
astaan ajattelee maantieteen tulevaisuudesta?

Aberystwythin yliopiston professori Rhys Jones vierai-
li Helsingissd Maantieteen pdivien kutsuvierasluennoit-
sijana. (Kuva: Meri Norola, 10/18)

Miten esittelisit itsesi?

Olen maantieteiliji — ihmismaantieteiliji, mutta
my06s maantieteiliji. Olen walesilainen ja koen,
ettd tdmi tausta on ohjannut omien tutkimusai-
heiden ja kiinnostusten valikoitumista. Tavallaan
walesilaisuus antaa minulle kaksi ndkdkulmaa. En-
simmadinen liittyy siihen, ettd kuulun niin sanotusti
sisdpiiriin, koska tulen angloamerikkalaisesta kult-
tuuripiiristd ja olen kdytdnnossd englanninkielinen.
Toisaalta walesilaisuus tarjoaa ndkokulman tdméin
maailmankuvan reunalta — oma kieli ja perinteet
antavat jonkinlaisen késityksen myos siitd, minké-
laista on olla piirin ulkopuolella. Eli tavallaan olen
kahdessa leirissd — kuulun “sisépiiriin”, mutten kui-
tenkaan tiysin.

Tieteellinen urasi alkaa olla mittava. Julkaisuluet-
telostasi loytyy niin artikkeleita kuin monografi-
oitakin valtion, territorion, yhteiskunnan ja iden-
titeetin moninaisista suhteista. Lisdksi olet ollut
laatimassa julkishallinnon kaytintdja kdsittelevid
raportteja ja arviointeja. Olet myos ilmeisen pi-
detty opettaja; sinulle on muun muassa myonnetty
Aberystwyth University Award for Teaching Excel-
lence -palkinto vuonna 2005. Mikd on ollut urasi
sykdhdyttavin hetki?

No niitéd tulee varmaan monissa muodoissa. Opis-
kelijoiden valmistuminen on yksi asia, joka sykéh-
dyttdd joka kerta. Erityisesti niiden kohdalla, joilla
on ollut opiskeluaikana vaikeuksia, mutta jotka
ovat onnistuneet voittamaan ne. Tietysti iloitsen
myos heistd, jotka ovat kehittyneet ja suoriutuneet
erinomaisesti.

Muita huippuhetkié tulee vastaan, kun oma ar-
tikkeli hyviksytiddn hyvidn journaaliin tai kun oma
kirja saapuu painosta. Niind hetkini kokee henki-
Iokohtaista onnistumista, mutta myos iloa jonkin
laajemman yhteison puolesta, koska olemme aina
osa jotain kollektiivia ja osastoa ja yliopistoa. Se-
kin tuottaa hyvéa mieltd, kun oma tutkimusryhma
tai oma yliopisto saa tunnustusta, mutta merkitti-
vimpid hetkid ovat ne, joissa nidkee oman tyonsa
hedelmiit: joko suoraan, kuten julkaisuissa, tai epé-
suoraan esimerkiksi sen tuen kautta, jota on voinut
tarjota valmistuvalle opiskelijalle.
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Yhteisod on hyvéd korostaa, silld akateeminen
maailma on vaarassa individualisoitua liikaa. On
puhuttu myos akateemisen maailman uusliberali-
saatiosta kilpailun kiristyessid. Kaikkihan me kil-
pailemme apurahoista ja muista, mutta haluaisin
uskoa, ettd tieteen tekeminen on edelleen yhteinen
ponnistus. Siksi voin nauttia myds muiden menes-
tyksestd. Toivoakseni on vain harvoja paikkoja,
joista yhteishenki on kadonnut totaalisesti.

Haastattelu keskeytyy hetkeksi kun kahvilaan saa-
punut henkilo tulee poytimme ddreen esittdyty-
mddn ja kiittdmddn Jonesia luennosta. Rhys kuun-
telee kiinnostuneena ja kommentoi mielenkiinnolla,
kun vieras kertoo tutkimusaiheistaan ja nostaa esil-
le joitakin mieleen jddneitd huomioita luennosta.
Lyhyen keskustelun jdlkeen ohikulkija jatkaa mat-
kaa. Rhys naurahtaa ja sanoo pilke silmdkulmassa:
”Inspiroiva puheenvuoro! Saithan tuon kommentin
nauhalle?” Vitsailusta huolimatta Rhys on vaikut-
taa olevan vilpittomdn hyvillddn saamastaan kii-
toksesta.

Kdsitinko oikein, ettd yhteistyo ja yhteisollisyys
maantieteenalalla on mielestdsi edelleen térkedid?

Ehki olen naiivi, silld jatkuvaa kilpailua ei péise
pakoon. Eiki tutkimusyhteistydtahoja pohtiessaan-
kaan voi viittdd vilttyvinsa siltd ajatukselta, ettd
kumppaneiksi haetaan nimenomaan niitd henki-
16itd, joiden avulla saadaan rakennettua ryhmésti
“enemmin kuin osiensa summa” ja parannetaan ra-
hoitusmahdollisuuksia. Mutta kun péédsee professo-
ritasolle, tuntuu ettd paine ja tunne muiden kanssa
kilpailemisesta helpottavat hieman. Ehké paine on
suurempi post doc- tai viitoskirjatasolla, kun tut-
kijoiden pitdd jatkuvasti luoda mainetta ja nimed
itselleen. Tdma on kuitenkin kaikkien akateemises-
sa maailmassa tydskentelevien ihmisten viistimiit-
td kokema ristiriita: joudut jatkuvasti miettimdén
omaa menestymistisi yksilond, mutta samalla olet
osa laajempaa verkostoa, johon kuuluminen tuo
mukanaan hyo6tyjd ja vastuita.

Yhteistyohankkeissa on toki omat edut — on
avartavaa nihda erilaisia nikokulmia. Maantieteen
luonnehan on avoin, vaikka jotkut moittivat maan-
tiedettd ilmididen moninaisuutta laiminlyoviksi
alaksi. Laaja-alaisuudestaan johtuen maantieteen
tdytyy olla avoin erilaisille ndkokulmille, niin
muilta tieteenaloilta tuleville nikemyksille kuin eri
kansallisissa konteksteissa tydskentelevien maan-
tieteilijoiden ndkemyksillekin. On itsessdin kallis-
arvoista, ettd hankkeissa oppii uusia tutkimuksen
tekemisen tapoja, joita voi lopulta itsekin soveltaa.
Tidssd mielessd yhteistyohankkeissa ei ole kyse yh-
teisestd tai yksilollisestd hyodystd vaan hankkeet
tuottavat hyotyjd molempiin suuntiin.
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Rhys siirtdd puheen Britannian eroon Euroopan
unionista, Brexitiin, ja nostaa esiin siihen liittyvin
huolen eurooppalaisten kanssa tehtdvdin yhteistyon
Jja tutkimushankkeiden tulevaisuudesta. Samalla
héin pohtii oman identiteettinsd rakentumista. Vaik-
ka hdn kuuluu angloamerikkalaiseen kulttuuripii-
riin, hdn samastuu helposti myds tutkimukseen sen
ulkopuolella, ja on siksi kiinnostunut rakentamaan
yhteistyotd muiden eurooppalaisten tutkijoiden
kanssa. Tdstd keskustelu pddtyy AAG:n (The Ame-
rican Association of Geographers) vuosittaiseen
konferessiin, jota monet pitdvit merkittdvimpdnd
maantieteen konferenssina.

Pysidhdyn vililld miettimddn AAG:n suuren konfe-
renssin hyotyd: mitd teen tdélld ja mitd saan téstd
irti. Konferenssin suuresta mittakaavasta huolimat-
ta joitain nikokulmia késitellddn hyvin rajallises-
ti. Olen esimerkiksi tutkinut kielten maantiedetti
(geography of language), mutta tima aihe ei hera-
td AAG:ssd merkittdvad kiinnostusta. Se varmas-
ti johtuu osittain siitd, ettd angloamerikkalaisessa
kulttuurissa ei tarvitse ajatella asiaa, koska sen pii-
rissé kaikki puhuvat samaa kieltd — englantia.

Esimerkiksi Social Geography -lehti on kuiten-
kin yrittdnyt nostaa esiin nikokulmaa siitd, miten
puhumamme kieli vaikuttaa maailmankuvaamme
sekd sithen, miten ldhestymme asioita tutkimuk-
sessa ja rakennamme koko tieteenalaa erilaisissa
kielikonteksteissa. Tuntuu kuitenkin, ettei tdhan
nidkokulmaan suhtauduta kovin vakavasti anglo-
amerikkalaisessa yhteydessd. Muualta Euroopas-
ta 16ytyy enemmin mielenkiintoa ja ymmirrysté
tallaisiin aiheisiin. Siksi pidén tdrkedna yhteistyoti
my0s englanninkielisen yhteison ulkopuolella ole-
vien tutkijoiden kanssa.

Tdnd vuonna Maantieteen pdivien aiheena
on tulevaisuuden maantiede ja puhuit aihees-
ta myos luennossasi. Esitit muun muassa aja-
tuksen siitd, ettd erilaisiin uhkakuviin, kuten
ilmastonmuutoksen vaikutusten torjumiseen ja ter-
roristihyokkdyksiin varautumisen sijaan maantie-
teilijoiden tulisi rakentaa toiveikkaita tulevaisuus-
skenaarioita sen pohjalta, minkdlaista tulevaisuut-
ta haluamme tavoitella. Piddtko tdllaista suun-
tautumista tdrkeimpdnd tieteenalan tulevaisuuden
kannalta?

Puhuin pikemminkin maantieteen roolista tulevai-
suuden ymmairtdmisessd kuin tulevaisuuden maan-
tieteestd. Kukapa tietdd minne tieteenalamme on
menossa! Mutta sitd, miten maantiede ja maantie-
teilijdt voisivat pyrkid ymmirtdmédn tulevaisuutta,
on mielenkiintoista tarkastella enemmén. Tulevai-
suuden tutkimuksella on toki perinteité tieteenalal-
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lamme, mutta nykyajassa on mielestédni jotain laa-
dullisesti erilaista.

On muutamia vakiintuneita tapoja tarkastella tu-
levaisuutta ja esimerkiksi sitd, miten tulevaisuutta
voi hallinnoida (governing the future). Minua kiin-
nostaa perinteisten uhkakuvien ja niihin varautumi-
sen sijaan “toiveikkaan huomisen” nikokulma, eli
ennemminkin haluan tarkastella sitd, minkélaisen
tulevaisuuden haluamme rakentaa. Nden sen my0s
mielenkiintoisena uutena avauksena maantieteen
tutkimuskentédssi, ja menen jopa niin pitkille, ettd
vditdn tdmén ajattelun puutteen olevan ongelma
tieteenalallamme. Nykyaikaisina maantieteilijoini
haluamme ajatella, etti maantieteen eetos ulottuu
maailman ilmididen tutkimisesta my0s pyrkimyk-
seen vaikuttaa maailmaan. Yritimme ymmirtdd
ne haasteet, joita maailma kohtaa, ja samalla halu-
amme kiyttda titd tietoa 10ytddksemme ratkaisuja
ongelmiin ja parantaa asioita. Tdmé eetos on hyvin
linjassa tulevaisuuden hallinnoinnin ja siihen liit-
tyvien oikeudenmukaisuuden kysymysten kanssa.

Esimerkiksi Walesissa on laadittu tulevaisuus-
suunnitelma (Well-being of Future Generations
(Wales) Act 2015, <futuregenerations.wales/about-
us/future-generations-act>), jossa on asetettu ta-
voitteita vuodelle 2050. Téssd pitkédn tidhtdimen
nikokulmassa on jotain mielenkiintoista. Puhues-
samme tulevaisuuden riskeistd varaudumme jat-
kuvasti johonkin ldhitulevaisuuden uhkaan, mutta
pidemmilld aikatidhtdimelld padsemme kiinni prog-
ressiivisiin tavoitteisiin, joita kohti pdédstidksemme
voimme tehdd toitd. Yleisesti ndissd visioissa
keskitytdin muun muassa hyvinvointiin ja oikeu-
denmukaisuuteen. Kyseessd on relationaalinen
tulevaisuuden ndakymi — kun ihmisiltd Walesissa
kysyttiin tulevaisuuden nékymisti, he kisittelivit-
kin esimerkiksi raskaan teollisuuden katoamista ja
sen kautta tullutta muutosta. Voidakseen tarkastella
tulevaisuutta tutkijan tiytyy tiedostaa nykytilanne
ja pohtia tavoitteita ldhtotilanteen kautta. Sitd kaut-
ta hin voi keksid, milld toimenpiteilld tavoitteisiin
padstdin.

Tidssd olisi maantieteilijoille sopiva tutkimuk-
sen kenttd. Ja kuten sanoin puheessanikin, tima
koskettaa koko maantieteenalaa — sekd ihmis- etti
luonnonmaantieteilijoitd. Mikili ldhdemme tdhén,
meilld on paljon annettavaa sosiaalisesta, taloudel-
lisesta ja kulttuurisesta osaamisesta aina luonnon-
ympiriston muutoksiin. On vaikea kuvitella toista
tieteenalaa, joka pystyisi hahmottamaan niitd mo-
nitahoisia kysymyksid samalla tavalla eri ndkokul-
mista. Nikisin, ettd maantiede on avainasemassa
holistisen kuvan hahmottamisessa.

Téllaisen tutkimuksen tavoitteena on tarjo-
ta vaihtoehtoisia tulevaisuudenskenaarioita sekéd
kdynnistad keskustelua ja viittelyi siitd, minkélai-
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sen tulevaisuuden haluamme. Samalla tutkimuksen
pitdd kuitenkin antaa késitys my0s tdmin hetken
tilanteesta ja ratkaisuista, joita ihmisten tdytyy nyt
tehdd pidstidkseen johonkin tavoitteeseen pidem-
milld aikavalilld. Tallaiset tutkimushankkeet ja
avaukset pohjustavat samalla monia muita keskus-
teluita timénhetkisen yhteiskunnan toiminnasta ja
haasteista. Samalla syntyy mahdollisuus kyseen-
alaistaa vallitsevia késityksid.

Tdamd vie ajatukseni demokratiaan ja esimerkiksi
Euroopan populististen puolueiden esittdmddn kri-
titkkiin siitd, ettd demokratia ei toimi ja nykyjdr-
jestelmd ajaa liikaa yksittdisten puolueiden etuja.
Mikd sinun ndkemyksesi on tdhdn — uskotko vield
demokratiaan?

Uskon demokratian ihanteeseen, ja kritiikki sen
rajoitteista on... Jospa ldhestyisinkin kysymystd
hieman eri kulmasta: Sanotaan ettd politiikka on
agonistista ja rakentuu viittelyn pohjalta. Se ei liity
pelkistdin poliittisten puolueiden vililld kdytavadn
keskusteluun, vaan laajempiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin ja niiden pohjalta nouseviin véittei-
siin. Téstd péddsemme tulevaisuusskenaarioiden
kritiikkiin, jota haluan esittd4: usein erilaisissa toi-
menpide-ehdotuksissa esitetddn kerdtyn aineiston
pohjalta yksi nikokulma ja muu aineistossa ilme-
nevd “keskustelu” aiheesta jid piiloon, mikili ai-
neistoa ei kisitelld ja raportoida laajemmin. Mutta
myos tuon keskustelun ja eri ndkokulmien tarkas-
telulla on oma arvonsa. Niinpd meidén tulisi ottaa
vastaan erilaiset ndkokulmat ja diskurssit sen ohel-
la, ettd yritimme yksinkertaistaa ja tiivistdd asian
muutamaan tirkeimpéén yleistykseen ja vaimentaa
muut nikemykset, silld keskustelun moninaisuuden
kautta avautuu omanlaisensa demokratia.

Néhdikseni tdminhetkisessd poliittisessa ja jul-
kisessa keskustelussa — ja tdstd puhutaan myos
sosiaalisen median yhteydessd — ongelmana on se,
ettd keskustelu vahvistaa ihmisen omia mielipiteitd
ja erilaisten mielipiteiden olemassaolo ikddn kuin
haihtuu nikyvistd. Mielipiteitisi ei kyseenalaisteta,
mutta sind et padse myOskadn kyseenalaistamaan
muiden mielipiteita.

Mielestédni meidén kriittisen maantieteen edusta-
jien (critical social geographers) olisi myos hyvi
miettid titd. Emme useinkaan osallistu yhteiskun-
nalliseen keskusteluun vaan tyydymme kritisoi-
maan sitd etdiltd ja tavallaan invalidisoimme sen
epiloogisuuteen tai perustelujen puuttumiseen tu-
keutuen. Siksi mikdin ei muutu. Mielestini mei-
din pitdisi osallistua keskusteluun avoimemmin ja
loytdd keinoja, jotka houkuttelevat osallistumaan
ja nostavat progressiivisia ndkokulmia esiin. Kes-
kustelut ajautuvat tilld hetkelld helposti kaksina-
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paiseen tilanteeseen, jossa keskustelussa on edus-
tettuna kaksi tdysin vastakkaista mielipidetti.

Maantieteellinen tutkimus tarjoaa paljon ava-
uksia tdhdn — esimerkiksi Doreen Masseyn ajatus
progressiivisesta paikantajusta (progressive sence
of place) — mutta siitd huolimatta olemme huonoja
kdymaidn dialogia sellaisten ihmisten kanssa, jotka
ovat tdysin eri mieltd kuin me.

Uskotko pohjimmiltasi, ettd tutkimus ja erityisesti
maantieteellinen tutkimus voi muuttaa maailmaa?

Muuttaa... Ehké se voi enemminkin osallistua kes-
kusteluun siitd mité tulevaisuus voi olla sekd tarjota
nikokulmia menneisyyden ja nykyhetken ymmir-
tdmiseen. Tdssd auttavat usein aivan yksinkertai-
set asiat, kuten kartat, jotka esittelevit esimerkiksi
kaupunkien muutosta. Yksikin tuollainen kuva voi
tarjota keskusteluun enemmén siséltod kuin tuhat
sivua tekstid. Maantieteilijdt — lukuun ottamatta
GIS-tutkijoita — tuppaavat kuitenkin ndhdédkseni
nykyisin unohtamaan kartat, vaikka kartat ovat
suurimmalle osalle se syy, miksi he ovat alkujaan
kiinnostuneet maantieteesti. Esimerkiksi viitoskir-
joissa karttoja nédkee harvoin.

Meilld maantieteilijoilld on tietty osaamisprofii-
li ja holistinen nikemys, joiden kautta pystymme
hahmottamaan maailmaa tietylld tavalla. Olemme
my0s hyvid toimimaan poikkitieteellisissi tutki-
musryhmissid — me tiedimme tarvitsevamme histo-
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rioitsijoita ymmartdiksemme menneisyyttd parem-
min ja filosofeja ymmirtddksemme tulevaisuuden
moraalia ja etiikkaa. Mielestéini maantietelijoiden
vahvuus on juuri tdssi holistisessa ajattelussa ja ky-
vyssé yhdistéa eri tieteenalojen tietoa.

Toinen nakokulma tdhin on se, ettd tulevaisuuden
nikymit ovat paikkasidonnaisia ja tulevaisuuden
nikokulmia hahmotetaan alueiden nidkokulmasta.
Jos niin tosiaan on, kannattaa maantieteilijoiden
vaalia tdtd nidkokulmaa. Tulevaisuudet eivit ole
paikattomia, vaan paikallisia visioita vaihtoehtoi-
sista tulevaisuudennikymistd méaaritylld alueella,
territoriossa, tilassa tai mittakaavatasolla. Ja timéa
on tieteenalamme ytimessd. Toki hallitsemme
myos paikkojen vilisten yhteyksien tarkastelun, eli
meidén ei tarvitse sitoutua vain tiettyyn alueeseen,
vaan voimme tutkia my6s paikkojen vilisid verkos-
toja. No taidan ndhdd maantiedettd kaikkialla!

Mutta eikd maantiede ole kaikkialla?
Kyll4, kylli niin taitaa olla.
MERI NOROLA

Kaupunkitutkimusinstituutti,
Helsingin yliopisto



