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This paper reports a study that examined peoples’ attitudes towards borders,
k‘ border surveillance and cross-border mobilities in the Finnish—Russian and

Finnish—Swedish border areas. The study is based on a postal survey that
' was conducted among the residents of Lappeenranta and Tornio in 2017. The

analysis points out differences in the attitudes towards the borders and cross-
border mobilities between and within the border cities. With the exception of cross-border
petrol shopping, people in Tornio have more regular interaction across the Finnish—Swe-
dish border than people in Lappeenranta have across the Finnish—Russian border. An inte-
resting research finding is that people in Tornio consider the free mobility of locals across
borders more important in both border contexts compared to people in Lappeenranta. In
both research areas, however, border surveillance is considered of high importance. The
concept of border-regional consciousness is proposed as a key for understanding the di-
vergence of attitudes towards the rights of mobility between different legal-administrative
and geopolitical border contexts.
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Valtioiden rajojen ja rajat ylittdvan liikkkuvuuden
hallintaa on tutkittu runsaasti viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Rajat ylittdvidn liikkumi-
seen liittyvdt kysymykset ovat moniulotteisia niin
politiikan, etiikan kuin kestdvidn kehityksenkin
nakokulmista (Paasi ym. 2019). Tutkijat ovat kiin-
nittdneet runsaasti huomioita muun muassa siihen,
kuinka Euroopan unionin (EU:n) jidsenvaltiot ja
Schengen-alueen rajavaltiot sditelevit rajat ylitta-
vad liikkkuvuutta tuottaen samalla sisddn- ja ulos-
sulkemisen politiikkaa seké oikeuksien erillisyytta
unionin kansalaisten ja ei-kansalaisten vililla (van
Houtum 2010; Paul 2015). Rajojen ylityksessa il-
menevé hierakkinen jarjestys ei sditele ainoastaan
rajan ylittdmisen oikeutta vaan méiérittelee samalla
yksilon oikeutta alueeseen ja turvaan. Osa tutkijois-
ta nékeekin rajojen toimeenpanon ihmisoikeuksien
nikokulmasta erittdin ongelmallisena ja perdén-
kuuluttaa avoimia rajoja (vrt. Jones 2012; Bauder
2014; Paasi 2019).

Keskustelua rajoista ja rajat ylittdvasta liikkkuvuu-
desta ei luonnollisesti kdyda ainoastaan tutkijoiden
keskuudessa, vaan rajojen ylittdmiseen liittyvét lin-
jaukset sekd muokkaavat ettd kuvastavat globaaleja
geopoliittisia asetelmia. Esimerkiksi vield vuonna
2010 Suomi tuki tietyin ehdoin viisumivapautta Ve-
nédjén ja EU:n vilill4, mutta Vendjén irrotettua Kri-
min Ukrainasta vuonna 2014 suhtautuminen rajan
avoimuuteen on muuttunut kriittisemmaksi. Vastaa-
vasti rajat ylittdvadn liikkuvuuteen ja siirtolaisten
vastaanottamiseen liittyvat kysymykset ovat kérjis-
tdneet vdestoryhmien polarisaatiota (Puustinen ym.
2017). Samalla dériliikkeiden maahanmuuttoa ja
rajojen avoimuutta vastustava retoriikka on alkanut
kiinnittad tutkijoiden huomioita entistd enemmén
(Askola 2017; Kajan 2017; Seikkula 2019). Erilai-
sia nikemyksié ja asenteita ldhestytdén ja selitetddn
usein ihmisryhmien ja poliittisten puolueiden ni-
kdkulmasta. Mahdollisia alueellisia nékemyseroja
rajoista ja rajat ylittdvastd liikkkuvuudesta ei ole



82 Prokkola Alueellinen tietoisuus ja rajat ylittavan...

kuitenkaan juuri tutkittu lukuun ottamatta kaupun-
kien ja maaseutumaisten kuntien asukkaiden maa-
hanmuuttomielipiteiden eroavaisuuksien tarkaste-
lua (Jaakkola 2009; Avonius 2016; Niemeld 2018).
Ylipaétaan kansalaisten nikemyksié rajoista, rajat
ylittdvasté liikkkuvuudesta ja niin sanotusta kansan-
kielisestd rajaturvallisuudesta (vernacular security;
Vollmer 2019) on tutkittu varsin vdahén huolimatta
siitd, ettd kiinnostus aihepiirid kohtaan on suurta.

Tassé artikkelissa tarkastelen, miten asuinpaik-
ka vaikuttaa ihmisten tapaan kokea rajat Suomes-
sa. Oletuksenani on, ettd alueellinen tietoisuus ja
paikallisuus vaikuttavat sithen, kuinka rajan avoi-
muus ymmarretddn ja millaisia arvoja ja késityksia
sithen liitetdén. Testaan hypoteesia maarilliselld
kyselyaineistolla, jolla on kartoitettu Lappeenran-
nan ja Tornion kaupungin asukkaiden nidkemyksia
rajoista, rajojen valvonnasta ja rajat ylittdvasta liik-
kuvuudesta. Téssd artikkelissa vertailen kyselyn
vastauksia toisiinsa ja tarkastelen niitd alueellisen
tietoisuuden (Paasi 1984, 2003) sekd vastuulli-
suuden maantieteeseen Kkiinnittyvén rajanylisen
liikkkuvuuden hierakiakasityksen (Massey 2004)
nikokulmista. Liséksi tulkitsen tuloksia suhteessa
Suomen itd- ja ldnsirajoja késittelevdadn tutkimus-
kirjallisuuteen.

Raja-alueellinen tietoisuus Suomen
iti- ja lansirajoilla

Sama fyysinen raja voi merkité eri ihmisille ja ih-
misryhmille eri asioita riippuen esimerkiksi siité,
kuinka henkild asemoituu suhteessa rajan toisella
puolella olevaan yhteiskuntaan ja valtioon, tai mil-
laisten kokemusten ja kertomusten kautta raja mer-
kityksellistyy. Jollekulle rajan ldheisyys voi olla
turvallisuuden tunnetta lisééva tekijé, kun puoles-
taan toiselle sen merkitys rakentuu historiallisten
viakivaltaisten sotakokemusten kautta. Suomen—
Vendjin rajan ldheisyys voi esimerkiksi Itd-Suo-
messa asuvalle vendjdn kieltd osaavalle henkildlle
ndyttdytyd merkittdvina ylirajaisena taloudellisena
mahdollisuutena, kun puolestaan vanhemman su-
kupolven suomalaisten ajatuksia rajasta méarittavét
usein kansalliset sodat ja niihin liittyvé traumatisoi-
tuminen (vrt. Paasi 1996; Davydova 2005; Lauren
2012).

Tutkimuksessa paljon huomioita saaneiden kan-
salaisuuden, sukupuolen ja etnisen taustan lisdksi
rajoille annettaviin merkityksiin vaikuttavat yk-
silon alueellinen tietoisuus ja kuulumisen tunne.
Alueellinen identiteetti tai tietoisuus voidaan méaa-
ritelld Anssi Paasia (1984: 113, 2003: 7) mukaillen
kollektiiviseksi, median ja koulutuksen kautta seké
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jokapaivdisissd rutiineissa muotoutuvaksi erityi-
seksi kokemisen, ndkemisen ja tietdmisen tavaksi.
Alueellinen tietoisuus muodostuu suhteessa yksi-
I6n arvomaailmaan, sosiaalisiin suhteisiin ja kuu-
lumisen tunteeseen. Samalla se méarittdd niiden
rakentumista. Yksilon alueellinen tietoisuus myos
muuttuu jatkuvasti, ja sithen vaikuttavat elaméanko-
kemukset, yksilon muuttuvat suhteet toisiin paik-
koihin sekéd laajempi yhteiskunnallinen keskustelu
alueista, alueiden “ominaisuuksista” ja kehityspo-
luista. My0s taloudelliset ja geopoliittiset muutok-
set voivat vaikuttaa ihmisten késitykseen alueesta
suhteessa muuhun maailmaan.

Tyypillisesti ihmisten alueellinen tietoisuus ja
sen kielellinen ilmaisu rakentuvat alueellisen ver-
tailun kautta. Vertailuasetelma syntyy raja-alueella
samanaikaisesti eri aluetasoihin (paikallisiin, kan-
sallisiin ja ylikansallisiin) suhteutuen. Raja-alueilla
asuvien ja toimivien ihmisten alueellinen tietoisuus
sisdltdd omakohtaista tietoa rajan vaikutuksesta
jokapdivéisessd elaméssd sekd etenkin avoimen
rajan kontekstissa yksityiskohtaista tietoa myos
rajan toisella puolella sijaitsevista paikoista, ilmi-
Oistd ja tapahtumista (Prokkola 2009). Myos ko-
kemus jactusta luonnonymparistdstéd ja maisemasta
voi vaikuttaa raja-alueiden asukkaiden rajanylisen
tietoisuuden ja paikkakokemuksen muodostumi-
seen (Hakli 2001). Téllaista rajaan liittyvdd jaetun
alueellisen tiedon, ymmarryksen, kokemuksien ja
kuulumisen tunteen ilmenemistd voidaan nimittia
raja-alueelliseksi tietoisuudeksi. Raja-alueellinen
tietoisuus ei kuitenkaan ole samanlaista kaikilla
raja-alueilla ja thmisryhmilld, vaan se muodostuu
kontekstuaalisesti suhteessa rajan avoimuuteen,
rajat ylittdvén liikkuvuuden kéyténtoihin sekd kult-

Alueellista tietoisuutta on Suomessa tutkittu
runsaasti niin Suomen ja Vendjdn kuin Suomen ja
Ruotsinkin raja-alueiden kunnissa (Paasi 1996; Ju-
karainen 2001; Prokkola 2008). Yleensa tutkimuk-
sessa on oltu kiinnostuneita rajaseudun ihmisten
nakemyksistd, kdytdnnoistd ja mielikuvista koski-
en ldhirajaa. Raja-alueiden asukkaiden katsotaan
asuinpaikkansa puolesta olevan paremmin tietoi-
sia rajaan liittyvistd ilmidistd ja asioista erityisesti
arjen kiytantdjen tasolla. Raja-alueella asuminen
ja liikkkuvuus rajan yli voivat muodostua erityisen
merkittdviksi osaksi identiteettid. Gloria Anzaldua
(1987) kayttadkin kasitettd rajaseudut (border-
lands) kuvaamaan eréddnlaisessa vilitilassa olemi-
sen identiteettid.

Rajoihin ja raja-alueisiin liitetyt kansainkieliset
merkitykset ovat moninaisia. Bastian Vollmerin
(2019) laajaan haastatteluaineistoon perustuva tut-
kimus Englannista osoitti, ettd osa ihmisistd yhdis-
tdd jo rajan kasitteeseen uhkaavuuden ja pelotta-
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vuuden. Samoin lukuisat tutkimukset osoittavat,
ettd Suomessa maan itdrajaan on liitetty monenlai-
sia pelkoja sekd rajan asukkaiden keskuudessa etté
osana laajempaa kansallista kertomusta (Luostari-
nen 1986; Paasi 1996; Harle & Moisio 2000; Lau-
ren 2012). Esimerkiksi Teemu Oivo (2017) nimit-
tdéd tutkimuksensa alueellista kohderyhméé, poh-
joiskarjalalaisia, erdéinlaisiksi Vendjén rajaan ja sen
laheisyyteen kohdistuvan pelon “asiantuntijoiksi”.
Tallainen asiantuntijuus ei valttimatta tarkoita, ettd
pohjoiskarjalaisten arjen kokemukset rajasta olisi-
vat pelon sévyttimié vaan yleisemmin siti, ettd alu-
een asukkaat ovat hyvin tietoisia rajaan liitettavista
yleisen tason pelkokuvista. Tuntemus rajaan liitty-
vistd asioista ja kulttuurisista kertomuksista onkin
keskeinen osa raja-alueellista tietoisuutta.

Tutkijat ovat my0s todenneet, ettd Vendjan (tai
Neuvostoliiton) ja Suomen véliseen rajaan liitetta-
vien uhkakuvien sisiltd ja intensiteetti on vaihdel-
lut eri aikoina. Eri sukupolvien tunneperiiset kerto-
mukset rajasta voivatkin erota toisistaan hyvin pal-
jon (Paasi 1996; Lauren 2012). Viime aikaiset tut-
kimukset osoittavat, ettd Suomen itdrajan kuntien
alueella ja mediassa koetaan sosiaalisesti tuotettua
pelkoa Vendjén geopoliittista toimintaa kohtaan.
Suomen itdrajalla asuvien ihmisten uhkamieliku-
via ovat vahvistaneet Vendjan toimet Ukrainassa ja
Krimin niemimaalla sekd pakotetun siirtolaisuuden
lisdantynyt méédrd Euroopassa. Vendjdn toimintaan
liitettdvad epdvarmuutta raja-alueella on voinut li-
sdtd Vendjén poikkeaminen Suomen rajan vastaisen
rajavyohykkeen valvomisesta kidytdnnostd vuosina
2015-2016, jolloin muutama tuhat turvapaikanha-
kijaa saapui Suomeen pohjoisten Raja-Joosepin ja
Sallan raja-asemien kautta (Oivo 2017: 85). Suo-
men ja Vendjan vilinen raja on my6s EU:n ulkoraja
ja Schengen-raja, jossa laajemmat EU:n ja Vendjén
viliset jannitteet tulevat osaksi alueen asukkaiden
arkea ja maédrittelevit esimerkiksi rajayhteistyon
kéaytintdja ja toimivuutta (Koch 2018).

Suomen—Ruotsin raja on vuodesta 1995 alkaen
muodostanut EU:n sisérajan. Rajan ylittiminen
on kuitenkin ollut vapaata vuodesta 1958 alkaen.
Tuolloin Pohjoismaat sopivat viisumivapaudesta
maiden vililld. Suomen—Ruotsin rajasta puhutaan
usein rauhallisena rajana, minka nidhdéaan kuvasta-
van maiden ldheisid, historiallisesti rauhanomaisia
suhteita (Harle & Moisio 2000). Tutkimuksen mu-
kaan monet Suomen—Ruotsin raja-alueella asuvat
ihmiset tuntevat kuuluvansa ensisijaisesti omaan
valtioonsa, mutta usein yhteenkuuluvuutta koetaan
myo0s rajan toisen puolen asukkaisiin ja ymparis-
toon (Prokkola 2008). Suomen—Ruotsin rajaan ei
yleensd ole kiinnitetty geopoliittisia uhkakuvia, ja
raja on paikallisten asukkaiden keskuudessa néhty
erdénlaisena varaventtiilind ja turvapaikkana. Tama
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paivand vahemmistokieli (meédnkielisyys) nahdédén
alueen asukkaita yhteen tuovana voimavarana, jos-
kin siihen liittyy myos poliittisia identiteettikamp-
pailuja (Ridanpda 2014).

Turvapaikanhakijoiden laajamittainen saapumi-
nen ja rajan turvallistaminen poikkeustilan aikana
vuonna 2015 synnytti paikallisissa asukkaissa huol-
ta ja haastoi aikaisempia késityksid rajan avoimes-
ta luonteesta (Prokkola 2019). Tamén tutkimuksen
toteutuksen ajankohta, vuoden 2015 poikkeustilan
jélkeinen aika, muodostaakin erityisen kontekstin
rajojen ja rajat ylittdvén liikkuvuuden merkityksen
tutkimisen nakokulmasta. Se osoittaa, ettd raja-
alueellinen tietoisuus on alati muuttuva prosessi,
jossa aikaisemmat kokemukset alueesta ja rajan
vaikutuksesta voidaan kyseenalaistaa hyvin nope-
asti alueen ulkopuolelta ja sisépuolelta nouseviin
kehityskulkuihin ja ilmiihin vedoten.

Tutkimusalueet, aineisto ja
menetelmit

Tutkimus perustuu kevidilld 2017 Lappeenrannan
ja Tornion kaupunkien asukkaille lahetettyyn “Ra-
jakaupungit ja kansainvélistyminen” -postikyse-
lyyn. Lappeenranta ja Tornio valittiin tutkimuksen
kohdealueiksi edustamaan suomalaisia rajakau-
punkeja itd- ja lansirajalla (kuva 1). Kyselytutki-
mus on osa laajempaa “Globaalin turvallisuuden
monikerroksiset rajat” -tutkimushanketta (GLASE)
ja siihen liittyvad tutkimusainestoa, joka on ke-
ritty rajakaupungeissa eri aineistonkeruumenetel-
miéd kdyttden. Tutkimusasetelman rakentamisessa
otettiin huomioon Tornion keskeinen rooli vuoden
2015 turvapaikanhakijoiden kauttakulkureittind ja
valtion uuden rekisterdintikeskuksen sijaintipaik-
kana. Lappeenranta valittiin edustamaan itdrajalla
sijaitsevaa kaupunkia, silld kaupungin alueella on
useita rajanylityspaikkoja ja Joutsenon vastaanotto-
keskus. Joutsenossa sijaitsee lisdksi sdiloonottoyk-
sikkd (toinen yksikko Suomessa sijaitsee Helsingin
Metsidldssd). Rajasijainti ja turvapaikanhakijoiden
vastaanottamiseen liittyvit kysymykset vaikuttivat
siis olennaisesti tutkimusalueiden valintaan.
Vertailevan tutkimuksen avulla on mahdollis-
ta saada tietoa ja lisdtd ymmaérrystd raja-alueiden
asukkaiden nakemyksisté ja niiden eroista eri alu-
eilla. Kyselytutkimuksen avulla kartoitettiin sité,
miten rajat ja niitd ylittdva litkkuvuus ndhdéén eri
yhteyksissd. Kyselylld selvitettiin myos, keiden
osalta tietyn rajan ylittdmistd pidettiin “itsestdin
selvdnd” oikeutena ja keiden rajanylitystd tulee
vastaajien mielestd sdénnostelld (vrt. esim. Zhou
1998; Prokkola 2013). Raja-alueellista tietoisuutta
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Kuva 1. Lappeenrannan kaupunki sijaitsee Suomen—
Venijin rajalla ja Tornio Suomen—Ruotsin rajalla.

Figure 1. Lappeenranta is located next to the Finnish—
Russian border and Tornio next to the Finnish—Swedish
border.

kartoitettaessa méadréllinen kyselytutkimus on mo-
nella tapaa etnografista tutkimustapaa karkeampi
ja yksinkertaistavakin tutkimusmetodi. Kyselyn
tuloksia tuleekin tulkita ja reflektoida suhteessa
olemassa olevaan tutkimustietoon. Méérillisen ky-
selytutkimuksen kautta saadaan kuitenkin yleistd
tietoa siitd, kuinka usein rajakaupunkien asukkaat
ylittdvét rajan ja kuinka kyselyn vastaajat yleisesti
nikevidt Suomen—Vendjan sekd Suomen—Ruotsin
rajat ja rajavalvonnan tarpeen. Aineiston ja tulosten
tulkinnassa on myds otettava huomioon, ettd ky-
selylomakkeet olivat ainoastaan suomen kielella.
Tamid on voinut vaikeuttaa muihin kieliryhméin
kuuluvien ihmisten vastaamista. Esimerkiksi Suo-
men vendjinkielisten vastaukset voisivat poiketa
merkittdvasti Lappeenrannan alueellisen kyselyn
keskiarvosta.
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Rajavalvonnan tarpeen arviointi osana kyse-
lytutkimusta voidaan osin mieltdd valvonnan tar-
peellisuutta alleviivaavaksi kysymykseksi — on-
han tutkimuksissa esitetty, ettd pelkkd rajatermin
kayttd herittdd ihmisissd mielikuvan kontrollista
ja uhkaavuudesta (Vollmer 2019). Toisaalta raja-
turvallisuuspuheen arkipdivdistyminen ja politi-
soituminen on tuonut rajaan liittyvit kysymykset
entistd 1dhemmads kansalaisia. Onkin tirkedd, ettd
kansalaisten nakemykset rajoista ja rajavalvonnasta
huomioidaan myds tutkimuksessa. Tutkimuksessa
rajavalvontaa kisitelldén yleensd oikeudellisena ja
poliittisena kysymyksend. Alueellisen tietoisuuden
tutkimusndkokulma lisdd ymmaérrysté rajojen suh-
teellisuudesta sekd maantieteellisen etdisyyden ja
laheisyyden vaikutuksesta ihmisten nidkemyksiin
siitd, kuka saa ylittda rajan ja nauttia yhteiskunnan
huolenpidosta (vrt. Massey 2004).

Strukturoituja ja puolistrukturoituja kysymyk-
sid sisdltdvd postikysely ja karhukysely léhetet-
tiin Lappeenrannan (72 875 as.; Kuntien... 2015)
alueella 1600 asukkaalle ja Torniossa (22 199 as.;
Kuntien... 2015) tuhannelle asukkaalle perustuen
Viestorekisterikeskuksen toimittamaan satunnais-
otokseen. Kysely oli mahdollista tdyttdd myos in-
ternetissd, mutta suurin osa vastasi kyselyyn perin-
teisesti tdyttamalla ja postittamalla lomakkeen. Ky-
selyn kokonaisvastausprosentiksi saatiin 38, mitd
voidaan pitdd hyvind. Torniossa vastausprosentti
(40,1 %, 401 vastaajaa) oli hieman korkeampi kuin
Lappeenrannassa (36,8 %, 589 vastaajaa).

Kyselysséd kerdtyt taustatiedot (kohdat 1-7) ja
mielipidekysymykset (9—19) olivat samat molem-
missa kaupungeissa lukuun ottamatta kysymyskoh-
taa 8, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuin-
ka usein he ylittdvét ldhirajan eri asioiden vuoksi
kyseisend ajankohtana. Lappeenrannan asukkailta
pyydettiin téssé tietoa Suomen—Vendjin rajan ylit-
tamisestd ja Tornion asukkailta Suomen—Ruotsin
rajan ylittimisestd. Mielipidekysymykset toteutet-
tiin Likertin asteikolla (1-5 = erittdin tirked; melko
tarked; ei kovin tirked; ei lainkaan tirked; en osaa
sanoa; ja 1-6 = tdysin samaa mieltd; jokseenkin
samaa mieltd; en ole samaa enké eri mieltd; jok-
seenkin eri mieltd; tdysin eri mieltd; en osaa sanoa).
Mielipiteita rajan ylittdmisen vapautta kohtaan kar-
toittaneet kysymykset laadittiin niin, etta ne vastasi-
vat mahdollisimman hyvin rajojen ja liikkkuvuuden
hallinnan alueellisia jakoja (globaali, Schengen-
alue, EU, Pohjoismaat) ja ottivat lisdksi huomioon
raja-alueellisia erityiskysymyksia (Prokkola 2013),
kuten Suomen—Venijan rajan 1dhialueille myonnet-
tdvan erityisen ryhmaviisumin. Liséksi kyselylo-
make sisélsi yhden avoimen kysymyksen ja palau-
teosion, jossa vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa
vapaamuotoisia kommentteja kyselyn aihepiirista.
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Avoimiin kysymyskohtiin vastasi Lappeenrannassa
6,5 prosenttia ja Torniossa 16 prosenttia vastaajista.
Torniossa suuri osa avoimista vastauksista késitteli
vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden saapumista ja
maahanmuuttoon liittyvid kysymyksid. Lappeen-
rannassa moni vastaaja otti yleisesti kantaa Vendjén
tilanteeseen ja raja-alueen turvallisuuteen (Prokko-
la ym. 2017).

Anonyymin kyselyn toteuttamisessa on nouda-
tettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvia
tutkimuseettisid kaytdnteitd. Kyselyn vastaukset
koodattiin ensin Excel-tiedostoon, mistd ne vie-
tiin SPSS-tilasto-ohjelmaan tarkemman analyysin
toteuttamista varten. Lappeenrannan ja Tornion
aineistot on tallennettu ja koodattu erillisiné tie-
dostoinaan ja tdsséd tutkimuksessa niitd késitellddn
erillisind alueellisina tapaustutkimuksinaan. Tut-
kimuksessa toteutettu analyysi ja vertailu kohdis-
tuvat kaupunkitason eroihin, mikéd on perusteltua
tutkimuksen alueellisuutta ja kontekstin merkitysté
korostavan vertailevan tutkimuksenasettelun nékd-
kulmasta. Likert-asteikollisten vastausten kuvailu
perustuu tdssd artikkelissa muuttujien jakaumien
tarkasteluun ja vertailuun tutkimuskaupunkien
valilld. Muuttujien jakaumia kuvataan pylvésdia-
grammein.

Lahestyn Lappeenrannan ja Tornion kuntien
alueella toteutetun postikyselyn tuloksia kolmes-
ta ndkokulmasta. Ensimmaiseksi tarkastelen rajat
ylittdvéan liikkuvuuden yleisyyttd, toiseksi katson
vastaajien ndkemyksid rajavalvonnan riittdvyydes-
td ja kolmanneksi kartoitan vastaajien mielipiteitd
vapaan rajan ylittimisen mahdollisuudesta. Lopuk-
si pohdin raja-alueellisen tietoisuuden merkitysta
suhteessa rajavalvonnan asenteisiin ja rajat ylitta-
van litkkuvuuden normatiivisiin hierarkioihin.

Tulokset

Vapaa rajanylitys lisii liikkkuvuutta

Kyselyssé selvitettiin raja-alueen asukkaiden liik-
kuvuutta rajan yli omalla ”l4hirajalla”. Rajat ylit-
tavé litkkuvuus ndhdaén usein tekijénd, joka lisda
raja-alueellista tictoisuutta, joskaan sen ei voi
suoraan ajatella johtavan ylirajallisen identiteetin
muodostumiseen. Kyselyn kohderyhmaéltd kysyt-
tiin, kuinka usein he ylittavét ldhirajan tyon, ys-
tdvien tapaamisen, sukulaisten tapaamisen, ostok-
sien, bensan hakemisen, harrastusten, vapaa-ajan,
palveluiden, matkustamisen tai yritystoiminnan
vuoksi. Lappeenrannan ja Tornion asukkaiden vé-
lilld oli merkittdvid eroja liikkkuvuuden méaérdén ja
eri litkkkuvuuden motivaatiotekijoihin liittyen. Tor-
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niossa ldhes puolet vastaajista ilmoitti ylittdvansa
Suomen—Ruotsin rajan vihintdin useasti vuodessa
tavatakseen ystéviddn, kun Lappeenrannassa vuo-
sittain tai useammin rajan taakse ystivid tapaamaan
matkusti vain muutama prosentti vastaajista (tau-
lukko 1). Lappeenrannan vastaajista 23,6 prosent-
tia ilmoitti ylittdvansd rajan ainakin joskus ystédvien
tapaamisen merkeissd, mitd voidaan pitdd suureh-
kona lukuna ottaen huomioon Suomen—Vendjin
rajan ylittdmisen kaytdntdjen edellytykset. Torni-
ossa 76,1 prosenttia ylitti rajan ystivien tapaamisen
vuoksi vahintdén joskus. Vastauksen perusteella ei
kuitenkaan voida paatelld, tapaavatko torniolaiset
Ruotsin puolella esimerkiksi sielld asuvia suoma-
laisia sukulaisiaan ja ystdviddn vai ruotsalaisia ys-
tdviddn.

Suomen ja Ruotsin vélisen rajan ylittdminen on
monella tapaa arkisempaa kuin Suomen—Vendjian
rajan ylittdminen. Torniossa raja esimerkiksi ylitet-
tiin ostosten vuoksi huomattavasti useammin kuin
Lappeenrannassa (taulukko 2). Tornion vastaajista
useampi kuin joka neljds vastaaja (29,4 %) ilmoitti
ylittdvansé rajan ostosten vuoksi joka viikko, kun
vastaava luku Lappeenrannassa oli 2,2 prosenttia.
Polttoaineen osto muodosti kuitenkin kiinnostavan
poikkeuksen vastauksissa (taulukko 3). Lappeen-
rannan vastaajista 10,4 prosenttia ilmoitti ylitta-
vansd rajan joka kuukausi hakeakseen bensiinid
Vendjin puolelta. Bensiinin hintaero maiden vélilla
kuvastaa Suomen—Venéjén rajan kdytdnnonldheista
taloudellista merkitysté alueen asukkaille. Tornion
vastaajista vain 6,5 prosenttia ylitti rajan hakeak-
seen bensiinid, mika selittyy maiden vilisen hinta-
eron pienuudella.

Suomen—Ruotsin rajan ylittdmisen matala kyn-
nys jokapdivdisessd eldmaissa tuli parhaiten esille
harrastuksissa. Torniosta rajan ylittdd harrastusten
vuoksi viikoittain kymmenen prosenttia vastaajista
ja kuukausittain 8,2 prosenttia. Tornion ja Haapa-
rannan kuntien valilld on pitkdédn ollut yhteisty6ta
litkuntatilojen kéytossi ja seuratoiminnassa. Myds
rajan ylittdmisen helppous ja lyhyt vdlimatka kun-
takeskusten vélilld selittdvit rajat ylittdvaa harras-
tamista. Lappeenrannassa harrastusten vuoksi rajan
ylittdd kuukausittain alle prosentti vastaajista (tau-
lukko 4). Venijin rajan ylittiminen viikoittaisen
harrastuksen vuoksi on erittdin harvinaista, silld
rajan ylittiminen vie enemmén aikaa ja ylitykseen
kéytettdvd aika ei ole samalla tavalla ennakoitavis-
sa kuin Ruotsin rajalla. Kyselytutkimuksessa sel-
vitetystd rajojen ylittdmisen sddnnéllisyydestd ei
kuitenkaan voi tehdé suoria johtopddtoksid syvem-
méin rajanylisen identiteetin muodostumisesta. Jos
harrastaminen esimerkiksi tapahtuu suomalaisissa
ryhmissé, ei raja-alueellinen tietoisuus vélttamat-
td laajennu koskemaan sosiaalisia suhteita vaan
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Lappeenranta

Suomi—Vendja / Finnish—Russian

Tornio

Suomi—Ruotsi / Finnish—Swedish

Taulukko 1. Kuinka
usein ylitdt Suo-

men—Vendjin /
Yleisyys / Prosentit / Yleisyys / Prosentit / rsaljl;);n er;;&ggi?éﬁ
Frequency Percent Frequency Percent asioiden vuoksi til-
— 18 hetkelld? Ystévi-
Paivittdin / 1 0.2 3 0.7 en tapaaminen.
Daily ’ ’
B Table 1. How often
Joka viikko / 2 0,3 27 6,7 do you cross the
Every week Finnish—Russian /
. Finnish—Swedish
Joka kuukausi / 5 0,8 44 11 border for the follo-
Every month wing reasons? Mee-
Useasti vuodesti / 17 29 93 232 ting friends.
Several times annually ’ ’
Kerran tai harvemmin
vuodessa / 44 7,5 85 21,2
Once a year or less
En koskaan / 450 76,4 96 23,9
Never
Cuat] 70 11,9 53 132
Missing ’ ’
lticensaf 589 100 401 100
In total
Lappeenranta Tornio Taulukko 2. Kuinka
Suomi—Venji / Finnish—Russian | Suomi—Ruotsi / Finnish—Swedish | usein ylitit Suomen
ja Venijian / Suo-
Yleisyys / Prosentit / Yleisyys / Prosentit / men ja Ruotsin ra-
Frequency Percent Frequency Percent jan seuraavien asi-
oiden vuoksi talld
e tepss hetkelld? Ostokset.
Paivittdin / | 0.2 11 2.7
Daily Table 2. How often
N do you cross the
éoka Vllkkl({) / 13 2,2 118 294 Finnish-Russian /
very wee Finnish-Swedis-
. border for the follo-
g}l;a k;;l:)l;?;fl / 26 44 134 334 wing reasons?
"y Shopping
Useasti vuodesti / 36 6.1 90 224
Several times annually ’ ’
Kerran tai harvemmin
vuodessa / 107 18,2 35 8,7
Once a year or less
En koskaan / 360 61.1 2 0.5
Never ’ ’
Puuttuvat / 46 78 11 27
Missing ’ ’
Xricensaf 589 100 401 100

In total
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Lappeenranta

Suomi—Vendja / Finnish—Russian

Tornio

Suomi—Ruotsi / Finnish—Swedish

Suomi—Vendjd / Finnish—Russian

Yleisyys / Prosentit / Yleisyys / Prosentit /

Frequency Percent Frequency Percent
Péivittidin /

0 0

Daily ¢ 0
Every week ’ ’
Joka kuukausi / 35 59 13 39
Every month ’ ’
Useasti vuodesti / 21 36 8 7
Several times annually ’
Kerran tai harvemmin
vuodessa / 18 3,1 70 17,5
Once a year or less
En koskaan / 442 75’2 231 57,6
Never
Puuttuvat / 51 8.7 49 12.2
Missing ’ ’
Yhteensa / 589 100 401 100
In total

Lappeenranta Tornio

Suomi—Ruotsi / Finnish—Swedish

In total

Yleisyys / Prosentit / Yleisyys / Prosentit /

Frequency Percent Frequency Percent
Paivittiin /

0 1

Daily 0 4
Every week ’
Joka kuukausi / 3 0.5 33 82
Every month ’ ’
Useasti vuodesti / 7 12 63 15.7
Several times annually ’ ’
Kerran tai harvemmin
vuodessa / 32 5,4 53 13,2
Once a year or less
En koskaan / 474 80,5 162 4054
Never
Puuttuvat/ 72 12,2 46 11,5
Missing ’ ’
Xhicensa s 589 100 401 100

Taulukko 3. Kuinka
usein ylitdt Suo-
men—Venijén / Suo-
men—Ruotsin rajan
seuraavien asioiden
vuoksi tilla hetkel-
14? Bensan haku.

Table 3. How often
do you cross the
Finnish—Russian /
Finnish—Swedish
border for the follo-
wing reasons? To
get petrol.

Taulukko 4. Kuinka
usein ylitdit Suo-
men—Vendjan /
Suomen—Ruotsin
rajan seuraavien
asioiden vuoksi tal-
14 hetkella? Harras-
tukset.

Table 4. How often
do you cross the
Finnish—Russian /
Finnish—Swedish
border for the follo-
wing reasons? A
hobby.
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muodostuu enemmaénkin yhteisen maiseman kautta
(Héakli 2001). Samalla tavalla Venijén rajan ylitta-
misen taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet ovat
vahintddn yhtd merkityksellisid tekijoitd alueelli-
sen tietoisuuden nakokulmasta kuin ylityskertojen
lukumaééra.

Rajavalvonta nihdién tirkeinid molemmilla
raja-alueilla

Rajavalvonnan merkityksen tutkiminen kyselytut-
kimuksella arkinikemyksen nikdkulmasta on mo-
nella tapaa ongelmallista. Rajavalvontaan liittyvé
tutkimuskysymys voi jo itsessddn tuottaa rajojen
turvallistamista. Toisaalta kansalaisten turvalli-
suusndkemysten tutkiminen on tdrke&d, jotta tutki-
jat pysyvit kartalla arjen poliittisista kamppailuista
(Barnett 2015). Téssa tutkimuksessa kysymysta ra-
javalvonnasta ldhestytaén alueellisen prisman kaut-
ta, jolloin viltetdén esimerkiksi etnisiin ryhmiin
liittyen negatiivisten stigmojen vahvistaminen.
On kuitenkin muistettava, ettd my0s alueelliseen
lahestymistapaan siséltyy pitkdan kulttuurisesti ja
viaestollisesti melko homogeenisena pysyneessi
Suomessa enemman etnisesti madrittynyttd kuulu-
misen politiikkkaa kuin monissa muissa valtioissa
(Hakli 2005).

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sekd
Lappeenrannassa ettd Torniossa rajan ylittimisen
helppoutta pidetddn tarkeénd tai melko tdrkeédna
asiana erityisesti omalla ldhirajalla. Lappeenran-
nassa Suomen—Venijin rajan ylittdimisen helppo-
utta pitdd erittiin tirkedna tai melko tirkedna 63,1
prosenttia vastaajista (kuva 2). Ei lainkaan tiarkedna
helppoa ylittdmista pitdd 12,7 prosenttia. Torniolai-
sista 43,8 prosenttia pitdd Suomen—Vendjin rajan
ylittdmisen helppoutta eritdin tirkednd tai melko
tarkednd, mutta 18,5 prosenttia ei pidd asiaa lain-
kaan tirkeénd. Nakemykset rajan ylittdmisen help-
pouden tirkeydestd siis vaihtelevat huomattavasti
kaupunkien vélilla ja niiden sisélld. Tulokset osoit-
tavat, ettd vastaajien on ollut helpompi ottaa kantaa
Suomen—Ruotsin kuin Suomen—Venédjan rajan ylit-
tdmisen helppouteen (kuva 3). Suomen ja Vendjan
vilisen rajan avoimuuden suhteen vastaukset myos
eroavat huomattavasti enemmaéan molemmissa kau-
pungeissa kuin Suomen ja Ruotsin vélisen rajan
suhteen; suurin osa vastaajista pitdd Suomen—Ruot-
sin rajan ylittdmisen helppoutta erittdin tirkeéna.
Tulokset kuvaavat Vendjan rajan monella tavalla
ambivalenttia luonnetta Suomessa; toisaalta raja
antaa paljon mahdollisuuksia talouden ja kulttuurin
saralla, toisaalta rajan ldheisyys lisdd geopoliittisia
jénnitteitd.

Suomen—Venédjdn rajan osalta suurin osa vastaa-
jista molemmissa kaupungeissa pitdd valvonnan
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lisddmistd tdrkednd tai erittdin tdrkedna (kuva 4).
Vain muutama prosentti ei pidd valvonnan lisaa-
mistd tirkednd. Tulos on jopa hieman yllattava, sil-
14 se viittaa siihen, etteivét kansalaiset pida rajaval-
vonnan nykyistd tasoa riittdvéinid. Myds Suomen—
Ruotsin rajalla valvonnan lisdédminen ndhdéan tér-
kedna tai melko tdrkeénd, mutta ei kuitenkaan yhta
tarkednd kuin itdiselld rajalla. Tornion kaupungin
vastaajista jopa 19 prosenttia pitdd valvonnan li-
sdamistd Suomen—Ruotsin rajalla erittdin térkeéna,
kun Lappeenrannan alueen vastaajista vain 9,8 pro-
senttia ajattelee samoin (kuva 5).

Luultavasti turvapaikanhakijoiden laajamittai-
nen saapuminen Tornion rajanylityspaikan kautta
Suomeen vuonna 2015 on vaikuttanut paikallisten
ihmisten ndkemyksiin rajasta. Syksylld 2015 toteu-
tetussa tehostetussa tullin rajavalvonnassa paljastui
huomattava méiard huumausainerikoksia ja muita
laittomuuksia, mikd on voinut lisétd paikallisten
asukkaiden tietoisuutta ndistd rajaan liittyvisté il-
midistd. Lisdksi nykyisessd monin tavoin polarisoi-
tuneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirisséd (Puusti-
nen ym. 2017) mydnteistd asennetta tiukkaa raja-
valvontaa kohtaan pidetdédn usein erdénlaisena kan-
sallisen lojaalisuuden osoituksena (Prokkola 2019).
Monesti tiukentunut rajavalvonta ja rajat ylittdvan
liikkuvuuden rajoittaminen halutaan kohdistaa
tietyiltd maantieteellisiltd ja kulttuurisilta alueilta
tuleviin thmisiin. Késitykset rajavalvonnan lisda-
misen tirkeydestd kuitenkin vaihtelivat vastaajien
kesken huomattavasti erityisesti Suomen—Ruotsin
rajan kontekstissa. Eroja selittdvien tekijoiden sel-
vittdmiseksi tarvitaan jatkotutkimusta.

Rajat ylittivi liikkuvuus oikeutena

Kyselytutkimuksessa kartoitettiin rajat ylittdvén
litkkkuvuuden oikeudellisuuden alueellista hierarki-
aa vastaajien mielikuvissa. Kiinnostuksen kohteena
ei ollut niinkaén liikkkuvuutta sditeleva lainsdadéan-
to ja sen kautta esille tuleva sisdén- ja ulossulke-
misen politiikka (Nah 2012; Prokkola 2013), vaan
asukkaiden késitykset siitd, keiden pitdisi saada
ylittdé raja helposti ja keiden liikkuvuutta pitdisi
saannostelld tiukemmin. Kuitenkin kyselyn laati-
misessa hyOdynnettiin rajat ylittivad litkkumista
ohjaava rajalainsdddantdd — niin ollen vastaukset
voidaan ndhdé erddnlaisina kannanottoina Suomen
ja EU:n rajojen hallinnan rationaliteetteihin.

Rajat ylittavaan liikkkuvuuteen liittyvid ndkemyk-
sid kartoittaneisiin kysymyksiin vastattiin Tornios-
sa ja Lappeenrannassa selvésti eri tavoin. Yleisesti
ottaen Tornion vastaajat kannattivat ihmisten va-
paata litkkuvuutta rajan yli enemman kuin lappeen-
rantalaiset. Lappeenrannan ja Tornion asukkaiden



TERRA 131: 22019

45
40
35
30
25
20

15

80

70

60

50

40

30

20

10

40

35

30

25

20

15

10

38,7

29,4

27,4
22,8
18,5
13,2 4 12,7
" 1z 10,9
8,7
I 2,527
|
Erittdin Melko térkead/ Ei kovin Eilainkaan En osaa sanoa/ Puuttuvat/
térked/ Very Quite tarked/ Mot tarked/ Cannot say Missing
important important  very important Insignificant
M Lappeenranta ™ Tornio
75,3
i
55,2
29,4
16
‘ 59
" 4,4
‘ ] 2 2,2 39 45 12 2
' | [} —_—
Erittdin Melko térked/ Ei kovin Eilainkaan Enosaasanoa/ Puuttuvat/
tarked/ Very Quite tarked/ Not tarked/ Cannot say Missing
important important  veryimportant Insignificant
W Lappeenranta Tornio
35,5
34 59,630,2
17,8 12
13
9,8
4,6
'3,5 24 3
0 o
Erittdin Melko tarkea/ Ei kovin Ei lainkaan En osaa sanoa/ Puuttuvat/
térked/ Very Quite térked/ Not tirked/ Cannot say Missing
important important  very important Insignificant

W Lappeenranta Tornio

Prokkola Alueellinen tietoisuus ja rajat ylittdvan... 89

Kuva 2. Kuinka tirkeind néet seu-
raavat asiat Suomen—Vendjin rajal-
la? Rajan ylittdmisen helppous (lu-
vut prosentteina)

Figure 2. How important do you
consider the following issues at the
Finnish—Russian border? Smooth
border crossing (percentages).

Kuva 3. Kuinka tdrkeind ndet seu-
raavat asiat Suomen—Ruotsin rajal-
la? Rajan ylittdmisen helppous (lu-
vut prosentteina)

Figure 3. How important do you
consider the following issues at the
Finnish—Swedish border? Smooth
border crossing (percentages).

Kuva 4. Kuinka tdrkeind ndet seu-
raavat asiat Suomen—Venéjén rajal-
la? Rajavalvonnan lisddminen (lu-
vut prosentteina)

Figure 4. How important do you
consider the following issues at the
Finnish—Russian border? The st-
rengthening of border control
(percentages).
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Kuva 5. Kuinka tirkeind né-
et seuraavat asiat Suomen—
Ruotsin rajalla? Rajavalvon-
nan lisddminen (luvut pro-
sentteina)

Figure 5. How important do
you consider the following is-
sues at the Finnish—Swedish
border? The strengthening of
border control (percentages).

Kuva 6. Kuinka tarkeind na-
et seuraavat asiat Suomen—
Vendjian rajalla? Paikalliset
asukkaat ylittdvét rajan va-
paasti (luvut prosentteina).

Figure 6. How important do
you consider the following is-
sues at the Finnish—Russian
border? Local residents can
cross the border freely (per-
centages).

Kuva 7. Kuinka tirkeiné na-
et seuraavat asiat Suomen—
Venijén rajalla? Kaikki thmi-
set ylittdvét rajan vapaasti
(luvut prosentteina).

Figure 7. How important do
you consider the following
issues at the Finnish—Russi-
an border? Everybody can
cross the border freely (per-
centages).
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vastaukset erosivat enemmaén toistaan kysyttiessa
paikallisten asukkaiden rajanylisen vapaan liikku-
vuuden tarkeyttd. Suomen—Vendjén rajan konteks-
tissa Tornion vastaajista 57,9 piti kaikkien paikal-
listen asukkaiden vapaata rajan ylittdmisti erittdin
tai melko tirkeénd, kun vastaava luku Lappeenran-
nassa oli 19,5 prosenttia. Lappeenrannan alueen
vastaajista 42,8 prosenttia ei pitinyt paikallisten
asukkaiden mahdollisuutta vapaaseen ylittdmiseen
lainkaan tdrkednd, kun Torniossa niin ajatteli 9,5
prosenttia (kuva 6). Suurin osa vastaajista molem-
missa tutkimuskaupungeissa oli sitd mieltd, ettd
kaikkien ihmisten ei tarvitse saada ylittdd rajaa
vapaasti. Torniolaisista yli kymmenen prosenttia
kuitenkin piti tirkednd, ettd kaikki ihmiset ylittavét
Suomen—Venijin rajan vapaasti (kuva 7).
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Kuva 8. Kuinka tarkeina na-
et seuraavat asiat Suomen—
Ruotsin rajalla? Paikalliset
asukkaat ylittdvit rajan va-

&0 paasti (luvut prosentteina).

. 1,2 i 1,7

Figure 8. How important do
you consider the following
issues at the Finnish—Swe-
dish border? Local residents
can cross the border freely
(percentages).

Missing

Kuva 9. Kuinka tirkeini ni-
et seuraavat asiat Suomen—
Ruotsin rajalla? Kaikki ih-
miset ylittdvit rajan vapaas-
ti (luvut prosentteina).

Figure 9. How important do
you consider the following
issues at the Finnish—Swe-
dish border? All people can
cross the border freely (per-
centages).

Missing

Suomen—Ruotsin rajan kontekstissa 76,6 prosent-
tia Tornion alueen vastaajista piti paikallisten asuk-
kaiden vapaata rajan ylittdmisté erittdin tdrkedna ja
vain 0,7 prosenttia ei pitinyt sitd lainkaan tirkeana.
Myos Lappeenrannan alueen vastaajista suurin osa
piti paikallisten vapaata rajan ylittdmistd tarkedna
(kuva 8). Lappeenrannan alueen vastaajista 8,8 pro-
senttia ei osannut sanoa, kuinka tirkeéna he pitavét
paikallisten vapaata rajan ylittdmistd, kun tornio-
laisista ainoastaan 1,2 prosenttia ei osannut ottaa
kantaa kysymykseen. Kaikkien ihmisten vapaata
rajan ylittdmistd Suomen—Ruotsin rajalla piti tér-
kednd molemmilla tutkimusalueilla 1dhes yhté suu-
ri (n. 10 %) osuus vastaajista (kuva 9). Suurin osa
vastaajista ei kuitenkaan pitényt kaikkien ihmisten
mahdollisuutta vapaaseen rajan ylittimiseen lain-
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kaan tdarkednd. Tdssd kysymyskohdassa vastaukset
olivat hyvin samansuuntaiset molemmilla tutki-
musalueilla.

Tulosten pohdinta

Kyselyn vastaukset olivat rajat ylittavén liikkuvuu-
den ja sen sddnnostelyn osalta arvattavia ja aikai-
sempaa tutkimusta mukailevia. Suomen—Ruotsin
rajan avoimuus ja vapaa liikkuvuus ndkyi Suo-
men—Vendjidn rajaa suurempana ylirajaisena liik-
kuvuutena ldhes kaikissa kysytyissd toiminnoissa.
Suurin osa Lappeenrannan vastaajista ei koskaan
ylitd Suomen—Vendjan rajaa, kun taas torniolaisil-
le ldhirajan ylitys on hyvinkin arkinen kokemus.
Aktiivisesti rajan ylittdviat Lappeenrannan asuk-
kaat ovat melko pieni, vaikkakin aluekehityksen
ndkokulmasta merkittdva toimijaryhmé (vrt. Laine
2013; Koch 2018). Vaikka sujuva rajanylitys néh-
dddn Lappeenrannassa edellytyksend venéldisten
matkailijoiden varaan nojaavan vihittdiskaupan ja
elinkeinoeldmén kehitykselle (Hannonen 2016),
alueen asukkaat eivit kannata viisumivapaata ra-
janylitystd. Mentaaliset rajat Suomen—Vendjidn
raja-alueella selittdnevit osaltaan rajan ylittimisen
vahyyttd (Lauren 2012). Monet kyselyyn vastan-
neista (13 %) olivat myos jéttdneet vastaamatta
rajan ylittdmistd koskeviin kysymyksiin (kuva 9).
Tutkimusalueiden asukkailla vaikuttaa kuitenkin
olevan yhteneviiset ndkemykset siitd, ettd rajan
ylittdmisen helppous on tirkedd Suomen—Ruotsin
rajalla ja rajavalvonnan lisidminen puolestaan tar-
peellista Suomen—Vendjan rajalla. Tdimén voidaan
ajatella mukailevan yleistd mielipidettd Suomessa.
Kuitenkin ldhes puolet Tornion vastaajista halusi
lisdd rajavalvontaa myds Suomen ja Ruotsin vili-
selle rajalle. Muissa kysymyskohdissa sen sijaan
paikallisuuden merkitys vastauksessa nousee sel-
kedsti esille.

Erityisen mielenkiintoinen ero vastauksissa 10y-
tyi tutkimusalueiden vastaajien suhtautumisesta
paikallisten asukkaiden vapaaseen liikkuvuuteen-
raja-alueella. Tornion vastaajista huomattavasti
lappeenrantalaisia suurempi osa pitdd paikallisten
vapaata rajan ylittdmistd tirkednd sekd Suomen—
Ruotsin ettd Suomen—Vendjin rajojen konteksteis-
sa. Mahdollisia selityksid ndkemyseroille 16ytyy
todenndkoisesti vastaajien omien kokemusten sekd
alueellisen tietoisuuden kautta. On perusteltua aja-
tella, ettd Lappeenrannan alueen asukkaiden ylei-
nen tietdmys ja tietoisuus rajavalvonnan merkityk-
sestd sekd rajan ylittdmiseen liittyvistd normeista
ja kéytdnnoistd Suomen ja Vendjan véliselld rajalla
on suurempaa kuin torniolaisilla. Huolimatta ennen
Krimin tapahtumia esilld olleista suunnitelmista
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lisdtd viisumivapautta Vendjan ja EU:n (Suomen)
vélilla lappeenrantalaiset ndkevit nykyisin paikal-
listen vapaan rajanylittimisen vihemmaén tirkeé-
nd kysymyksend. Tornion alueella asukkaat puo-
lestaan ovat tottuneet ylittdmé&n rajan vapaasti ja
vapaa rajanylitys on muodostunut erddnlaiseksi
alueelliseksi imagotekijaksi (Jakola 2016).

On myo6s mahdollista ajatella, ettd vapaa rajan
ylittdminen on muodostunut lansirajalla erddnlai-
seksi paikalliseksi normiksi. Suurella osalla Tor-
nion asukkaista on henkildkohtaisia kokemuksia
vapaan rajanylittimisen hyddyisté ja merkityksesté
arjessa. Kyselyn tulokset kuvaavat raja-alueellisen
tietoisuuden vaikutusta sithen, miten ihmiset na-
kevit ja arvottavat rajan ylittdmisen hierarkkisena
oikeutena. Tulokset siis vahvistavat aikaisemmassa
tutkimuksessa esille tuotua alueellisen tietoisuu-
den merkitystd osana ihmisten eldmismaailmaa,
sosiaalisia suhteita sekd oikeudenmukaisuus- ja
vastuullisuuskésityksid (ks. Paasi 1996; Massey
2004). Sen sijaan kaikkien ihmisten vapaata ra-
jan ylittdmistd ei Tornion alueella pidetty mer-
kittdvasti tdrkedmpand kuin Lappeenrannassa.
Globaalin liikkuvuuden sédénnostelyn tarkeydesté
sekd Suomen itd- ja ldnsirajojen erilaisesta roolista
tassd tehtdvassd ndyttdd siis vallitsevan jonkinastei-
nen kansankielinen yhteisndkemys.

Kyselyn vastauksiin on varmasti vaikuttanut
my06s ajankohta. Kysely toteutettiin noin vuosi
maahantulijoiden vilkkaimman saapumispiikin j&l-
keen. Siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden suuri
maédrd Suomen ja Ruotsin véliselld rajanylityspai-
kalla Torniossa on todennékdisesti ohjannut nike-
myksid rajavalvonnan tarpeellisuudesta ja univer-
saalista oikeudesta ylittdd vapaasti periaatteessa
avoin EU:n sisdraja. Raja-alueilla asuvat ihmiset
muodostavat késityksensd rajoista paikallisen ja
kansallisen median seké sosiaalisen median kautta.
Vuonna 2015 kolmansista maista saapuneiden
siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden rajanyli-
tykset esitettiin mediassa kansallista kestoky-
kyd uhkaavana massana ja Euroopan laajuisena
ongelmana (Vainikka & Vainikka 2018), ja samat
nidkemykset toistuivat voimakkaina sosiaalisessa
mediassa.

Lopuksi

Alueellinen tarkastelu on tirkedd timén pdivén
politisoidun rajakeskustelun yhteydessa, silld se
nostaa esille laajemman alueellisen ja kulttuurisen
rajoihin liittyvén tiedon ja normatiivisen ajatteluta-
van merkityksen sen sijaan, ettd rajojen avoimuutta
ja maahanmuuttoa vastustavien asenteiden muo-
dostumista selitettdisiin ainoastaan esimerkiksi yk-
sildiden koulutustasolla, sukupuolella tai etniselld
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taustalla. Alueellisen tietoisuuden ndkdkulma kiin-
nittddkin raja- ja litkkuvuuskeskustelun huomion
aluerakenteellisiin kysymyksiin, esimerkiksi aluei-
den eriarvoistumisen mahdolliseen rooliin ihmisten
arvomaailman rakentumisessa.

Aikaisemmat laadullisia ja etnografisia mene-
telmid hyddyntavét tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd paikallisten rajoille ja rajanyliselle kanssa-
kdymiselle antamat merkitykset ovat moninaisia
ja kontekstisidonnaisia (Hakli 2001; Prokkola
2009; Lynnebakke 2018). Rajojen maantieteellisen
laheisyyden ja siihen kiinnittyvén alueellisen tie-
toisuuden merkitystd ei kuitenkaan ole tarkasteltu
vertailevan kyselytutkimuksen avulla suhteessa
rajanylisen liitkkuvuuden hierarkiakésityksen muo-
dostumiseen. Tama tutkimus tarjoaakin uutta tie-
toa siitd, miten eri puolilla Suomea asuvat ihmiset
nikevét valtioiden viéliset rajat, ja kiinnittdd huo-
mioita véhén tutkittuihin alueellisiin eroihin rajan
ylittdmisen normatiivisen hierarkian muodostumi-
sessa. Alueellisten ldhestymistapojen erojen ym-
martdminen on tarkead, silld se tuo esille yhteison,
arjen eldmismaailman ja kokemusten vaikutuksen
sithen, miten ihmiset suhtautuvat rajoihin. Rajaval-
vonta ja rajojen ylittdmisen oikeus ovat merkittavia
yhteiskunnallisia keskustelunaiheita. Nakemykset
rajoista ja rajavalvonnan tirkeydestd eivat kuiten-
kaan ole pysyvid, vaan historialliset ja geopoliitti-
set muutospolut vaikuttavat niihin.

Tutkimustulokset ovat my0s osin ristiriitai-
sia. Suomen—Ruotsin rajalla vapaa rajanylitys
jakaa kansalaisten mielipiteitd; rajan avoimuus
paikallisille ndhtiin erittdin tdrke&dni, mutta sa-
manaikaisesti yli puolet vastaajista koki yleisen
rajavalvonnan lisdédmisen tirkedksi. Tuloksiarajojen
ylittdimisen oikeudellisuudestajatirkeydesté paikal-
lisella tasolla voidaan tulkita alueellisen tietoisuu-
den ja vastuullisuuden maantieteen ndkdkulmista.
Doreen Massey (2004) on kuvannut ldnsimaista
vastuullisuuden maantiedettd venildisen maatus-
ka-nuken tapaiseksi: ensimmaéisessd vastuulli-
suuden piirissd on koti, seuraavassa usein paik-
kakunta, sitd seuraavassa valtio, ja niin edespéin.
Alueellisen tietoisuuden voidaan ajatella maéritta-
vén osaltaan késitystd vastuullisuudesta ja tilalli-
sesta jirjestyksestd; ndmé puolestaan vaikuttavat
kasityksiin oikeudesta ylittda rajoja.

On myds perusteltua ajatella, ettd alueelli-
nen liikkuvuus ja rajanylinen alueellinen tie-
toisuus lisddvét jossain madrin vastuullisuuden
tunnetta rajan toisella puolella asuvia kohtaan.
Suomen—Ruotsin raja-alueella paikalli-

nen on ylirajaista, kun puolestaan Suo-
men—Vendjdn rajalla  paikallisuus  rajau-
tuu  selkedmmin valtionrajan  perusteella.

Rajat ylittdvan liikkkuvuuden arvottaminen on
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siis suhteellista; se muodostuu suhteessa toi-
siin elettyihin paikkoihin, alueelliseen tietoon ja
valtioiden vilisiin geohistoriallisiin suhteisiin.
Tutkimuksen perusteella rajat ylittava liikkkuvuus ja
sen kautta muodostuva ylikansallisen tuttuus (Mas-
sey 2004) néyttaisivat ainakin jossain méaérin lisda-
vén vapaamman rajanylityksen kannatusta.

Taméan tutkimuksen keskeinen viite on, ettd
raja-alueellinen tietoisuus vaikuttaa ihmisten kési-
tyksiin rajoista ldhellé ja kaukana. Aikaisemmassa
Suomen—Ruotsin raja-aluetta koskevassa tutki-
muksessa on todettu, ettd rajat ylittdva liikkkuvuus
vaikuttaa alueelliseen tietoisuuteen sekd lisdd yh-
teenkuuluvuuden tunnetta rajan toisella puolella
asuvien kanssa (Prokkola 2008). Tamén kyselytut-
kimuksen perusteella paikallinen rajaan liittyva tie-
to ja kulttuurinen normisto vaikuttaa myds siihen,
kuinka ihmiset ndkeviét rajat ylittdvén litkkkuvuuden
hierarkiat toisilla, maantieteellisesti kauempana si-
jaitsevilla rajoilla.
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