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Topelius, Maamme kirja, maantiede ja jidkausi

MATTI SEPPALA
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Zacharias Topeliuksen (1818-1898) syntymaéstd
tuli 14. tammikuuta 2018 kuluneeksi 200 vuotta.
Tama antoi yleisesti aiheen palauttaa mieleen To-
peliuksen eldménvaiheita ja hiinen tuotantoaan,
joista on aikaisemmin julkaistu laajoja teoksia ja
tutkimuksia (esim. Nyberg 1950; Tiitta 1994; Klin-
ge 1998). Téssd oppihistoriallisessa katsaukses-
sa kertaan ja tdydennédn ndiden teosten kuvaamaa
tutkijaprofiilia perehtymalld siihen, miten Topelius
kisitteli teoksissaan ja luennoillaan jadkautta ja sen
jélkia. Keskityn etenkin Maamme kirjaan (Boken
om Vart land), jonka ensimmdiinen ruotsinkielinen
painos ilmestyi vuonna 1875, ja jota kéytettiin Suo-
men kouluissa oppikirjana 1900-luvun puoliviliin
saakka. Samalla kuvaan laajemminkin 1800-luvun
tieteessd ja yhteiskunnassa vallinnutta ajatusmaa-
ilmaa, jossa uskonnollisuus vaikutti voimakkaasti
ajatteluun. Historiallinen kehys antaa késityksen
siitd, millaisessa maailmassa Topelius toimi niin
maantieteilijdni kuin tieteen yleistajuistanakin.

Topelius maantieteilijina

Topeliuksen (kuva 1) akateeminen ura alkoi Kei-
sarillisessa Aleksanterin-Yliopistossa, jossa hinet
promovoitiin maisteriksi vuonna 1840 ja tohtoriksi
vuonna 1847. Maisteriksi valmistuttuaan hén ryhtyi
muun muassa toimittamaan Helsingfors Tidningar
-lehted seki laatimaan Suomen maisemia ja kulttuu-
rikohteita esitellyttd Finland framstdlldt i tecknin-
gar -kirjaa (1845-1852). Toimittajan ja kirjailijan
tyot eivit kuitenkaan katkaisseet Topeliuksen sidet-
td yliopistoon. Hénet nimitettiin vuonna 1854 Hel-
singin yliopiston Suomen historian ylim&érdiseksi
professoriksi, ja vuonna 1863 hinesté tuli Suomen,
Venijin ja Pohjoismaiden historian professori seki
vuonna 1876 yleisen historian professori. Topelius
my0s toimi yliopiston vararehtorina vuosina 1872—

'E-mail: <matti.k.seppala@gmail.com>

1875 ja rehtorina vuosina 1875-1878. Néiden toi-
mien ohessa hidn luennoi maantiedettikin (Stenij
1937a-b). Lisdksi hidn kuvasi Suomen luontoa ja
kansaa lukuisissa kuva-, tieto- ja oppikirjoissa seki
kaunokirjallisessa tuotannossaan (Tiitta 1994).
Maantieteen kannalta hénen tirkeimmaét teoksen-
sa olivat jo mainittu kuvateos Finland framstdlldt
i teckningar (1845-1852), Matkustus Suomessa
(1873), Suomi 19:lld vuosisadalla (1893) sekid
oppi- ja lukukirja Boken om Vart land (1875; suom.
Maamme kirja [1876]).

Topeliuksen kiinnostus Suomen maantieteen ku-
vaamiseen liittyi hinen kansallisiin pyrkimyksiin-
sd. Kun Suomesta oli tullut valtiollinen yksikko
Suomen suuriruhtinaskunnan perustamisen myoté
(1809), kansallisen herétyksen saaneet suomalai-

Kuva 1. Zacharias Topelius kuvattuna Maamme kirjan
23. painoksen (Topelius 1919) alkulauseen yhteyteen.
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set ryhtyivit luomaan sille kansallista kulttuuria ja
identiteettid. Johan Vilhelm Snellmanin laadittua
valtiofilosofisen ohjelman suomalaisen kansakun-
nan luomiseksi (esim. Lahtinen 2006) Johan Lud-
vig Runeberg ja Elias Lonnrot ryhtyivit kdidnnyt-
tdmadn sivistyneistod kansallisaatteeseen. Topelius
paitti puolestaan opettaa koko kansalle Suomen
luonnon ja kansan erityispiirteet sekd suomalaisten
tehtdvin maailman kansojen joukossa. T#td teh-
tavdd hén taytti niin toimittajana, kirjailijana kuin
yliopisto-opettajanakin (ks. Nervander 1920; An-
dersson 2017).

Maantieteelld oli tdrked tehtdvd Topeliuksen
“opetusohjelmassa” (Tiitta 1994). Maantieteellisen
tiedon avulla oli mahdollista paitsi osoittaa Suo-
men erityispiirteiti myods luoda tietoon pohjautu-
vaa tunnesidettd kansalliseksi mielletyn alueen ja
historian sek# kansalaisten vilille (ks. Paasi 1996).
Alan todistusvoimasta vaikuttuneena Topelius ha-
lusi kehittidd sen opetusta. Topeliuksen eldmikerran
vuonna 1950 julkaissut Paul Nyberg, Topeliuksen
tyttarenpoika, kirjoitti isoisdnséd pyrkimyksistd seu-
raavasti: "Ensimmaéisend meiddn maassamme [To-
pelius] tdhdensi, ettd maantiede on itsenéinen tiede,
ei pelkkd historian aputiede. Vanhasta maantieteen
opetuksessa noudatetusta tavasta, ettd ainoastaan
luetellaan joitakin yksityiskohtia yhdistimaéttd niitd
yhdeksi kokonaisuudeksi, oli luovuttava” (1950:
401-402).

Sama ajattelu vilittyy my0Os Topeliuksen luento-
muistiinpanoista, joita Sigrid Stenij (1937a: 5) refe-
roi Terrassa: "Me pidimme maantiedettd itsendise-
ni aineena ja sukulaistieteiden yhtyneiden voimien
tuloksena tulee, niin hin viitti, olla historian, tilas-
totieteen, kansatieteen ja luonnontieteiden vilisen
yhteistoiminnan tulos. Koetamme kayttdd hyvék-
semme kaikkea, mitd historia, tilastotiede, kansa-
tiede ja luonnontieteet voivat tarjota. Koetamme
alinomaa etsid syitéd ja tunkeutua alkujuuriin. Ko-
etamme vertailemalla péistid eteenpiin, jotta isén-
maamme maantiede kerran ilmenisi oikeassa va-
lossaan ja tdydessi erikoisuudessaan.” Topeliuksen
maantieteellisen ajattelun perustavanlaatuisuutta
kuvastaa se, ettd nykyaikainenkin maantieteilijad voi
nihdédkseni allekirjoittaa nima ajatukset.

Topeliuksen maantieteelliseen sanomaan liittyi
olennaisesti myos yleiso. Taitavana tieteen po-
pularisoijana Topelius mietti tarkoin, minkélaista
sanomaa hin millekin yleisolle suuntasi. Yliopis-
toluennoillaan hin esimerkiksi pyrki antamaan
mahdollisimman yksityiskohtaisen kuvan Suomen
luonnosta ja kansasta, mutta suurissa kuvateoksis-
sa, oppikirjoissa ja kaunokirjallisessa tuotannossa
hénen tavoitteensa oli luoda vaikeaselkoisten tie-
teellisten selitysten tilalle helposti mieleenpainu-
via luonnehdintoja ja Suomen alueellisen muodon
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kiteytyksid. Téllaisia olivat esimerkiksi Maam-
me kirjassa iskulause ”Suomi, Itdimeren tytédr”, ja
maankohoamisen vaikutusta kuvaava miéritelma
joka vuosisata lahjoittaa Suomelle uuden ruhtinas-
kunnan”. Topelius vaikutti my6s osaltaan korkealta
ndhdyn jirvimaiseman vakiintumiseen kansallisen
esteettisen samastumisen kohteeksi (Raivo 1999;
Hiayrynen 2005; Vallius 2013).

Maamme kirja

Topelius oli jo varhain péittinyt kirjoittaa kaksi-
osaisen oppikirjan, joka antaisi kokonaisvaltaisen
kuvan Suomen luonnosta ja kansasta. Tavoite alkoi
tayttyd 1855, jolloin hén ldhetti tuomiokapitulin
tarkastettavaksi kasikirjoituksen alkeisopetuksen
tarpeisiin laadittuun Naturens bokiin. Teos ilmestyi
seuraavana vuonna, ja sen suomennos (Luonnon
kirja) julkaistiin vuonna 1860.

Maamme kirja

Lukukirja
Suomen alimmille oppilaitoksille

......

Rirjoittanut

Sakari Topelius

Bolmaskolmatta painos

Pelsinki
Bolger Schildt’in Kustannusogsakeyhtid

Kuva 2. Maamme kirja kiinnostaa tutkijoita vield yli sa-
ta vuotta ilmestymisensd jilkeenkin. Tdmin katsauksen
innoittajana oli teoksen sattumalta 1oytdméni “kolmas-
kolmatta painos” vuodelta 1919.
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Alkuperdisen suunnitelman mukaan ldhinnd
yleisluonnontieteellistd Luonnon kirjaa oli tarkoi-
tus seurata kymmenvuotiaille ja sitd vanhemmil-
le oppilaille omistettu elimin kirja, Lefnads bok,
jossa oli tarkoitus kisitelld my6s Suomen maan-
tiedettd. Teoksen kisikirjoitus valmistui kuitenkin
hitaasti — yksi versio ehti jopa kadota kokonaan — ja
lopulta, vuonna 1870, Topelius esitteli uuden suun-
nitelman. Témién suunnitelman pohjalta hiin alkoi
tyOstdd “isdnmaan tuntemusta” edistdvid oppikir-
jaa. Lopulta kului vield muutama vuosi ennen kuin
Topelius piti teostaan kouluille kelvollisena ja Bo-
ken om vart land (1875) ilmestyi (Nervander 1920:
253; Forssell & Nylund 2017: XXXIII-XXXV).
Seuraavana vuonna (1876) ilmestyi Maamme kir-
Jjan suomenkielinen laitos, jonka oli kdintinyt Jo-
han Béckvall.

Teoksen pitkd valmistelukausi ei johtunut niin-
kiin tietoaineksen puuttumisesta vaan Topeliuksen
monista muista tehtdvistd ja vaikeudesta l0ytda
teokselle oikea pedagoginen rakenne ja ote. Rat-
kaisu oli lopulta yksinkertainen: kirja kirjoitettiin
siten, ettd lapset oppivat rakastamaan sekid Jumalaa
ettd perhettidén (vanhempiaan ja esivanhempiaan).
Kumpaankin “rakkaussuhteeseen” liittyi olennai-
sesti kotimaa. Jumala oli luonut Suomen suomalai-
sia varten, ja esivanhemmat olivat ty6lldén muokan-
neet maan sellaiseksi kuin se nyt oli. Esivanhempia
oli siten rakastettava kuten omaa isda ja ditid, ja
jotta heidén tyonsi ei menisi hukkaan, oli jatkuvasti
tehtdvd tyotd isdnmaan hyviksi. Télld tavoin teos
linkittyi myos kansakoululaitoksen kehittymiseen,
jonka myotd oppilaista ryhdyttiin kouluttamaan
modernin  kansakunnan kansalaisia, joiden
kasvatukseen liittyi uskonnollisen moraalisuuden
lisdksi voimakas lojaalius isdnmaata kohtaan
(Andersson 2017).

Rankan tyon jilkeen Topelius ei osannut aavis-
taa, millaisen menestysteoksen hédn piisti késis-
tdan. Pdinvastoin hén totesi teoksen alkusanoissa,
ettd kokemus antakoon tuomionsa teoksen sisil-
I6lle, ja ymmirsi myos, ettd teokseen oli tehtiva
aika-ajoin korjauksia sen pitdmiseksi ajan tasalla.
Hin teki 1883 ilmestyneeseen neljénteen painok-
seen laajojakin muutoksia, ja 1890 ilmestyneen
kuudennen painoksen esipuhe viittaa siihen, ettid
Topelius oli jdlleen valmis uuteen tarkistukseen,
joka jéi kuitenkin toteuttamatta. Vuonna 1903 il-
mestynyttd kymmenettd ruotsinkielistd painosta
korjailivat tohtori K. J. Hogforsin johdolla muun
muassa professorit Jakob Johannes Sederholm ja
Alfred Oswald Kihlman.

47. painosta (1944) varten tehtiin jélleen perus-
teellinen uudistustyo, jonka “’kustantaja Topeliuk-
sen perillisten suostumuksella ja asiaankuuluvaa
pieteettid noudattaen” (Mikinen 1981: XII) suorit-
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tivat professorit Pentti Eskola, Jaakko Kerédnen ja
Aarni Penttild, dosentit Martti Haavio, Eino Jutik-
kala ja Reino Kalliola seké maisteri Aatos Tavaila.
”Talloin Maamme kirjaan ympittiin myos erditid
uusia kansallismaisemia ja luonnonsuojelualueita
(Koli ja Pallas), joita ei vield Topeliuksen aikana
tunnettu.” (Mikinen 1981: XII)

Maamme kirjasta julkaistiin Topeliuksen eldes-
sd kahdeksan ruotsinkielisen painoksen lisidksi 14
suomenkielistd painosta. Vuonna 1911 siitéd oli jo
12 ruotsinkielistd ja vuonna 1910 20 suomalaista
painosta. Painosmaéirit olivat suuria. Ruotsalaisia
painoksia oli vuonna 1907 otettu yhteensd 70 000
ja vuonna 1908 suomalaisia 270 000 kappaletta.
Topelius lahjoitti oikeuden julkaista kirjaa suomen
kielelld ainiaaksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ralle (SKS:lle) (Nervander 1920: 253). Kaikkiaan
kirjasta on julkaistu yli 50 painosta suomeksi (ks.
Topelius 2018: 1). Teoksen viimeisimmaét versi-
ot ovat Svenska Litteraturséllskapet i Finlandin
(SLS:n) sdhkoisessd Zacharias Topelius Skrifter
-sarjassa julkaistu sdhkoinen editio (Topelius 2017)
sekd Maamme kirjan ensimmdiisen uudistetun pai-
noksen (1878) ja vuosien 1915 ja 1944 laitokset
siséltdva suomenkielinen verkkoeditio (2018).

Monissa kansakouluissa Maamme  kir-
jaa Kkiytettiin lukukirjana 1940-luvun lopulla.
Tuttavani, maisteri Terttu Leppdnen kertoi, ettd
Turun Tyttolyseossa kirjaa kéytettiin oppikirjana
vield 1950-Iuvulla. Sen jilkeen kirjasta on otettu
erilaisia “nostalgiapainoksia” (esim. 1981) ja kaik-
kiaan sitd on painettu yli 2,5 miljoonaa kappaletta.
Maamme kirja onkin Raamatun jilkeen Suomen
luetuin kirja. Nidin sen voi katsoa vaikuttaneen
suomalaisten kisityksiin kotimaastaan enemmén
kuin yksikdén toinen teos.

Maamme kirja on innoittanut myos monia myo-
hempid tutkimuksia ja teoksen merkitystd Suomi-
kuvan luomiselle on pohdittu maantieteen alalla-
kin. Teosta voi pitdd myos tdmin katsauksen ldhto-
kohtana. Varsinaisen sysédyksen kirjoitukselleni an-
toi sattumalta Kalvolassa Orjanhirren kylédssi (nyk.
Héameenlinnan Rimmild) sijaitsevan Korpelan
pientilan aitan ylisiltd kesélld 1989 16ytaméni frak-
tuuralla painettu Maamme kirja — Lukukirja Suo-
men alimmille oppilaitoksille, “’toinen oppiméari,
kolmaskolmatta painos” vuodelta 1919 (kuva 2).

Loytidméni teoksen alkulauseessa kerrotaan lyhy-
esti painokseen tehdyt muutokset:

Tédssd painoksessa on toisen luvun lopusta jétetty
pois lukukappaleet ”Suomeen asettuneet venéldiset”
ja "Muut Suomeen muuttaneet muukalaiset”. Kuu-
dennen luvun loppupuolelle on korjausten ja varsin-
kin uusien lukukappaleiden muodossa tullut huo-
mattavia muutoksia, jotka ovat aiheutuneet viime-
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aikaisista suurista valtiollisista tapahtumista. Nimé
korjaukset ja lisdykset on toimittanut tohtori Petrus
Nordmann.

Jaidkauden jiljille

Samaisen 23. painoksen sivuilta 23-24 16ytyi teksti
(kuva 3): ”Kauan ennen, kuin ihmisid asui ndilld
maapallon seuduilla, peitti koko maatamme vah-
va, valkea, hohtava jiddvaippa, joka liikkui hitaasti
eteenpdin maan ylitse luoteesta kaakkoon.” Tama
heritti kiinnostukseni: miten ja milloin mannerjii-
tikko tuli mukaan Maamme kirjaan, koska kirjan
varhaisissa painoksissa siti ei ollut mainittu.
Maamme kirjan digitaalisen edition (2018) avul-
la padsin kisiksi alkuperdiseen tekstiin vuodelta
1876. En kuitenkaan l0ytinyt hakusanoilla jdad-
vaippa, jadkausi, jddtikko ja mannerjddtikko lain-
kaan osumia. Ennen tillaista modernia jiljitystyotad
tilasin Kansalliskirjastosta luettavaksi Maamme
kirjan vanhempia painoksia ja sain tietoja Tope-
liuksen luentomuistiinpanoista. Edelleen innostuin
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lukemaan monia muita hédntid koskevia kirjoja ja
kirjoituksia. Tdmin kirjoituksen tarkoituksena on
tarkastella laajemmin Topeliuksen suhtautumista
jidkausiteoriaan hinen kirjoittamansa Maamme
kirjan pohjalta.

Aihetta pohdittaessa on vilttamitontd selvittad,
miten 1800-luvun ajatusmaailma vaikutti hidnen
kirjoittamiseensa. Jidkausiteorian avulla on myos
mahdollista avata tieteellisten teorioiden dynamiik-
kaa sekd sitd, miten uusi teoria suotautuu yleiseen
tietoisuuteen. Yksi ainoa auktoriteetti voi hidastaa
jonkin teorian vakiintumista merkittévésti, jos hin
ei teoriaa kannata tai vilttelee sen esille tuomista.
Vastaavia piirteitd voidaan 16ytdéd Charles Darwinin
kehitysopin ja Alfred Wegenerin mannertenliikun-
tateorian levidmisen kohdalla. Niidenkin hyvéksy-
minen vaati aikansa.

Kun yrittdd selvittdad syitd jonkin kirjoittajan rat-
kaisuihin, tulee yrittdd eldytyd hénen taustaansa ja
maailmankuvansa perustaan. Niméd muodostuvat
yleensd lapsuuden kokemuksista, kouluvuosista ja
ajan “hengestd”. Topeliuksen kohdalla niiti asioita
on selvittinyt yksityiskohtaisesti muun muassa Ny-
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Kuva 3. Tuoreeltaan itsendistyneen valtion koululaiset saivat lukea fraktuuralla painettua tietoa “maansa alusta”.
Maailman synty selitettiin Jumalaan tukeutuen, mutta my0s geologiset ja geomorfologiset prosessit saivat sijan-
sa (Topelius 1919: 23).
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berg (1950) sekd Allan Tiitta (1994). Tiitta (1994:
50-53) on kirjoittanut muun muassa Topeliuksen
uskonnollisesta murroksesta, joka vaikutti hénen
luonnonfilosofiaansa ja suhtautumiseensa luonnon-
ilmitihin. Tiitan mukaan luonnontieteiden kehitys
koetteli Topeliuksen uskonnollista vakaumusta.
Topelius kunnioitti tieteitd, jotka pyrkivit selvit-
tamédn luonnon salaisuuksia, joten hin ei voinut
suoralta kédeltd torjua uutta tietoa. Samalla hin
joutui kuitenkin suhteuttamaan uutta tietoa omaan
maailmankatsomukseensa ja arvomaailmaansa.

Tité taustaa vasten voi arvella, ettd jadkausiteori-
an ilmaantuminen vanhoja kisityksid kumoamaan
saattoi tuntua Topeliuksesta epdmiellyttiviltd tai
ainakin epdilyttiaviltd. Ajan kuluessa héankin kui-
tenkin niytti omaksuvan timén uuden selitysmal-
lin.

Vedenpaisumus selitykseni

Suomen kallioperdd peittidvistd irtaimista maa-
lajeista julkaistiin kirjoituksia jo 1700-luvulla ja
1800-luvun alkupuolella. Samoin oli tehty havain-
toja rannikkoalueiden rannansiirtymisesti ja vesi-
viylien madaltumisesta, suurista siirtolohkareista
jakalliopaljastumien uurteista — ne selitettiin yleen-
sd vedenpaisumuksen tai tuhotulvan aiheuttamiksi
(Haapala 2000: 272). Suomen mineralogian isdni
tunnettu Nils Nordenskiold, tutkimusmatkailijana
maailmanmaineeseen nousseen Adolf Erik Nor-
denskioldin isd, selitti vield vuonna 1863 silokalliot
ja niiden uurteet syntyneeksi siten, ettd pohjoisesta
syoksyvit voimakkaat merivirrat kuljettivat muka-
naan jiadvuoria, joiden sisdltdmaét kivet kuluttivat ja
naarmuttivat pohjan.

Vuonna 1640 perustetun Turun akatemian johto-
tahtend oli Raamattu ylivertaisena auktoriteettina
kaikkiin filosofisiin oppeihin ndhden. Kuten Jus-
si Nuorteva (2001: 114) on kirjoittanut, "filosofia,
sen paremmin kuin luonnontieteisiin perustuvat
selitykset universumin fysikaalisesta rakentees-
ta, eivit ajan nikemyksen mukaan voineet olla
ristiriidassa Raamatun ja sitd selittdvin teologian
kanssa”. Tdmai opillinen perinne tuntui eldvén edel-
leen 1860-luvulla Topeliuksen kirjoittaessa Maam-
me kirjaa ja selittdessid harjut vedenpaisumuksen
aiheuttamiksi (esim. Topelius 1981: 18):

Kaikki vesi oli aluksi hoyryd, joka oli kuumuudes-
sa haihtunut ilmaan. Mutta maan pinnan kylmetes-
sé jadhtyi hoyrykin ja laski maahan ankarina satei-
na. Siitd syntyi meri, joka aluksi peitti koko maan.
Sitten tapahtui monia rajuja mullistuksia tulen ja ve-
den taistellessa toisiaan vastaan osa ndistd vesistd
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virtasi maan syviin onkaloihin ja laaksoihin. Néin
Jumala erotti merestd kuivan maan.

Kauan ennen ihmisen asettumista néille meidédn seu-
duillemme pohjoisen Jddmeren laineet aaltoilivat
maamme ylitse. Tédstd merestd kohosivat silloin né-
kyviin ainoastaan korkeimmat vuoret niinkuin (sic.)
luodot jdrvissd. Meren liikkeitd séételivét suuret
maanjiristykset, jotka pirstoivat vuoria ja diretdn
jdiden paljous liikkui pohjoisnavalta eteldd kohti,
vieritti kallionlohkareita toistensa péille, murensi
toisia someroksi ja hiekaksi ja hajoitti (sic.) toisia
meren pohjalle. Kaivoa kaivaessamme saatamme
nihdd kuinka erilaisia somero-, hiekka- ja saviker-
roksia on asettunut toinen toisensa pidille entisen
meren pohjalle, joka nyt on tdysin kuivalla maalla.
Monin paikoin hiekka on kerrostunut sdrkiksi ja
nummiksi.

Samassa yhteydessd Topelius puhui “ddretto-
misti jadn paljoudesta”, jolla hédn kuitenkin viittasi
meren jadhin. Mannerjditikko tai jatikkojaa eivit
tulleet tdsséd yhteydessi esille.

Jotkut kallionlohkareet jdivit erilleen irtonaisiksi
vierinkiviksi, toiset kokoontuivat yhteen kivirauni-
oksi. Vieldkin saatamme nihdé, ettd joidenkin tél-
laisten kivien kulmat ovat kuluneet tasaisiksi. Vuo-
ret ovat useista kohdin ikdan kuin sileiksi hiotut,
toisin paikoin kuin uurroksilla siiti, ettd kivid ja jéi-
td on muinoin vierinyt niiden péillitse. (Topelius
1981: 18)

[...]

Usein meren vesi on kuohuillut edestakaisin pyor-
teind. Jos siind on silloin ollut kivi ja hyokyaalto on
sitd pyoOristdnyt, niin se on vihitellen kovertanut
vuoreen pyoreitd koloja, joita nimitetéén hiidenkir-
nuiksi. Vesi on sorvannut ne erittdin kauniiksi, ja
niitd on jéljelld suuri joukko etenkin Eteld-Suomes-
sa. (Topelius 1981: 18-19).

Maamme kirjan luvussa "Maamme alku” Tope-
lius (1981: 18) viittasi Raamatun auktoriteettiin
my6s maanpinnan muotoja tutkivissa tieteissa:
”Niin ovat sanoneet viisaat miehet, jotka ovat tut-
kineet maan syntyd Jumalan sanan mukaan: mei-
din maamme ei aina ole ollut sellainen kuin se nyt
on. Tuli, vesi ja jdit ovat sitd paljon muutelleet, en-
nen kuin se on saanut nykyisen muotonsa.” Voikin
tulkita, ettd Topelius tunsi tdssd vaiheessa monet
jaatikoitymisen jaljiltd jadneet muodostumat, mutta
ei hyviksynyt jidkausiteoriaa, vaikka nuori sveitsi-
ldainen eldintieteiliji ja glasiologi Louis Agassiz oli
esittdnyt sen jo vuonna 1840. Syyné oli mahdolli-
sesti se, ettd Suomessa tutkijat eivét olleet asiasta
yksimielisid.
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Jaidkausiteorian taustaa ja tulo Suomeen

Geologi Richard Foster Flint (1971: 11-15) on
esittianyt yksityiskohtaisen katsauksen jadkausiteo-
rian kehityksestd. Hinen mukaansa kallioilta 16y-
dettyjen vieraiden siirtolohkareiden ja moreenien
esiintyminen Keski-Euroopassa selitettiin ennen
jadkausiteoriaa raamatullisen vedenpaisumuksen
avulla. 1800-luvun alussa kehitettiin jaédvuoriteoria,
jonka mukaan suunnaton miéréd tulvassa kelluvia
jédvuoria kuljetti kiviaineksen nykyisille paikoil-
le. Téstd syystd moreenia kutsutaan vieldkin eng-
lanninkieliselld sanalla drift. Esimerkiksi Darwin
uskoi tdhin selitysmalliin. Kuuluisalla matkallaan
Galdpagos-saarille 1830-luvulla hdn poikkesi myds
Tulimaassa, jossa hin havaitsi siirtolohkareita kau-
kana niiden mahdollisesta emokalliosta. Flintin
mukaan Darwin selitti ilmion kirjoittamalla, ettd
jad oli kuljettanut lohkareet maankamaran ollessa
veden peitossa.

1800-Iuvun kuluessa Pohjois-Saksasta 10ytyi
Skandinaviasta perdisin olevia kivid. Siirtolohka-
rehavaintoja tehtiin paikallisten kivien perusteella
myOs Alppien etumaaston pohjoispuolella. Niinpi
saksalainen professori Albrecht Bernhardi (1832),
joka tunsi muiden tutkijoiden selvitykset moree-
neista, teki huiman yhteenvedon. Hanen mukaansa
jéi oli tullut kaukaa pohjoisesta ja levinnyt yli Eu-
roopan. Bernhardi oli ilmeisesti ensimméinen, joka
esitti polaarijditikon levinneen Eurooppaan.

Hieman mydhemmin, vuonna 1837, Agassiz esit-
ti Helvetische Gesellschaftin kokouksessa ”suuren
jadkauden” aiheutuneen ilmastonmuutoksesta, jon-
ka yhteydessd valtava mannerjiétikko ulottui Poh-
joisnavalta Alpeille ja Keski-Aasiaan nousten jopa
vuorten korkuiseksi ennen Alppeja. Hén julkaisi
esityksensd kolme vuotta myShemmin laajennet-
tuna kirjana (Agassiz 1840). Tatd pidetddn yleisen

Geologi Heikki Rainio (1994) on selvittianyt hy-
vin perusteellisesti jddkausiteorian tulon Suomeen.
Rainion mukaan keskustelua kiytiin ldhes tuoreel-
taan. Todennékoisesti ajatustenvaihto oli myos To-
peliuksen tiedossa hénen kirjoittaessaan Maamme
kirjaa (ks. myos Knif 2017). Esimerkiksi geologi
Wilhelm Boehtlingk julkaisi vuonna 1841 Pietarin
keisarillisen tiedeakatemian bulletinissa kirjoituk-
sen “Erditd seikkoja Skandinavian peruskallioalu-
een diluviaaliuurteiden esiintymisesti, jotka niyt-
tavit todistavan herra Agassiz’n Jadkausiteoriaa
vastaan”. Siind hin epdili muun muassa, ettei
Skandinavian vuoristosta tullut jastikko olisi kyen-
nyt ylittdiméddn Pohjanlahtea tai kiipedmadn Sisa-
Suomessa, kaukana ldhtopaikastaan, yli 200 metrid
(600700 jalkaa) korkealle yldangolle.
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Ruotsalainen Otto Torell (1828-1900) esitti
empiiriset ja teoreettiset perusteet jddkausiteori-
alle 1859 ilmestyneessd viitoskirjassaan Bidrag
till Spetsbergens molluskfauna, jamte en allmdn
oversikt av arktiska regionens naturforhdllanden
och forntidautbredning, mutta Pohjoismaissa teoria
hyvéksyttiin lopullisesti vasta 1870-luvun loppuun
mennessd (Nordenskiold 1929; Hausen 1968: 38;
Haapala 1986; Edelman 1991: 202-204). Suomes-
sa tutkijat olivat kuitenkin olleet kiinnostuneita
kalliopintojen uurteista jo ennen jidkausiteorian
vakiintumista. Ruotsalaisen kemistin Nils Gabri-
el Sefstromin (1787—-1845) vaikutuksesta alettiin
1830-luvun lopulla keritd havaintoja uurteista, si-
lokallioista ja hiidenkirnuista. Uurteita kutsuttiin
vililla ”Sefstromin uurteiksi” (sefstromska faror).
Tavallisesti ne olivat diluviaaliuurteita” (Rainio
1994: 7) Raamatun vedenpaisumukseen viitaten.

N. G. Nordenskiold piti Suomen Tiedeseurassa
1840 esitelmin hiidenkirnuista ja uurteista. Hidn
ei kuitenkaan koskaan maininnut tieteellisissi jul-
kaisuissa suoraan jddkausiteoriaa. Hidnen kirjeen-
vaihdossaan Berzeliuksen kanssa se esiintyi kylld
vuosina 1842 ja 1846, jolloin Nordenskiold pdtteli
Saimaan kanavan tydmaan Salpausseldssd olevan
leikkauksen aineksen ja rakenteen osoittavan, ettei
Salpausselkéd voinut olla suunnaton reunamoreeni,
kuten Agassiz’n teoria olisi edellyttinyt. Norden-
skioldin mielestd leikkauksen rakenne oli “’selvé
todiste Agassiz’'n jdédteorian mielettomyydestd”
(Arppe 1867: 34-35, cit. Rainio 1994: 7-11).

Vield 1850-luvulla kalliopintojen uurteet ja hii-
denkirnut Ahvenanmaalla ja yleensd Pohjolassa
selitettiin edelleen vedenpaisumuksen tuloksena
syntyneiksi (esim. Igelstrom 1850; Moberg 1857).
Fysiikan professori Adolf Moberg oli kuitenkin hy-
viksynyt jddkausiteorian jo vuonna 1849 esitelmai-
dessdidn Tiedeseurassa “vierinkivi-ilmidistd” Ahve-
nanmaalta kokoamiensa havaintojen perusteella.
Hin katsoi havaintojensa “vaativan olettamuksen
pohjoisesta virranneesta vedestéd ilman, ettd siihen
tarvittaisiin erityisesti n.k. vierinkivivirtaa”. Hinen
mielestddn “pyoOristymittomét, mutta yhtd lailla
kaukaa tulleet kallioiden kappaleet ndyttavéit aivan
selvdsti osoittavan, ettd myods muunlaisia siirtymaé-
tapoja on ollut” (cit. Rainio 1994: 13—17). Tdm4 ei
ollut vélttdmittd ristiriidassa Sefstromin kisitysten
kanssa, mutta vaikuttaa siltd, ettdi Moberg halusi
nostaa kapinalipun Sefstromin teorian hirmuval-
taa vastaan. Valitettavasti poytékirjat eivit kerro,
esittikd Moberg muita tapoja vai tyytyiko hin vain
vihjailemaan.

Vuotta myohemmin Moberg selitti Tiedeseurassa
erdiden Ahvenanmaalta 16ytyneiden siluurikautis-
ten kalkkikivenkappaleiden “vahvistavan oletta-
muksen yli Skandinavian niemimaan kaakkoon ja
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etelddn kulkeneesta ddrimmaéisen voimakkaasta ve-
sivirrasta” (cit. Rainio 1994: 13—17). Vuonna 1856
Moberg esitelmdi jilleen Ahvenanmaan uurteista.
”Adrimmiisen rajusta vesivirrasta” ei endd ollut
puhetta. Nyt systemaattiset uurrehavainnot anta-
vat jokseenkin tidydellisen kisityksen niiden vesi-,
jad- ja kivimassojen liikkeistd, jotka ovat synnyt-
tdneet ne (uurteet)”. Ja edelleen: “"Kokonaisuudes-
saan ne osoittavat niiden kiinteiden kappaleiden
liikettd pohjoisesta etelddn, jotka ovat synnyttineet
ne [...].” (Moberg 1857)

Vaikka jddkausiteoriaa kisiteltiin lopulta var-
sin vdhin ennen vuotta 1865, ja Suomen maape-
rdn synty selitettiin viimeiseen saakka vanhentu-
neiden teorioiden ja niiden muunnelmien avulla,
oli aika kypsynyt dkkimuutokseen. Lopullisesti
kddnnos tapahtui 29. huhtikuuta 1865, jolloin
Moberg esitelmoi Tiedeseurassa “Plioseeniajan
jélkeisten muodostumien ominaisuuksista”. Hén
késitteli esitelméssddn perusteellisesti Suomen
tutkijoita vuosisadan alkupuolelta askarruttaneita
silokallioita, uurteita, siirtolohkareita ja harjuja
seki eri maalajeja, joista tunnistaa moreenin. Héin
ruoti erityisesti Sefstromin ja Roderick Murchiso-
nin ajatuksia. Sefstromin teoriasta ei voitu Mober-
gin mukaan “kiistdi, ettd tdmé hypoteesi on mité
suurenmoisin”. Mutta “vaikka jétettdisiin huomiot-
ta mielikuvituksellinen virran kulku maapallon ym-
péri ja tdysin jdrjeton syy siihen, jdd aina vastaa-
matta: Mistd tdmaé vesivirta tuli ja minne se meni?”
(Moberg 1865: 140, sit. Rainio 1994: 16)

Hiljalleen jadkausiteoria murtautui tutkijoiden
tietoisuuteen. Vuosisadan lopussa luotiin pohjaa jo
nykyiselle tietamykselle. Esimerkiksi Axel Fredril
Tigerstedtin (1894) kirjoittaman geologian oppikir-
jan lopussa on laaja luku ”"Kvartarinen muodostuma
janykyaikaiset kerrostumat”, ja siind muun muassa
kappaleet ”Suomen maanulkomuoto kvartari-kau-
den alussa” ja Jidkausi ja sen vaikutus tuhatjirvi-
en maahan”. Tigerstedt selitti hyvin nykyaikaisella
tavalla Suomen jérvialtaiden ja maalajien synnyn.

Jadkausiteorian avulla pystyttiin selittdméédn
luontevasti myds siirtolohkareet, uurteet ja ran-
nansiirtyminen. Kvartdirigeologinen tutkimus ete-
nikin 1890-luvulla hyvin nopeasti, ja vuosisadan
loppuun mennessi oli uusi geologipolvi (Wilhelm
Ramsay, J. J. Sederholm, Victor Hackman ja Hugo
Berghell) saattanut tulkinnat Itimeren kehityksesta
ja harjujen synnysti pédpiirteissdéin nykyisid kisi-
tyksid vastaaviksi.

Agassiz’n jddkausiteoria levisi siis Suomessa
hyvin hitaasti yleiseen tietoisuuteen. Tdma ei ollut
kuitenkaan poikkeuksellista. Tarkastin tilanteen
esimerkiksi englantilaisen David Pagen (1865)
luonnonmaantieteen oppikirjasta. Jaitikoistd kyl-
14 kerrotaan, mutta teoksessa ei mainita mitdin
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muinaisista mannerjdatikoistd tai niiden mer-
keistd maan pinnalla. T4td taustaa vasten tuntuu
ymmaérrettaviltd, ettd jadkausiteoria saapui Maam-
me kirjankin sivuille vasta hiljalleen, vaikka teoria
oli kirjan ilmestyessi jo yli 20 vuotta vanha.

Topeliuksen suhtautuminen jidkausiteoriaan

Edelld oleva kuvaa sitd ajatusmaailmaa, jossa
Topelius eli luennoidessaan Suomen maantiedet-
td yliopistossa ja kirjoittaessaan Maamme kirjan.
Suomen syntyhistoria oli maankohoamisen ohel-
la aihe, joka askarrutti Topeliusta koko hénen
eliménsid ajan. Finland framstdlldt i teckningar
-teoksessaan ja ensimmadisissid yliopistoluennois-
saan 1854-1855 hin kuvasi Suomen geologista
kehitystd paddosin luomiskertomukseen ja ruotsa-
laisten historiantutkija Erik Gustaf Geijerin seka
kemisti ja luonnontutkija Jons Jacob Berzeliuksen
kisityksiin tukeutuen, mutta viittasi my0s An-
dreas Wagnerin “mooseksenuskoiseen luomishis-
toriaan” Geschichte der Urwelt. Téssd vaiheessa
Topelius ei maininnut Agassiz’n jddkausiteoriaa,
vaan totesi Sefstromiin viitaten, ettd Skandinavi-
an poikki luoteesta kaakkoon vyorynyt vierinkivi-
virta oli aiheuttanut selittdmittomiltd vaikuttavat
muodot, muun muassa kallioiden pinnalla nakyvét
uurteet ja kourut seké vierinkivi- ja harjumuodostu-
mat (Foreldsningar I: 236-237, 260; Richter 1959:
265-266).

Nopeasti kehittyvit luonnontieteet asettivat
kuitenkin Topeliuksen uskonnollisen vakaumuk-
sen koetukselle. Vuonna 1890 pitdmaissidin esitel-
massd “Luonnontieteet ja Raamattu” hén korosti
sitd, ettd luonnontieteiden esittimadn kritiikkiin
oli suhtauduttava vakavasti, koska ne perustivat
viéitteensd tosiasioihin. Darwinismi ylitti kuitenkin
Topeliuksen sietokyvyn, silld se asetti kyseenalai-
seksi ajatukset siitéd, ettd Jumala oli luonut maa-
pallon yksinomaan ihmisid varten ja ettd kaikki
luonnossa heijasti Jumalan viisautta (Tiitta 1994:
54; Huldén 2005). Uuden tiedon sijasta Topelius
tahtoi vaalia etenkin oppikirjoissaan kristillistd
maailmankuvaa seki lapsille soveliaaksi ja helld-
varaiseksi katsomaansa tietoainesta (Knif 2017:
XXVIID).

Topeliuksen maantieteen luentojen muistiin-
panoja 1930-luvulla tutkinut Stenij huomasi, ettéd
luentoihin ilmestyi kuitenkin uusia tietoja jidkau-
siteorian vakiintuessa: “Niinpd Topelius kevéadlld
1861 mainitsee jddkauden jotenkin varmana to-
siasiana”. Aikaisemmin hén oli puhunut vedesti,
joka oli virratessaan muovaillut maanpintaa, mutta
ei voinut selittidd, mistd vesi oli alkujaan tullut. Ar-
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veltiin, ettd se kenties vastasi Raamatun vedenpai-
sumusta (Stenij 1937b: 103).

Tama teoria oli Topeliuksen mukaan yksinker-
tainen ja yleisesti hyviksytty, mutta se ei riittdnyt
selittimddn kaikkia asiaan liittyvid ilmioitd. Jos
Suomen vuoret olivat jatkuvasti pysyneet samassa
tilassa kuin ne olivat luomishetkelld, niiden pin-
tojen olisi pitdnyt ndyttdd rosoisilta jddhtymisen
synnyttdmien kristallimuotojen vuoksi. Lihes kaik-
ki Suomen vuoret olivat kuitenkin jonkin aineen
sileiksi hiomia, eikd timi aine ollut ainoastaan
mennyt suurella voimalla niiden huippujen yli vaan
uurtanut myds kouruja niiden rinteisiin (Forelds-
ningar VI, hosttermin 1871: 3). Vuorten rinteiden
uurteiden ja kourujen, suunta oli Topeliuksen mu-
kaan Suomessa ja Skandinaviassa luoteesta kaak-
koon, mutta Vienanmeren rannikoilla lounaasta
koilliseen. Uurteita saattoi 16ytdd korkeilta vuoril-
ta aina vihintdin kymmenen Kyynérin syvyyteen
merenpinnan alapuolella. Sen sijaan hiidenkirnuja
oli Suomessa Imatran seutua lukuun ottamatta vain
rannikoilla (Foreldsningar VI, hosttermin 1871: 4).

Suomen suurten jokien jadnldhdot osoittivat To-
peliuksen mielestd voiman, jolla jdi saattoi siirtda
suuriakin kivenlohkareita. Pienten kivien lisiksi
paikoin oli valtavia, talonkokoisia siirtolohkareita
(Foreldsningar VI, hosttermin 1871: 5-6). Naille
erikokoisille kiville ja siirtolohkareille oli yhteisti,
ettd ne olivat kuluneet kulmistaan, useimmat olivat
enemmdn tai vihemmén pyoristyneitd. Pyoristymi-
sen oli tdytynyt tapahtua siten, ettd jokin valtava
luonnonvoima, todennikdisesti vesi, oli kuljettanut
kivid mukanaan, pydrittinyt niitd kalliota vasten
ja levittdnyt ne ympéri maata (Foreldsningar VI,
hosttermin 1871: 6-7). Vierinkiviin liittyivét ldhei-
sesti hiekkaharjut, jotka halkoivat Suomea ja koko
Skandinaviaa. Niiden suhteellinen korkeus 1dhiym-
péristdon verrattuna kohosi toisinaan sataan jalkaan
ja ylikin, kun taas niiden absoluuttinen korkeus
merenpintaan ndhden saattoi nousta jopa yli 800
jalkaan. Harjut olivat varsinkin Suomessa keskei-
nen maisemaelementti, silld suuri joukko Suomen
kukkuloista ja vuoriketjuista oli itse asiassa harjuja
(Foreldsningar VI, hosttermin 1871: 7).

Topelius totesi luennoillaan, ettd [h]arjujen
suunnasta oli tehty sellainen merkillinen havain-
to, ettd ne kulkivat sekd Ruotsissa ettd Suomessa
samansuuntaisina kuin useimmat Pohjanlahteen
laskevat joet, siis Ruotsissa piddasiassa kaakko-
luode-suunnassa, Suomessa koillisesta lounaa-
seen”. (Forelasningar VI, hosttermin 1871: 7-8).
Tédssd luennoitsijalla olivat menneet ilman-
suunnat sekaisin, silli Suomessa joet laskevat
Pohjanlahteen padasiassa kaakko—luode-suunnas-
sa. Lisdksi piddosa Suomen harjuista on suuntautu-
nut mannerjiitikon liikkeen suuntaisesti luoteesta
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kaakkoon, kun taas jaatikon reunalle syntyneet reu-
namuodostumat, esimerkiksi Salpausselit halkovat
maata lounaasta koilliseen (vrt. Suomen Kartasto
1986).

Harjujen syntyminen veden vaikutuksesta oli
Topeliuksen mielestd selvdi. Jokainen saattoi omin
silmin havaita, miten Suomen rannikoille yhé syntyi
samalla tavoin hiekkasdrkkii ja -kielekkeitd. Myos
harjujen oli tiytynyt aikoinaan syntyi nykyisti kor-
keammalla velloneeseen mereen. Niiden sijainnin
ja suunnan olivat Topeliuksen mielestd méddridnneet
merivirrat ja tuulet (Foreldsningar VI, hosttermin
1871: 8). Harjujen lisdksi myds muut maaperin
kerrostumat, muun muassa hiekkakankaat ja -te-
rassit, osoittivat kiistatta, ettdi Suomi oli muinoin
ollut meren peitossa. Maalajit eivit olleet asettu-
neet sikin sokin vaan sijaitsivat kerroksittain, toisin
sanoen ne olivat kerrostuneet vuosisatojen aikana
silloisen meren pohjalle. Eri puolelta Suomea ja
Ruotsia oli lisdksi 16ydetty lukuisia jdinteitd me-
rieldimistd ja -kasveista (Foreldsningar VI, hostter-
min 1871: 9-10).

Topeliuksen mukaan tutkijat olivat yksimielisid
kahdesta Suomen syntyhistoriaan liittyvistd to-
siasiasta: (1) Suomi oli muinoin ollut veden pei-
tossa; ja (2) sind aikana, kun Suomi oli kohonnut
merestd, oli tapahtunut suuria luonnonmullistuk-
sia, jotka olivat synnyttdneet maanpinnan nykyiset
muodot (Foreldsningar VI, hosttermin 1871: 10).
Tdhén tutkijoiden yksimielisyys kuitenkin loppui,
silld luonnonmullistusten luonteesta kiisteltiin an-
karasti. Vallalla oli kaksi koulukuntaa, vanhempi
kannatti Sefstromin vierinkiviteoriaa, nuorempi
oli Agassiz’n esittimin jadtikkoteorian kannalla.
Agassiz’n Alpeilla kehittdma teoria, jota tukivat A.
E. Nordenskioldin Gronlannissa tekemét havain-
not, perustui Topeliuksen mukaan kisitykseen, ettéd
”Skandinavian, Suomen ja yleensd koko pohjolan
maanpinta oli kaukaisessa muinaisuudessa ollut,
ilmaston pitkdaikaisen kylmenemisen seurauksena,
suunnattoman jiadkentdn peitossa. Nama jadkentét
tai jadtikot olivat olleet, samalla tavoin kuin Alpeil-
la ja Gronlannissa yhé vield, jatkuvassa hitaassa
liikkeessi, joka johtui osittain jiiimassan omasta
painosta, osittain siitd, ettd pinnalta sulava jai muo-
dosti lakkaamatta puroja, jotka koversivat jaédtikon
pohjakerroksia.” (Foreldsningar VI, hosttermin
1871: 11-12; Nordenskiold 1929: 46-47)

Topeliuksen mielestd jaatikkoteorian avulla oli
mahdollista selittii muun muassa kivirdykkioiden,
uurteiden ja hiidenkirnujen synty. Sen sijaan harju-
jen muodostumista teoria ei kyennyt selittiméén,
silld harjujen oli taytynyt kerrostua mereen. Jidtik-
koteorian etuna oli, ettd se selitti ilmioitd vedoten
tapahtumiin, joita oli edelleen mahdollista tutkia.
Lisédksi se kykeni selittdimdén muun muassa uur-
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teiden synnyn hitaasti vaikuttavan luonnonvoiman
avulla ilman ettd tarvitsi turvautua valtaviin luon-
nonmullistuksiin. Toisaalta Topelius epdili Berze-
liuksen tapaan sitd, voisivatko jaitikot litkkkua Suo-
men epitasaisella kallioperustalla samalla tavoin
kuin Alppien rinteilld ja Gronlannin jiatasangoilla
(Foreldsningar VI, hosttermin 1871: 12; Edelman
1991: 200).

Koska jddkausiteoria ei Topeliuksen mielestd
ratkaissut kaikkia maanpinnan muodostumien syn-
tyd, héin ei halunnut vield tunnustautua sen parem-
min Sefstromin vierinkiviteorian kuin Agassiz’n
jadtikkoteoriankaan kannattajaksi. Hén ilmoitti
aikovansa vield odottaa uusien tutkimusten tuloksia
(Foreldsningar VI, hosttermin 1871: 12—-13).

Jadkausiteorian tulo Maamme

vaiheittain

kirjaan

Topeliuksen asenteen jddkausiteoriaa kohtaan
voi padtelld myos Maamme kirjan ensimmdiisista
painoksista. Vaikka teoria oli tuttu suomalaisissa
tiedepiireissd, ei Topelius viitannut siihen selitta-
essddn Suomen syntyd. Ensimmiisen painoksen
(1875) luvussa "Maamme alku” Topelius toteaa
Suomen syntyneen Jumalan luomistyon tuloksena.
Vastaavasti hin mainitsi, ettd kauan ennen ihmisen
ilmaantumista Suomen kamaralle Pohjoisen jidme-
ren aallot olivat virranneet alueen yli.

Maamme kirjan neljannessé, korjatussa painok-
sessa (1883) kuvaukseen Suomen synnysti ei ollut
tehty muutoksia. Tdmai viittasi sithen, ettei Topelius
Asian vahvistaa se, ettd hin kuvasi Suomen pinnan-
muotojen syntyd vuonna 1893 ilmestyneesséd Suomi
19:1ld vuosisadalla -tietoteoksessa hyvin samalla
tavalla kuin aiemmin. Hinen mukaansa:

aikoinaan koko pohjoinen Eurooppa Kiovaan ja
Rheinin suistoon saakka peittyi, niin kuin nykyéédn
Gronlanti, summattomien jadjoukkojen alle, jolloin
vuoret painuivat tai vajosivat valtameren tasapintaa
alemmaksi. Myohemmin valtameren aallot vyoryi-
vit luoteesta pdin, kelluvat jadvuoret sylissddn, ta-
vattoman vikivaltaisina ndiden Pohjan seutujen yli,
murentelivat, uurtelivat ja sileiksi tahkosivat vuo-
ret, hajoittivat (sic.) vierinkivet, loivat kokoon har-
janteita ja hiekkatoyryja, sorvailivat hiidenkirnut,
kerrostivat nummet. Tdmén jédlkeen alkoi uusi aika-
kausi, jota vield jatkui, jonka aikana syntyi maan
kohoamisen ja 10yhempien maalajien kerrostumisen
kanssa nykyinen arktinen kasvi- ja eldinkunta. (To-
pelius 1893: 9)

Kuitenkin, vaikka Suomen syntyhistoria oli esi-
tetty niin yleisluontoisesti ja Sefstromin vierinki-
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viteoriaa sekd Agassiz’n jdikausiteoriaa esitellen,
kuvaus osoittaa Topeliuksen alkaneen kallistua jil-
kimméisen kannalle.

Topeliuksen kuoleman jilkeen vuonna 1903 il-
mestynyttd kymmenettd ruotsinkielistd painosta
korjaili geologiJ.J. Sederholm. Siinéd kuvataan pin-
nanmuotojen syntymisti jadkausiteorian — ja siten
my0s Sederholmin jakaman katsannon — mukaises-
ti. 23. suomenkielisesséd painoksessa asia esitettiin
puolestaan niin (Topelius 1919: 23-24):

Kauan ennen, kuin ihmisid asui niilld maapallon
seuduilla, peitti koko maatamme vahva, valkea,
hohtava jddvaippa, joka liikkui hitaasti eteenpédin
maan ylitse luoteesta kaakkoon. Jdd kuljetti muka-
naan kalliolohkareita, jotka olivat irtautuneet vuo-
riperustasta. Suuri osa niistd mureni jadn suunnat-
tomasta painosta ja jdi paikalleen sorakerrokseksi.
Taméa murtokivisora [kursiivi kirjoittajan, alkupe-
rdisessd teoksessa sana on korostettu kirjainvilid
harventamalla] on suurta ja pientd terdvisdrmaisti
kivisirua ja hienompaa kivijauhoa. Kun jia kuljetti
soran ja kivet alempien kalliopaasien péillitse, sai-
vat ndmi sen pyoredn muodon ja nuo hienot uurteet
ja syvit korot, joita selvisti huomaamme kalliois-
sa, varsinkin saaristossamme.

Néin — Topeliuksen nimissd vaikkakin postuu-
misti — annettiin Suomen koululaisille tietoa jii-
kaudesta ja mannerjaitikon vaikutuksesta.

Jalkikirjoitus

Siitd miten Topeliuksen ja koulujen valistus hitaas-
ti suodattui osaksi ihmisten yleistietdamysti kerron
1978 Maskussa sattuneen tapauksen. Sielld on suu-
ria sorakuoppia, joiden leikkauksissa nikyi erin-
omaisesti harjun kerrosrakenteet. Aikaisin erddané
kevdisend aamuna, kun valaistus oli sopiva, ldhdin
kotoani Nousiaisista montulle valokuvaamaan leik-
kauksia. Paikalla oli jo kuorma-auto lastattavana.
Katsoin asiakseni kertoa auton kuljettajalle miksi
olin tullut ja mitd tekemissd. Han kuunteli selos-
tukseni ja totesi sitten vahvalla Turun murteella:
”Joku on joskus sanonu et néill olis jottai tekemist
veren kanssa. Mii en kyll usko.”

En ryhtynyt miehen uskoa horjuttamaan ja ker-
tomaan harjujen syntyteorioita. Otin kuvat ja kuor-
ma-auto soralastinsa.

Kiitokset

Dosentti Allan Tiittaa, Topeliuksen tuntijaa, kiitdn mo-
nista rakentavista keskusteluista tita tekstid valmistel-
lessani ja hinen kommenteistaan. Terran piétoimittaja
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FT Hannu Linkola teki vaivojaan sdistamattd radikaa-
leja muutoksia ja ratkaisevia parannuksia kirjoittamaa-
ni. Vastuussa esityksestd ja sen mahdollisista virheista
on yksinomaan tdmin Kkirjoittaja.
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