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This article discusses the importance of access to urban green spaces in daily life. Urban
green spaces are natural environments, where city dwellers can connect with nature, rec-
reate and be physically active. Accessibility might be restricted by spatial factors (e.g.
location, distance) and nonspatial factors (e.g. life situation, free time). In this study, city
dwellers were found to visit urban forests located in their neighbourhood most often. 14
out of 19 interviewees found urban forests nearest to their home to be most significant.
Personal situations and scarce free time seemed to restrict access to urban green spaces
more often than spatial factors. Seasons, working days and days off may cause cyclic
fluctuations for accessibility. Walking or cycling to work might be an option in improving
access by having cycle routes in proximity to green spaces. Green neighbourhood thus
increases accessibility to nature, improving the quality of life.

Key words: urban green space, urban nature, accessibility, recreation, daily life

Merja Maukonen, Department of Geographical and Historical Studies, University of

Eastern Finland, P. O. Box 111, FI-80101 Joensuu. E-mail: <merja.maukonen@uef fi>

Nykyisin yli puolet maapallon viestostd ja suurin
osa suomalaisista eldd kaupungeissa (Fuller ym.
2007; Tyrvédinen ym. 2007; Goddard ym. 2010).
Kaupungistuminen ja luontoalueiden pirstoutu-
minen, erilaiset eldminkokemukset sekéd yhteis-
kunnalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutteet
saattavat etddnnyttdd ihmisid luonnosta. Samalla
ldhiluonto voi kuitenkin ylldpitdd ja jopa vahvis-
taa suhdetta luontoon (Salonen 2005: 47; Neuvo-
nen ym. 2016: 13). Suomalaisissa kaupungeissa on
tavallisesti melko paljon viheralueita, kuten kau-
punkimetsii, virkistyskdytossd olevia ranta-alueita
ja puistoja (Tyrvdinen ym. 2007). Suosituimpia
ulkoilukohteita ovat ldhimetsit. Lihiluontokohteet
ovat tirkeitd ulkoilu- ja rentoutumispaikkoja, silld
luontoalueilla liikkumisen on todettu parantavan
eldménlaatua (Tyrvédinen ym. 2014a: 48-50).
Kaksi kolmasosaa suomalaisten kdyttimisti 14hi-
ulkoilukohteista sijaitsee kévelyetdisyydelld kotoa
tai vapaa-ajan asunnolta (Sievdnen & Neuvonen
2011: 61-63). Asuinalueiden lidhelld sijaitsevilla
luontoalueilla kdydédin useammin kuin kauempana

olevilla, ja niitd hyodyntdd merkittdvd osa kaupun-
kilaisista (Tyrvdinen & Korpela 2009; Thompson
ym. 2012). Monissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd kohteiden helppo saavutettavuus, viihtyisyys
ja turvallisuus ovat asukkaille tirkeitd ja houkut-
televat ihmisid viettdmiin vapaa-aikaa luonnossa
(Humpel ym. 2002; Paronen 2005; Neuvonen ym.
2007; Asikainen 2011, 2014: 42). Saavutettavuus
voidaan jakaa tilalliseen ja elaméntilanteeseen liit-
tyvdan saavutettavuuteen (Dai 2011). Léhiluon-
non tilallisella saavutettavuudella (accessibility)
tarkoitetaan luontoalueen sijaintia asuinalueeseen
nihden, asukkaiden mahdollisuutta kdyttdd luon-
toaluetta tai kulkureittid ja liikenneyhteyksid
luontoalueelle (Egorov ym. 2016: 21; Zlender &
Ward Thompson 2017). Saatavuudella (availabili-
ty) viitataan asuinalueen luontoalueiden madridin
erottelematta julkisessa kdytossi olevia alueita yk-
sityisistd (Egorov ym. 2016: 21). Sijainnin lisiksi
elamintilanne, ikd, sukupuoli tai sosioekonominen
asema voivat vaikuttaa luonnon koettuun saavutet-
tavuuteen (Dai 2011).
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Tarkastelen tédssd artikkelissa kaupunkilaisten
mahdollisuuksia viettdd aikaa ja virkistdytyd kau-
punkialueella sijaitsevassa ldhiluonnossa seki
luonnon koettua saavutettavuutta eri eliminvai-
heissa. Ajallinen saavutettavuus siséltad sekd ela-
mintilanteen vaikutuksen ldhiluonnon hyodynti-
miseen ettd ajankdyton arkena, vapaa- ja lomapdi-
vind. Kysyn tutkimuksessani, miten ajankéyttd oh-
jaa ldhiluonnon kiyttdmistd ja kuinka vuodenaika
sekd tyoviikon ja vapaapidivien kierto vaikuttavat
koettuun saavutettavuuteen. Artikkeli pohjautuu 19
haastateltavan kanssa eri vuodenaikoina tehtyihin
teemakévelyhaastatteluihin. Aineiston analysoin-
nissa olen soveltanut sisédllonanalyysid ja feno-
menografista tulkintaa.

Tutkimus on toteutettu Joensuussa, jossa on py-
ritty viimeisten 20 vuoden aikana kasvattamaan
kaupunkia sisdinpidin tdydennysrakentamalla ra-
kentamatta jdédneitd kortteleita, kdytostd poistuneita
teollisuusalueita ja viheralueita. Vuonna 2015 hy-
viksytty viherkaava kokoaa yhteen tietoa viheralu-
eiden kiytostd, luonteesta ja toiminnallisuudesta,
ja kaavan avulla pyritdin tunnistamaan virkistys-
kédyton tai ekologisten arvojen kannalta tirkeit 14-
hiluontoalueet sekd ne luontoalueet, joita voidaan
ottaa tdydennysrakentamiskdyttdon (Joensuun vi-
herkaava... 2015: 4). Keskustelu ldhiluonnon saa-
vutettavuudesta on Joensuussa ajankohtaista, mutta
yleistyskelpoista ja kiinnostavaa myos muissa Suo-
men kaupungeissa, joissa luonnon virkistysarvo
otetaan huomioon suunnittelussa, mutta joiden tdy-
dennysrakentaminen saattaa vaikuttaa ldhiluonnon
saavutettavuuteen.

Lahiluonnon saavutettavauden
ulottuvuuksia: tilallinen ja ajallinen
saavutettavuus

Lihelld kotia olevat luontoalueet ovat osa arkield-
mii ja siten ihmisille tirkeitd (Vilkuna 1997: 178).
Luonnon ldheisyys ja saavutettavuus ovat yhtey-
dessi koettuun terveydentilaan ja hyvinvointiin, ja
luontoalueilla oleskelu virkistdd (Pietild ym. 2015).
Luontoympiéristod myos kaivataan. Patrik Grahn ja
Ulrika K. Stigsdotter (2003) havaitsivat Ruotsis-
sa toteuttamassaan kyselytutkimuksessa, ettd sekd
keskustan ettéd 1dhididen asukkaat haluaisivat viet-
tdd enemmin aikaa kaupunkiluontoalueilla. Mer-
kittdvin ldhiluonnossa oleilua rajoittava tekija oli
ajan puute ja toiseksi tirkeimméksi syyksi mainit-
tiin luontoalueen etdisyys kotoa.

Lihiluonnon saatavuutta on tutkittu myos hank-
keessa, joka kattoi 299 yli 100 000 asukkaan kau-
punkia ympéri Euroopan (Kabisch ym. 2016). Tut-
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kimus toteutettiin Euroopan ympiristokeskuksen
maank@yttdd ja asutusta kuvaavien karttatietokan-
tojen (Urban Atlas) ja GIS-analyysin avulla. Tulos-
ten perusteella yli kaksi kolmasosaa lansieurooppa-
laisista kaupunkilaisista asuu enintddn 500 metrin
péidssé vihintddn kahden hehtaarin kokoisesta luon-
toalueesta, kun taas osassa Kaakkois-Euroopan ja
Eteld-Euroopan kaupungeista vastaavalla etdisyy-
delld asuu alle 40 prosenttia kaupunkilaisista. Poh-
joismaiden kaupunkivéestostd 80 prosentilla etdi-
syys kotoa vastaavankokoiselle luontoalueelle on
enintddn 300 metrid. Lahiluonnon saavutettavuus
on siis pohjoismaisissa kaupungeissa hyva.

Luontoalueen etdisyyden merkitys korostuu jois-
sakin eldméntilanteissa. Pienten lasten vanhemmat
ja ikdédntyneet eivit vilttiméttd hakeudu hankalasti
saavutettaviksi mieltdmilleen alueille. My0s tervey-
dentila voi hankaloittaa tai estdd luontoalueelle
pidsemistd (Schipperjin ym. 2010). Lapsilla sosi-
aaliset tekijét, kuten vanhempien huoli 1dhiluonnon
turvallisuudesta, voivat rajoittaa luonnossa oles-
kelua (Van Herzele & Wiedermann 2003). Lapset
ja ikdintyneet voivat kdyttdd omatoimisesti kodin
lahelld sijaitsevia ldhiluontoalueita, mutta saattavat
tarvita apua tai seuralaisen paistikseen suuremmil-
le tai laadukkaammiksi mielletyille alueille.

My®6s ajan puute voi rajoittaa ldhiluontoon ha-
keutumista ja sielld oleskelua. Jo 15 minuutin py6-
rdmatka tai 15-30 minuutin bussimatka koetaan
hankalaksi. Koettu ja sijainnillinen saavutettavuus
voivat siten poiketa toisistaan (Zlender & Ward
Thompson 2017): vartin matkan péissa sijaitsevan
luontoalueen voidaan ajatella sijaitsevan ldhelld,
mutta arjen velvollisuuksien ja vapaa-ajan aktivi-
teettien takia luontoon ei vilttdmittd jakseta hakeu-
tua. Matkoihin kuluvat 30-60 minuuttia kdytetdin
mieluummin ulkoillen ldhempind kotia olevilla
alueilla, mikéli sellaisia 16ytyy.

Aika ja syklisyys ovat oleellinen osa kévelyn
kokemista. Kédvelyyn voi liittyd rutiininomaisia
kiertoja: sama reitti kuljetaan péaivittdin tyomatkal-
la tai tiettynd viikonpdivéani ulkoillessa. Eldménti-
lanteen muuttuessa arjen ja kidvelyn rutiinit muut-
tuvat (Kuoppa 2016: 239). Lihiluonnossa oleilun
ja luontoalueen ldpi litkkumisen kannalta tillaiset
syklit ovat olennaisia. Viikonpiivien, kuukausien
ja vuodenaikojen kierto sekd velvollisuuksien ja
vapaa-ajan syklit asettavat rajat mahdollisuuksille
virkistdytyd luonnossa. Arjessa ihmiset ulkoilevat
usein kodin 14helld kivellen, vapaapéivinid voidaan
lahted autolla tai pyoralléd 1dhintéd luontoaluetta suu-
remmalle alueelle.

Luontoalueen houkuttelevuuteen vaikuttavat
alueen koko, sen tunnelma (esim. metsédinen tai
puistomainen), luonnon monimuotoisuus, alueen
kulttuurihistoria, ddnimaisema ja alueen kiytto-
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mahdollisuudet, kuten polut, kulkuvaylét tai penkit
(Van Herzele & Wiedermann 2003). Ihmiset ulkoi-
levat mieluummin kohtalaisen matkan péisséd ko-
toa olevalla suuremmalla luontoalueella kuin kodin
vilittoméssd ldheisyydesséd sijaitsevalla pienelld
lahiluontoalueella, jos liikkumismahdollisuudet tai
ajankiyttd eividt muodosta rajoitteita (Schipperjin
ym. 2010). Viheralueen laadukkuus ja sijainti vai-
kuttavat ndin ollen luontoalueen kiyttdasteeseen
seki sithen, miten kaukaa sinne hakeudutaan. Kau-
pungin keskustassa ihmiset hyodyntivit mielellddn
pientékin puistoa, mutta keskustan ulkopuolella
luontoalueen odotetaan olevan suurempi (Van Her-
zele & Wiedermann 2003).

Usein sijainti vaikuttaa suoraan paitsi luonto-
alueen kokoon myds sen luonteeseen. Esimerkiksi
puistoalueilla tai pienissd kaupunkimetsissd kau-
punki on jatkuvasti ldsnéd. Katuja tai teitd on na-
koetdisyydelld, ja liikenteen melu sekd muut kau-
pungin dénet kantautuvat alueelle. Myos ldhiluon-
toalueen kunnossapito vaikuttaa alueen koettuun
saavutettavuuteen ja houkuttelevuuteen. Lihelld
sijaitseva alue voi olla kokemuksellisesti saavut-
tamaton, mikéli alueella liikkkuminen koetaan esi-
merkiksi liukastumisvaaran vuoksi turvattomaksi,
tai alueen ndkymit ja ddnimaisemat ovat liian rau-
hattomia.

Aineisto ja menetelmiit

Lihiluonnon koettua saavutettavuutta kartoittaneen
tutkimukseni aineisto koostuu 74 teemakively-
haastattelusta, jotka tein 19 Joensuun kantakaupun-
kialueella asuvan henkilén kanssa vuonna 2015.
Tallensin haastattelut sanelulaitteella ja litteroin ne.
Haastattelin samoja henkiloitd talvella, keviailld,
kesilld ja syksylld. Haastatelluista kaksi ei osal-
listunut viimeiselle haastattelukierrokselle. Toinen
heistd muutti pois Joensuusta haastatteluvuoden ai-
kana ja toinen ei vastannut endd yhteydenottoihini.
Haastatellut olivat 15-77-vuotiaita (taulukko 1).
Rekrytoin haastateltavat lumipallomenetelmaélld ja
sosiaalisen median avulla.

Tutkimushenkil6istd 12 oli naisia, joten aineis-
tossa painottuvat alle 50-vuotiaiden naisten koke-
mukset. Kayttimallani tulkitsemiseen ja ymmiér-
tdmiseen tdhtddvillda hermeneuttis-fenomenogra-
fisella tutkimusotteella ei kuitenkaan pyritd eri
viestoryhmii tai ikdluokkia koskeviin yleistyksiin,
joten aineiston sisdiset painotuserot eivit vaikuta
merkittivisti johtopditoksiini. Sen sijaan aineistos-
sa saattaa korostua ldhiluonnon koettu merkityksel-
lisyys, silld kaikki haastatellut olivat jossain mii-
rin tai huomattavan kiinnostuneita lghiluonnosta ja
luonnossa liitkkumisesta. Luonnosta kiinnostunei-
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den ihmisten suuri osuus selittyy tutkimusmenetel-
méllini. Neljdin haastattelukertaan sitoutuminen
oli monille haastateltaville raskasta ja aikaa vievad,
joten tutkimukseen motivoituivat ennen kaikkea 13-
hiluonnosta kiinnostuneet ihmiset.

Valitsin menetelmikseni teemakidvelyhaastat-
telut luodakseni haastatteluille keskustelullisen
ilmapiirin ja tavoittaakseni luontoon liitettyja mer-
kityksid paikan p#illd ldhiluonnossa (ks. Bamberg
2017: 264-265). Teemahaastattelussa haastatelta-
van kanssa keskustellaan tutkijan etukéteen valit-
semista, tutkittavan ilmion kannalta keskeisisti tee-
moista, kuitenkin siten ettd haastateltavien tekemit
tulkinnat ja merkityksenannot korostuvat (Tuomi
& Sarajarvi 2018: 87-88). Luontosuhteen tutki-
miseen valitsemani menetelmé sopi hyvin, silld
saatoin tarkastella haastateltavieni kanssa yhdesséd
luonnonelementteji keskustelun lomassa ja havain-
noida haastateltavien ja ympériston vuorovaikutus-
ta. Néin ollen luontokohde tuli ikd4n kuin osaksi
keskustelua antamalla sille virikkeitd.

Kivelyhaastattelussa haasteltavalla voi olla ak-
tiivisempi ja osallistuvampi rooli ja haastattelijalla
vastaavasti vihemmin kontrollia kuin sisitiloissa
tapahtuvassa haastattelussa (Carpiano 2009; Kin-
ney 2017). Toiminnallisuus ja haastattelutilanteen
epimuodollisuus pienentdvit haastattelijan ja
haastatellun valtaetdisyyttd ja mahdollistavat va-
paan keskustelun kehittymisen (Kusenbach 2003).
Ympiristd toimii yhteisenid kosketuspintana, joka
helpottaa yhteyden luomista ja jopa ohjaa keskus-
telua (Kuoppa 2016: 79-82). Myos omat haastat-
teluni muotoutuivat vapaamuotoisiksi keskuste-
luiksi, joissa kiytiin etukéteen suunnittelemani
haastattelurungon ohella 1dpi haastateltujen esille
nostamia ja heidén tirkeind pitdmidén aiheita. Va-
paamuotoisuuden ongelmana oli kuitenkin ajoittain
keskustelun ronsyilevyys ja aihepiirin ulkopuolelle
ajautuminen.

Kivelyhaastattelussa haastattelija tai haastatelta-
va voi valita reitin tai reitti voi muodostua paaméaa-
rattomaksi kdvelylenkiksi (Evans & Jones 2011).
Kun haastateltava saa valita haastattelureitin tai
-paikan — ja olla siten mukana rajaamassa tutkimus-
kohdetta — hénen luontosuhteestaan voidaan saada
sellaista tietoa, jollaista tutkija ei osaisi saada omilla
kysymyksilladn esille. Lisiksi haastatteluaineiston
ohella saadaan tietoa reittivalinnoista (Jokinen ym.
2010; Evans & Jones 2011). Pyysin tutkimushenki-
16itd valitsemaan haastatteluihin reitin, joka sijait-
see kaupunkialueella ja jonka varrella on luontoa.
Enimmikseen reitit sijoittuivat haastateltujen kodin
tai tyo- tai opiskelupaikan ldheisyyteen. Seitsemén
haastateltua suunnitteli jokaiselle haastattelutapaa-
miselle reitin, jonka varrella oli heille tirkeitd paik-
koja tai luontokohteita. Kahden haastatellun kanssa
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Haastateltu / interviewee Iki / age
H1 15
H2 25
H3 32
H4 32
H5 33
H6 34
H7 35
H8 36
H9 37
H10 44
Hll 44
Hi12 45
H13 49
H14 57
H15 57
H16 61
H17 62
H18 72
H19 77

osa haastatteluista sovitettiin kdvelymatkalle toisti
kotiin. 11 haastateltua ei suunnitellut reittejd etuka-
teen. Reitti alkoi joko heidédn kotoaan tai tyopaik-
kansa lahistoltd. Etukéteen suunnittelematonkin
kédvelylenkki voi tuoda esiin haastatellun tietdmys-
td ja kokemuksia haastatteluympiristostéd sekd luo-
da yhteyden ympéristoon (Anderson 2004). Reitit
ja paikat olivat samoja, joilla haastateltavat liik-
kuvat ulkoillessaan ja tyo- tai asiointimatkoillaan,
joten pystyin haastattelujen aikana havainnoimaan
luontoalueita ja ldhimetsi4, joilla haastateltavat ar-
jessaan ulkoilevat.

Aloitin aineiston analyysin teoriaohjaavalla si-
sédllonanalyysilld (esim. Tuomi & Sarajérvi 2018:
133). Muodostin aineistosta pelkistettyjd ilmauk-
sia, jotka luokittelin osin aineistolidhtoisesti, osin
aiemman tutkimustiedon pohjalta (esim. Asikainen
2014; Maukonen 2014). Sama pelkistetty ilmaus
saattoi liittyd useampaan luokkaan. Kokosin saa-
vutettavuuteen liittyvét haastatteluaineiston osat
yhteen ja syvensin analyysid seki tarkensin luo-
kittelua hermeneuttis-fenomenografisen tulkinnan
avulla. Fenomenografisen tulkintakehyksen kautta
tavoitetaan ihmisten erilaisiin ilmi6ihin liittdmét
kisitykset ja kokemisen tai ymmértdmisen tavat
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Taulukko 1.
taustatiedot.

Sukupuoli / sex Haasteltujen

Nainen / female

Table 1. Background infor-

Nainen / female R . .
mation of the interviewees.

Mies / male
Mies / male
Nainen / female
Nainen / female
Nainen / female
Nainen / female
Nainen / female
Nainen / female
Mies / male
Nainen / female
Mies / male
Nainen / female
Mies / male
Mies / male
Nainen / female
Mies / male

Nainen / female

(esim. Metsamuuronen 2003: 174-175; Huusko
& Paloniemi 2006). Tulkinnassa 1dhdin liikkeelle
aineistoldhtbisesti ja pyrin tavoittamaan haasta-
teltavien oman &ddnen ja kokemusmaailman. Etsin
aineistosta haastatelluille yhteisi ja toisistaan eroa-
via luonnon kokemisen tapoja peilaten omia tulok-
siani aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Lahiluonnon tilallinen saavutettavuus
arkielamassa

Tutkimuksessani tilallinen saavutettavuus oli la-
hiluonnon tirkeimmiksi koettuja ominaisuuksia.
Haastattelemistani 19 ihmisesti 14 nimesi itselleen
tairkeimmaéksi luontokohteeksi luontoalueen, joka
sijaitsi kidvelymatkan péistd haastatellun kotoa ja
jonne oli helppoa pédstd arkena kévellen tai pyo-
rédillen. Kédvelymatkan piddssad sijaitsevat luonto-
kohteet olivat tirkeitd ldhes kaikille haastatelluille
iastd riippumatta. Haastatellut kuitenkin kavivit
my0s kauempana olevilla kaupunkiluontoalueilla
vapaa- tai lomapdivini. Seké keskustassa ettd muil-
la asuinalueilla asuvat haastatellut kertoivat liikku-
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vansa péddasiassa oman ldhiympéristonsid luonto-
alueilla.

Joensuussa ldhimetsien koetaan olevan helposti
saavutettavissa keskustastakin kisin. Koti voi si-
jaita metsén vieressi ja ranta-alueen tuntumassa ja
silti kdvely- tai pyordilymatkan péddssd keskustan
palveluista. Helsingistd Joensuuhun paluumuut-
taneelle H9:lle tdllainen luonnonldheisyys oli
eldménlaatua parantavaa luksusta. Pidempéén Jo-
ensuussa asuneet haastatellut puolestaan pohtivat
luontoalueiden léheisen sijainnin muodostuneen
itsestddnselvyydeksi, josta he kuitenkin nauttivat.
Luonto on ldsnd monen joensuulaisen arkieldméssa
jaluonnonliheisyyden koetaan parantavan elimén-
laatua.

Haastatellut, jotka olivat asuneet ennen haastat-
telua jossakin toisessa kaupunginosassa kuin haas-
tatteluhetkelld, kertoivat tarkeimmaiksi kokemiensa
luontokohteiden vaihtuneen muuttamisen myoti.
H5 esimerkiksi pohti, mikéd Joensuun ldhiluonto-
alueista oli hinelle kaikista tirkein:

Noljakan ykkonen on ehottomasti lintutorni, mutta
tuolla keskustassa on Kuhasalo aivan ihana. [...]
Utrassa asuessa oli Utranharju. [...] No oisko ykko-
nen se, ettd on aina ldhelld joku paikka.

HS5:n perheelld ei ollut autoa, joten lapsiperheen
arjessa luontoalueen ldheisen sijainnin merkitys ko-
rostui. Autottomuus oli haastateltavalle ekologinen
arvovalinta. Tdarkeimmaiksi nimetyn luontoalueen
vaihtuminen asuinalueelta toiselle muuttamisen
myo6td kertoi luontoalueiden tilallisen ja ajallisen
saavutettavuuden tirkeydestd. H5:n mainitsemat
alueet eivit olleet aivan kodin vieressd sijaitsevia
ldhiluontoalueita, vaan hinelle tirkeimpié olivat
noin kahden—neljidn kilometrin etdisyydelld kotoa
sijaitsevat, pienid ldhimetsid suuremmat, yhtendi-
semmit ja luonnontilaisemmat alueet. Hén oli val-
mis siirtymédn muutaman kilometrin paihén kotoa
ulkoillakseen mieluisammaksi kokemallaan alueel-
la etenkin viikonloppuisin tai lomapéivind. Arki-
iloina hén ulkoili perheen ehdoilla kodin ldhelli.
Tilallisen saavutettavuuden liséksi ldhiluontoalu-
een laadukkuus oli hiinelle tirkedd.

Jossakin toisessa kaupunginosassa aiemmin asu-
neet haastatellut kédvivit edelleen silloin télloin
aiemman asuinpaikkansa ldhelld olevilla kaupun-
kiluontoalueilla. Vanhat suosikkikohteet sdilyivit
muuttamisen jilkeenkin tirkeini paikkoina, mutta
uuden asuinpaikan ldhist6lld olevat luontoalueet
korvasivat ne vihitellen tdarkeimmiksi koettuina
luontokohteina. Arjen ulkoilussa ldhes kaikki haas-
tatellut suosivat kdvelymatkan pddssi sijaitsevaa
kaupunkiluontoa. H16:n kokemisen tapa poikkesi
muista haastatelluista. Hian kéytti autoa siirtyak-

Maukonen Lihiluonnon tilallinen ja ajallinen... 73

seen kaupunkialueen ulkopuolella sijaitseviin met-
siin. Tdhdn vaikuttivat hinen erdharrastuksensa,
joiden parissa hin ei voinut viettdd aikaa ldhiluon-
toalueilla. Kaupunkialueellakin hédn kulki autolla
lahiluontoalueiden ldheisyyteen. Hidnen mielestddn
lahimetsédt paransivat asumisviihtyvyyttd, mutta
hén koki kaupunkialueen ulkopuoliset metsdalueet
tarkedmmiksi virkistdytymisen kannalta.

Haastatteluni osoittivat, ettd ldhelld sijaitsevista
luontoalueista oli tullut monille térkeitd sddnnolli-
sen kdyton myotd. Lihelld sijaitsevilla luontoalu-
eilla vietetddn helpon saavutettavuuden takia aikaa
jopa péivittdin, jolloin luontoalueesta tulee tuttu ja
merkityksellinen ja siihen alkaa liittyd monia tun-
teita ja kokemuksia. Tdméd kivi ilmi esimerkiksi
H3:n kommentista, jossa hin pohti, milld luonto-
alueella kidy useimmin:

T44 on periaatteessa ssmmonen, mité aina tulee ké-
veltyd, jos ei sitten koiran kanssa lihe enemmén
tuonne kaupunkiympéristoon, mutta tdd on minulle
just se lenkki. [...] Totta kai, kun se on tidssé ldhel-
14, niin koiran kanssa tietysti kun menee, niin se on
helppoa, olla koira irti [...] jollain tavalla pitdd sel-
lai minun metséna.

H3 kertoi liikkuvansa kédvelymatkan péédssid ko-
toaan sijaitsevassa ldhimetsdssd ldhes péivittdin.
Hin koki, ettd metsdin oli helppoa hakeutua arki-
sin joko yksin, perheen tai koiran kanssa. Jasper
Schipperjin ja kumppanit (2010) ovat todenneet
koiran omistamisen ohjaavan voimakkaasti luonto-
alueiden kdyttod. Haastattelukeskustelussa H3 ker-
toi koiran ulkoiluttamisen vaikuttavan lihimetsidssi
ulkoilun tiheyteen — ja koira oli mukana haastatte-
lukidvelylldkin. Koiran kautta haastateltava saattoi
my0s ilmaista kokevansa alueen omakseen. Hén
antoi koiran olla alueella irti, vaikka kaupunkialu-
eella lemmikit tulisi pitdd kytkettynd. Noin kym-
menen vuotta samassa paikassa asuneelle H3:lle
oman kodin ldhelld olevaan luontoalueeseen oli
muodostunut vahva tunneside. Esimerkiksi ldhi-
metsidn roskaaminen tuntui hinestd loukkaavalta.
Muiden ulkoilijoiden vélinpitiméttomyys aluetta
ja sen viihtyisyyttd kohtaan tuntui ikédviltd, koska
luontoalueesta oli muodostunut tirked paikka.
Sama luontoalue saattoi nédyttdytyd haastatelluil-
le eri tavoin. H3 piti ldhimetsd4 monimuotoisena ja
riittdvén suurena arjen ulkoiluun. H10 koki saman
metsin typistetyksi ja kahlituksi luonnoksi. Héinel-
le alue oli liian pieni tuntuakseen aidolta luonnol-
ta, jota hinelle edustivat laajat, yhtendiset metsét.
Hinelle tirkeimpid luontokokemuksia olivat kédyn-
nit kansallispuistoissa tai muissa luonnontilaisissa
metsissd. Lahimetsdssd tapahtuva arjen ulkoilu oli
hinelle vastaavasti korvike aitoon luontoon péise-
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miselle. Tdstd huolimatta hin koki virkistyvénsa 14-
himetséssi ja nautti sielld ulkoilusta ja luonnon ha-
vainnoimisesta. My0s muut haastatellut kertoivat
lahimetsidn koon olevan tirked luontokokemuksen
kannalta. Heille olisi mieluisinta, mikili alueelle ei
kantautuisi kaupungin dénid tai nikyisi katuvaloja
tai autoteitd. He kuitenkin pitivét liheistd sijaintia
arjen ulkoilussa niin tirkeédn, ettd olivat valmiita
tinkim&édn luontoalueen kokoon liittyvistd toiveis-
taan.

Haastatteluissa nousi esiin toive erityisesti kodin
lahelld olevien ja helposti saavutettavien luontoalu-
eiden sdilymisestd nykyiselldéin. Halu suojella omia
ldhiluontoalueita rinnastuu omasta ldhiympéristos-
td huolta kantavaan NIMB Y-asennoitumiseen (not-
in-my-backyard), jossa asukkaat tai asukasryhmit
vastustavat omalle asuinalueelle suunniteltuja
epdmieluisia uudistuksia tai rakennusto6itd (Dear
1992). Hyvén esimerkin tdstd asenteesta antoi H16,
joka toivoi, ettd hdnen oman asuinpaikkansa li-
histolléd olisi enemmédn vanhoja metsid ja nykyiset
lahimetsét sidilytettédisiin. Toisaalta hdnen mieles-
tddn muilla asuinalueilla tulisi rakentaa ja kehittdd
kaupunkia, ja hén kritisoi muiden asuinalueiden
asukasryhmien ja -yhdistysten toimintaa ldhiluon-
toalueiden siilyttdmiseksi. Myos muut haastatellut
olivat kiinnostuneita padasiassa oman asuinalueen-
sa ldhiluonnon sdilymisestd rakentamattomana.

Liahiluonnon ajallinen saavutettavaus

Luonnon saavutettavuudessa on tilallisen saavu-
tettavuuden lisdksi ajallinen ulottuvuus. Tilallisesti
lahelld sijaitseva luonto voi olla ajallisesti saavut-
tamaton, mikéli vapaa-aika koetaan niukaksi tai
muut harrastukset ja perhe-eldmi tdyttivit vapaa-
ajan. Ajallisen saavutettavuuden ulottuvuuksiksi
hahmottuivat haastatteluissani eliménvaiheet, vuo-
denaikojen ja viikonpiivien kierto sekd henkinen
lasndolo. Henkiselld ldsndololla tarkoitan kykyi
havainnoida luontoa, rentoutua ja nauttia ulkoilus-
ta ilman, ettd muut ajatukset ja arjen kiireet vievit
huomion ja estévit tai héiritsevat virkistdytymista.

Talvella monet ihmiset viettivit pdivin valoisat
tunnit toissd, jolloin luontoalueilla padsee virkis-
tdytymiin pdivdanvalon aikaan ainoastaan vapaa-
pidivind. Haastateltujen mielestd l&hiluonto olikin
helpommin saavutettavissa valoisina vuodenaikoi-
na, erityisesti keviilla ja kesilld. Monet kertoivat,
ettd valoisat illat tuovat energiaa, ja illalla tekee
mieli ldhted ulkoilemaan. Talven ja syksyn pimeit
illat vastaavasti eivit houkutelleet 1dhteméin 1dhi-
luontoon. Vuodenaikojen ja valon méérédn vaihtelu
tuottivat ndin ollen syklisyyttd sekd luonnon kéyttd-
miseen ettid koettuun saavutettavuuteen. Lyhyempi
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sykli 1dhiluonnon saavutettavuuden kokemukseen
syntyi viikonpdivien kierrosta ty6- ja vapaapiivi-
neen.

Haastattelemistani ihmisistd 13 mainitsi arjen
kiireisyyden olennaisemmaksi esteeksi ulkoilulle
ja luonnossa virkistaytymiselle kuin luontoaluei-
den sijainnin. Heistd jokainen olisi halunnut ulkoil-
la enemmin, mutta tyon ja arjen velvollisuuksien
vuoksi ulkoiluaikaa jdi vain niukasti. Toissd kayvit
haastatellut halusivatkin péadsté arki-iltoina ulkoile-
maan suoraan kotiovelta. Mikdli 1dhiluontoalueita
ei olisi ollut saatavilla, he eiviit olisi olleet valmii-
ta ajamaan arkisin autolla kauempana sijaitseville
luontoalueille. Vapaapdivind ja lomilla he kévivit
lahimetsdd kauempana olevilla suuremmilla luonto-
alueilla joko autolla tai polkupyorilld. He nauttivat
suurempien ldhiluontoalueiden luonnonldheisesti
ddnimaisemasta sekd metsdisestd tunnelmasta.

Kaksi nuorinta haastateltua ei ollut vield tyoeld-
missd. Toinen heistd kidvi peruskoulua ja toinen
opiskeli yliopistossa. He kokivat opiskelun ajan-
kaytollisesti kuormittaviksi pdivien kuluessa kon-
taktiopiskelun parissa ja iltojen tiyttyessd itsendi-
sesti suoritettavista opiskeluun liittyvisté tehtidvistd
tai ohjatuista harrastuksista. Nuoruusién ohittaneet
haastatellut kokivat kuitenkin retrospektiivisesti
nuoruuden ja opiskeluajan eldménvaiheiksi, jolloin
oli joko enemmiin vapaa-aikaa tai energiaa oleilla
lahiluonnossa ja harrastaa liikuntaa. Nuorimmat
haastatellut kertoivat oleilevansa tai liikkuvansa
lahiluonnossa pdivittdin tai 1dhes péivittdin, mutta
he olisivat kaivanneet enemmin aikaa virkistiy-
tymiseen. Toteutunut ulkoilun méérd ei vastannut
tarpeita ja toiveita, joten ldhiluonnon ajallinen saa-
vutettavuus oli toivottua heikompaa. Muut vapaa-
ajan viettdimisen muodot kilpailivat ajankédytostd
sekd nuorilla ettd tyoikaisilla.

Vain kuusi haastateltavaa koki voivansa viettdd
nykyisessd eldméantilanteessaan riittdvésti aikaa
lahiluonnossa. Heistd neljd oli eldkeldisid. Elédke-
laisten ajankdytto oli muita vapaampaa ja he koki-
vat luonnon tilallisen ja ajallisen saavutettavuuden
nykyisessd eldmadntilanteessaan hyviksi. Hekin
kuitenkin muistelivat ajan puutteen rajoittaneen ul-
koilemista silloin kun he vield olivat tyoeldméissd.
Kahdesta muusta riittdvisti ulkoilemaan ehtivésta
toinen oli osa-aikaeldkkeelld ja toinen kokopdiva-
toissd. Molemmat heisti liikkuivat toihin ja asioille
pidasiassa polkupyorilld, jolloin ulkona oleilua ja
litkuntaa tuli arjessa kuin huomaamatta. Heidén ko-
kemuksensa mukaan ty6- ja asiointimatkojen reit-
tivalinnoilla voi lisédtd luontoalueilla liikkumista
ilman matkan huomattavaa pitenemisti.

Keskustelut osoittivat, ettd luonnon ajallinen
saavutettavuus voi vaihdella pitkin eldmaa riippu-
en siitd, miten paljon vapaa-aikaa on kiytettdvis-
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sd. Haastatellut kokivat kaupunkiluonnon olleen
kaikissa eldminvaiheissa tilallisesti 1dhelld, mutta
vapaa-ajan madrd ja eldmintilanne usein rajoittivat
luonnossa virkistdytymistd tai henkistd ldsnéoloa.
Ruuhkavuosiaan eldva H7 pohti vapaa-ajan kaytto-
ddn ja ldhiluonnon virkistdvyyttd ndin:

[U]lkoilu ja liikkkuminen on enemméin perheen eh-
doilla, oma aika on sitte jottain muuta. Tuntuu, ettd
on ne ruuanlaitot ja pyykinpesut ja timmdoset, niin
monesti on sitten jo sen verran mydhistd, ettd ei
kehtaa ldhtee. Se on tilld hetkelld se, mihin aika tai-
puu. [...] Sitd ei endd osaa kahtoo [luonnon yksi-
tyiskohtia], ja sitten vield siihen yhistetdén ne omat
ajatukset, jotka sitten vie ajattelua pois ympéristos-
td. Tavallaan se oma keskittymiskyky, kun se on ra-
jallinen, niin iso osa menee arjen pyorittimiseen ja
siitd hommasta selviimiseen, niin siind jid tdm-
moset pienet asiat sitten [huomaamatta].

H7 koki elaménsa kiireiseksi eikd lenkkeilylle
jainyt aikaa. Hén kertoi viettdvinsd pdivittiin aikaa
lahiluontoalueilla lapsensa kanssa, mutta henkinen
lasndolo jidi taka-alalle. Tyo ja lapsiperheen arki
veivit aikaa ja energiaa, joten ulkoillessa rentou-
tuminen ja luonnon havainnoiminen jdivét muiden
ajatusten alle. Péivittdisestd ulkoilusta huolimatta
héin ei kokenut liikkuvansa riittdvisti, silld luon-
nossa litkkumiseen liittyvit odotukset poikkesivat
toteutuneesta tilanteesta. 62-vuotias haastateltu
(H17) pohdiskeli samoja teemoja retrospektiivises-
ti ja muisteli luonnon havainnoimista eri eldmén-
vaiheissa:

[M]inusta ikikin tuo niitd kylld, ettd naurattaa ihan
joskus, ettd miten nikkee eri tavalla kun nuorena,
ettd esimerkiks nyt kun oli tuota lunta, paljon, niin
tuommonen pihlajanmarjaterttu, minkd pdilld on
lunta, se nayttdd dlyttdmin kauniilta, niin tuntuu, et-
td huomasinko miné nuorena niitd ollenkaan?

Haastatellun tulkinnan mukaan kyky ihailla
luonnon kauneutta oli kehittynyt idn mydtda. Hin
koki osa-aikaelikkeelld eldiménvaiheensa kiireet-
toméksi, ja ulkoillessaan hdn havainnoi luonnon
yksityiskohtia, joita ei muistanut nuorena huoman-
neensa. Nuorena ldhiluonto oli ollut sijainnillisesti
ja ajallisesti saavutettavissa, mutta henkinen saa-
vutettavuus oli jddnyt taka-alalle samaan tapaan
kuin H7:114 nykyisessd eldménvaiheessaan. H17
koki ehtineensd viettdd riittdvisti aikaa luonnon-
ympéristoissd kaikissa eliménvaiheissa, ja hédn oli
nauttinut lihiluonnossa oleskelusta perheen kanssa.
Tulkintani mukaan perheen kanssa ulkoillessa hi-
nen huomionsa oli kiinnittynyt sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, jolloin luonnon yksityiskohdat
olivat jadneet vihemmaille huomiolle. Jélkikédteen
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muistellen haastateltu koki evisretket omassa lap-
suudessaan seki lastensa ja lastenlastensa kanssa
parhaiksi luontoon liittyviksi muistoikseen. Evis-
retkiin ei tarvittu suurta luonnontilaista metsid,
vaan pienikin helposti saavutettava ldhiluontoalue
riitti. Téhén liittyen kaksi haastateltua kertoi 14-
hiluontoalueilla olevien nuotiopaikkojen jossain
mairin maéadrittavan sitd, mille luontoalueille he
hakeutuivat, ja lihes kaikki kertoivat nauttivansa
evasretkisti silloin tdlloin. Nuotiolla istuessa ldhi-
luonnossa oleskeluun liittyi kiireettoémyys ja yhdes-
sé olo perheen tai ystdvien kanssa.

Hyotyliikunta ldhiluonnon ajallisen
saavuttavuuden osana

Tyomatka- ja muu hyotyliikunta voivat paran-
taa ldhiluonnon ajallista saavutettavuutta, mikéli
reitti kulkee luontoalueen ldpi. Kuusi haastateltua
kulki tyomatkoja kdvellen tai pyorilld paivittéin,
sdaannollisesti tai satunnaisesti. He kokivat luon-
toalueiden ldpi tai ohi kulkemisen virkistaviksi,
ja léhiluonnon kauneus ihastutti vuoden ympéri.
Satunnaiset tyomatkakévelijit tai -pyordilijat ko-
kivat kiireen, vuodenaikojen vaihteluun liittyvien
olosuhteiden tai sddtilan rajoittavan hyotyliikuntaa.
Huono keli hidasti liikkumista, jolloin kévelemi-
nen tai pyordileminen vei heiddn mielestdin liikaa
aikaa. He valitsivat yleensd lyhimmin reitin, mutta
nauttivat reitin varrelle osuvan kaupunkiluonnon
havainnoimisesta. Pidempié luonnonliheisi reitte-
jé tyomatkoillaan valinneet kokivat samalla tehos-
tavansa ajankidyttoddn yhdistdessddn hyotyliikun-
nan ulkoiluun ja virkistdytymiseen.

Pydordillen tai kédvellen kuljetut tyomatkat voivat
toihin mennessi piristdd ja kotiin palatessa auttaa
toistd irrottautumisessa. Osa haastatelluista valit-
si toisinaan kotimatkalla hieman pidemmén reitin
voidakseen kulkea heille mieluisten luontoalueiden
kautta. Eveliina Asikainen ja Kirsi-Maria Mékinen
(2008) ovat todenneet, etti reittivalintoihin vaikut-
tavat tunnelma, maisemat ja aistimukset. Reitteji
voidaan suunnitella mieluisten paikkojen kautta,
vaikka matka hieman pitenisi. Kaikille reitin tun-
nelma ei ole tdrkedd, vaan tirkeintd on padstd pe-
rille nopeasti ja mukavasti. Omat tulokseni viittaa-
vat samaan suuntaan. Haastatellut eivit mydskdén
valinneet aina ty0- tai asiointimatkojen reitteji
samoilla perusteilla, vaan kulloiseenkin valintaan
vaikuttivat muun muassa mieliala, vireystila, sdi ja
kiytettidvissid oleva aika.

Joensuun seudun yleiskaavassa 2020 (2008:
129) viherkidytdvilld tarkoitetaan asuinalueita ja
viheraluekokonaisuuksia toisiinsa yhdistdvia luon-
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toalueita. Haastattelujen perusteella eri kaupungin-
osia yhdistivit viherkdytivit ovat térkeitd, jotta
hyoty- ja tyomatkaliikkujat voivat siirtyd keskus-
tan ja asuinalueiden vililld luonnonldheisissd ym-
paristoisséd, luonnonrauhasta samalla nauttien. Osa
haastatelluista pohti, ettid tyomatkan pyordileminen
ei olisi niin mieluisaa, mikili he joutuisivat pyorii-
lemééan vilkkaan autotien varressa tai kaupunkimai-
sessa ympdristdssid. Viherkdytidvit voivat parantaa
lahiluonnon saavutettavuutta, motivoida kaupunki-
laisia tyomatkapyordilyyn tai -kdvelyyn ja samalla
tarjota tilaisuuden havainnoida luontoa ja nauttia
sen yksityiskohdista.

Haastatelluista H8 kertoi tarvitsevansa muuta-
man kilometrin pituisen tyomatkan irrottautuak-
seen toistd henkisesti:

[Keskustassa asuessa] tydmatka oli vaan 10 minuut-
tia kdvellen, ja se tuntu liian lyhyeltd, siini ei ehti-
ny irrottautua niistéd tyoasioista, ja toisaalta siind ei
saanu hyotyliikuntaa nimekskéén. [...] Mun mieles-
td se on kylld hirveen ihanaa, ettd on tdd [pyoritie
metsin ldpi], niin onhan tdd paljon virkistdvampi ja
rauhottavampi [kuin jalkakédytdvéd kadun varrella].
Ja vihempi dédntd, just sitd autojen déntd.

HS kulki t6ihin kévellen tai pyorilld sddnnolli-
sesti, mutta ei pdivittdin. Han oli pitdnyt noin ki-
lometrin pituista tyomatkaa liian lyhyend tyostd
irtautumiseen, mutta noin viiden kilometrin matka
tuntui hénestd riittdvialtd. Sopiva metsidinen reit-
ti mahdollisti luonnossa liikkkumisen tyomatkan
yhteydessid. Tyomatkan kdyttdminen toistd irrot-
tautumiseen voi motivoida liikkkumaan ja samalla
rentouttaa ja virkistdd. Toisaalta haastatteluvuoden
aikana ldhelle tyopaikkaansa muuttanut H5 tote-
si, ettd lyhyt ja vihin aikaa vievd tyOmatka jittdd
enemmdin vapaa-aikaa, jonka voi kayttdad tyomatka-
pyoriilyd mielekkddmpiin liikuntaan ja ulkoiluun.
Hyétyliikunta oli hénelle kompromissi, joka mah-
dollisti arjen ulkoilun.

Hyédtyliikunnassa tydpaikan ja kodin sijainti
madrittdvit luontoalueen ldpi tai ohi kulkemisen
ajankohtaa ja reittivalintaa. Tydpaikan sijainti saat-
taa ohjata myos vapaa-ajan ulkoilua. H14 kertoi
vilttivinsa vapaa-ajallaan kaikista 1ahimpéni koti-
aan sijaitsevan luontoalueen ldpi kulkemista, koska
hén kulkee saman metsén ldpi kivellessdédn toihin.
Tyopaikan suuntaan kiveleminen toi mieleen tyo-
asioita, jotka hdiritsivdt rentoutumista. Toisaalta
haastateltava pyrki tehostamaan ajankdyttoddn
hoitamalla harrastustoimintaan liittyvid puheluita
kédvelylenkeilld. Talloinkin ldsndolo luonnossa jii
taka-alalle, mutta hén koki liitkunnan ja ulkoilman
siitd huolimatta virkistdvéna.
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Johtopiitokset

Haastattelemani ihmiset kokivat ldhiluonnon ti-
lallisen saavutettavuuden Joensuussa hyviksi ja
pitivit luontoalueiden laheisyyttd tirkednéd. Heis-
td luonnonliheinen asuinympiéristd oli viihtyisi ja
paransi eldménlaatua. Seké keskustassa ettd muilla
asuinalueilla on virkistyskdyttoon varattuja kau-
punkimetsii, ranta-alueita tai luonnonlédheisid kult-
tuuriympéristojé, jotka ovat kdvelymatkan piadssi
haastateltujen kotoa. Suurin osa haastatelluista piti
lahelld kotiaan sijaitsevaa luontoaluetta tarkeimpa-
ni ldhiluontokohteenaan.

Marjo Neuvonen ja kumppanit (2007) ovat ha-
vainneet Helsingissd tekemdissddn kyselytutki-
muksessa, ettd 1dhioissd asuvat tutkimushenkilot
virkistdytyvit useammin ldhelld kotia sijaitsevassa
luonnossa kuin keskustassa asuvat. Omassa tutki-
muksessani eri puolilla kaupunkia asuvien haasta-
teltujen kokemukset 1dhiluonnon tilallisesta saavu-
tettavuudesta olivat samankaltaisia, eikd luonnon
kiyttamisen tavoissa tai ldhiluontoalueille hakeutu-
misessa ollut eroa keskustassa tai muilla asuinalu-
eilla asuvien vililld. Suomen kaupungeista nihté-
visti ainoastaan Helsingin keskusta on ympéristoni
niin kaupunkimainen, ettd se vaikuttaa asukkaiden
ulkoilu- ja virkistaytymistottumuksiin (Pouta &
Sievinen 2001; Neuvonen ym. 2007).

Lahiluonnon saavutettavuuden ulottuvuuksista
ajallinen saavutettavuus jaldsndolo luonnossa olivat
haastatelluille tilallista saavutettavuutta suurempi
haaste. Luontoalueiden heikko tilallinen saavutet-
tavuus voi rajoittaa erityisesti lasten, pienten lasten
vanhempien ja ikdéntyneiden padsyé luontoalueille
(Tyrviinen & Korpela 2009; Schipperjin ym. 2010;
Faehnle ym. 2014: 75-77; Tyrvdinen ym. 2014a:
49). Tilallinen ja ajallinen saavutettavuus kytkey-
tyvit arjessa yhteen: ldhelld sijaitseva luontoalue
on ajallisesti helpommin saavutettavissa. Tulosteni
mukaan erityisesti ruuhkavuodet rajoittavat luon-
toalueille hakeutumista. Tilallinen saavutettavuus
onkin erityisen tirkedd pienten lasten vanhemmille,
jotta ajallinen saavutettavuus ei nousisi ongelmak-
si ja luontoalueen etidisyys ja matkaan kuluva aika
eivit hankaloittaisi 1dhiluontoon pi4syéd. Luonnon-
laheinen asuinympdrist6 ldhimetsineen saattaa pa-
rantaa ruuhkavuosiaan eldvien tyoik&isten ihmisten
ja lapsiperheiden eldméinlaatua mahdollistamalla
luonnonympéristdissd oleskelun arkieldmissa.
Elédkeikiiset haastatellut eivit kokeneet saavutet-
tavuutta ongelmaksi. He olivat hyvékuntoisia ja
pystyivit oleilemaan vapaasti haluamillaan luon-
toalueilla. Tdm4a osoittaa, ettid eri eliménvaiheissa
tilallisen ja ajallisen saavutettavuuden suhde voi
vaihdella. Ruuhkavuosina ldheinen luontoalue voi
olla ajallisesti saavuttamaton, mutta nuoruus- tai
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eldkeidssd helposti saavutettavissa. Haastatteluihin
ei osallistunut alle 15-vuotiaita, joten tutkimukseni
ei tavoita lasten kokemuksia luonnon saavutetta-
vuudesta.

Luonnossa virkistdytymiseen liittyy ajallisia ryt-
mejd (vrt. Kuoppa 2016: 239). Arjen, vapaapdivi-
en, lomien ja vuodenaikojen kierto tuottaa luonnon
saavutettavuuteen ja luonnon kéyttimisen tapoihin
syklisyyttd. Haastattelemani ihmiset liikkuivat ar-
kisin oman asuinalueensa ldahiluonnossa, vapaapi-
vind ulkoilu saattoi suuntautua sekd kodin lahelld
oleville lahiluontoalueille ettd kauempana sijaitse-
ville ldhimetsdd suuremmille alueille. Vuodenai-
kojen kierto vaikutti koettuun saavutettavuuteen.
Luontoalue saattoi valoisina ja limpimind vuo-
denaikoina tuntua olevan ldhempénd ja ajallisesti
helpommin saavutettavissa kuin pimeind, kylmini
iltoina. Haastatellut kokivat valon tuovan energiaa
ja lisdd aktiivisia tunteja pdivdin.

Haastattelemieni ihmisten mielestd pienessékin
ldhimetsidssé oleilu tai liikkkuminen oli virkistdvaa
ja lahiluonto tirke&dd. Suurin osa piti kuitenkin laa-
dukkaampina luontoalueita, jotka olivat 1dhimetsia
suurempia ja yhtendisempid. Haastatellut kokivat
luonnon havainnoimisen irrottavan ajatukset toisté
tyomatkalla ja virkistivin vapaa-ajalla. Liisa Tyr-
vidinen ja kumppanit (2014a-b) ovat havainneet,
ettd ldhimetsidt ovat vapaa-ajan suosituimpia ul-
koilukohteita, ja metsdympéristossd oleilu auttaa
toipumaan stressistd paremmin kuin puistossa tai
kaupunkiympiéristossd oleilu. Luontoalueiden ja
kaupunkimetsien ldheinen sijainti ja hyvéksi koet-
tu tilallinen ja ajallinen saavutettavuus parantavat
mahdollisuuksia liikkua ja viettdd aikaa ldhiluon-
nossa sekd palautua arjen paineista.

Myos hyo6tyliikunta voi parantaa saavutettavuut-
ta, mikdli reitin voi suunnitella luonnonlidheisten
ympiristdjen kautta. Pyordily- ja kivelyreittien
sijoittaminen luonnonléheisiin ympéaristoihin seka
eri asuinalueita yhdistdvat viherkéytivit mahdol-
listavat hyotyliikunnan ldhiluonnossa. Ottamalla
sekd ldhiluonnon saavutettavuus ettd luontoaluei-
den laadukkuus huomioon kaupunkisuunnittelussa
voidaan huolehtia siitd, ettd kaikilla asukkailla on
yhtildiset mahdollisuudet oleilla, rentoutua ja vir-
kistdaytya kaupunkiluonnossa riippumatta asuinalu-
eesta tai eldmantilanteesta.

Kiitokset
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