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This article discusses the importance of access to urban green spaces in daily life. Urban 
green spaces are natural environments, where city dwellers can connect with nature, rec-
reate and be physically active. Accessibility might be restricted by spatial factors (e.g. 
location, distance) and nonspatial factors (e.g. life situation, free time). In this study, city 
dwellers were found to visit urban forests located in their neighbourhood most often. 14 
out of 19 interviewees found urban forests nearest to their home to be most significant. 
Personal situations and scarce free time seemed to restrict access to urban green spaces 
more often than spatial factors. Seasons, working days and days off may cause cyclic 
fluctuations for accessibility. Walking or cycling to work might be an option in improving 
access by having cycle routes in proximity to green spaces. Green neighbourhood thus 
increases accessibility to nature, improving the quality of life.
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Nykyisin yli puolet maapallon väestöstä ja suurin 
osa suomalaisista elää kaupungeissa (Fuller ym. 
2007; Tyrväinen ym. 2007; Goddard ym. 2010). 
Kaupungistuminen ja luontoalueiden pirstoutu-
minen, erilaiset elämänkokemukset sekä yhteis-
kunnalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutteet 
saattavat etäännyttää ihmisiä luonnosta. Samalla 
lähiluonto voi kuitenkin ylläpitää ja jopa vahvis-
taa suhdetta luontoon (Salonen 2005: 47; Neuvo-
nen ym. 2016: 13). Suomalaisissa kaupungeissa on 
tavallisesti melko paljon viheralueita, kuten kau-
punkimetsiä, virkistyskäytössä olevia ranta-alueita 
ja puistoja (Tyrväinen ym. 2007). Suosituimpia 
ulkoilukohteita ovat lähimetsät. Lähiluontokohteet 
ovat tärkeitä ulkoilu- ja rentoutumispaikkoja, sillä 
luontoalueilla liikkumisen on todettu parantavan 
elämänlaatua (Tyrväinen ym. 2014a: 48–50).

Kaksi kolmasosaa suomalaisten käyttämistä lähi-
ulkoilukohteista sijaitsee kävelyetäisyydellä kotoa 
tai vapaa-ajan asunnolta (Sievänen & Neuvonen 
2011: 61–63). Asuinalueiden lähellä sijaitsevilla 
luontoalueilla käydään useammin kuin kauempana 

olevilla, ja niitä hyödyntää merkittävä osa kaupun-
kilaisista (Tyrväinen & Korpela 2009; Thompson 
ym. 2012). Monissa tutkimuksissa on huomattu, 
että kohteiden helppo saavutettavuus, viihtyisyys 
ja turvallisuus ovat asukkaille tärkeitä ja houkut-
televat ihmisiä viettämään vapaa-aikaa luonnossa 
(Humpel ym. 2002; Paronen 2005; Neuvonen ym. 
2007; Asikainen 2011, 2014: 42). Saavutettavuus 
voidaan jakaa tilalliseen ja elämäntilanteeseen liit-
tyvään saavutettavuuteen (Dai 2011). Lähiluon-
non tilallisella saavutettavuudella (accessibility) 
tarkoitetaan luontoalueen sijaintia asuinalueeseen 
nähden, asukkaiden mahdollisuutta käyttää luon-
toaluetta tai kulkureittiä ja liikenneyhteyksiä 
luontoalueelle (Egorov ym. 2016: 21; Žlender & 
Ward Thompson 2017). Saatavuudella (availabili-
ty) viitataan asuinalueen luontoalueiden määrään 
erottelematta julkisessa käytössä olevia alueita yk-
sityisistä (Egorov ym. 2016: 21). Sijainnin lisäksi 
elämäntilanne, ikä, sukupuoli tai sosioekonominen 
asema voivat vaikuttaa luonnon koettuun saavutet-
tavuuteen (Dai 2011).
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Tarkastelen tässä artikkelissa kaupunkilaisten 
mahdollisuuksia viettää aikaa ja virkistäytyä kau-
punkialueella sijaitsevassa lähiluonnossa sekä 
luonnon koettua saavutettavuutta eri elämänvai-
heissa. Ajallinen saavutettavuus sisältää sekä elä-
mäntilanteen vaikutuksen lähiluonnon hyödyntä-
miseen että ajankäytön arkena, vapaa- ja lomapäi-
vinä. Kysyn tutkimuksessani, miten ajankäyttö oh-
jaa lähiluonnon käyttämistä ja kuinka vuodenaika 
sekä työviikon ja vapaapäivien kierto vaikuttavat 
koettuun saavutettavuuteen. Artikkeli pohjautuu 19 
haastateltavan kanssa eri vuodenaikoina tehtyihin 
teemakävelyhaastatteluihin. Aineiston analysoin-
nissa olen soveltanut sisällönanalyysiä ja feno-
menografista tulkintaa.

Tutkimus on toteutettu Joensuussa, jossa on py-
ritty viimeisten 20 vuoden aikana kasvattamaan 
kaupunkia sisäänpäin täydennysrakentamalla ra-
kentamatta jääneitä kortteleita, käytöstä poistuneita 
teollisuusalueita ja viheralueita. Vuonna 2015 hy-
väksytty viherkaava kokoaa yhteen tietoa viheralu-
eiden käytöstä, luonteesta ja toiminnallisuudesta, 
ja kaavan avulla pyritään tunnistamaan virkistys-
käytön tai ekologisten arvojen kannalta tärkeät lä-
hiluontoalueet sekä ne luontoalueet, joita voidaan 
ottaa täydennysrakentamiskäyttöön (Joensuun vi-
herkaava... 2015: 4). Keskustelu lähiluonnon saa-
vutettavuudesta on Joensuussa ajankohtaista, mutta 
yleistyskelpoista ja kiinnostavaa myös muissa Suo-
men kaupungeissa, joissa luonnon virkistysarvo 
otetaan huomioon suunnittelussa, mutta joiden täy-
dennysrakentaminen saattaa vaikuttaa lähiluonnon 
saavutettavuuteen.

Lähiluonnon saavutettavuuden 
ulottuvuuksia: tilallinen ja ajallinen 
saavutettavuus

Lähellä kotia olevat luontoalueet ovat osa arkielä-
mää ja siten ihmisille tärkeitä (Vilkuna 1997: 178). 
Luonnon läheisyys ja saavutettavuus ovat yhtey-
dessä koettuun terveydentilaan ja hyvinvointiin, ja 
luontoalueilla oleskelu virkistää (Pietilä ym. 2015). 
Luontoympäristöä myös kaivataan. Patrik Grahn ja 
Ulrika K. Stigsdotter (2003) havaitsivat Ruotsis-
sa toteuttamassaan kyselytutkimuksessa, että sekä 
keskustan että lähiöiden asukkaat haluaisivat viet-
tää enemmän aikaa kaupunkiluontoalueilla. Mer-
kittävin lähiluonnossa oleilua rajoittava tekijä oli 
ajan puute ja toiseksi tärkeimmäksi syyksi mainit-
tiin luontoalueen etäisyys kotoa.

Lähiluonnon saatavuutta on tutkittu myös hank-
keessa, joka kattoi 299 yli 100 000 asukkaan kau-
punkia ympäri Euroopan (Kabisch ym. 2016). Tut-

kimus toteutettiin Euroopan ympäristökeskuksen 
maankäyttöä ja asutusta kuvaavien karttatietokan-
tojen (Urban Atlas) ja GIS-analyysin avulla. Tulos-
ten perusteella yli kaksi kolmasosaa länsieurooppa-
laisista kaupunkilaisista asuu enintään 500 metrin 
päässä vähintään kahden hehtaarin kokoisesta luon-
toalueesta, kun taas osassa Kaakkois-Euroopan ja 
Etelä-Euroopan kaupungeista vastaavalla etäisyy-
dellä asuu alle 40 prosenttia kaupunkilaisista. Poh-
joismaiden kaupunkiväestöstä 80 prosentilla etäi-
syys kotoa vastaavankokoiselle luontoalueelle on 
enintään 300 metriä. Lähiluonnon saavutettavuus 
on siis pohjoismaisissa kaupungeissa hyvä.

Luontoalueen etäisyyden merkitys korostuu jois-
sakin elämäntilanteissa. Pienten lasten vanhemmat 
ja ikääntyneet eivät välttämättä hakeudu hankalasti 
saavutettaviksi mieltämilleen alueille. Myös tervey- 
dentila voi hankaloittaa tai estää luontoalueelle 
pääsemistä (Schipperjin ym. 2010). Lapsilla sosi-
aaliset tekijät, kuten vanhempien huoli lähiluonnon 
turvallisuudesta, voivat rajoittaa luonnossa oles-
kelua (Van Herzele & Wiedermann 2003). Lapset 
ja ikääntyneet voivat käyttää omatoimisesti kodin 
lähellä sijaitsevia lähiluontoalueita, mutta saattavat 
tarvita apua tai seuralaisen päästäkseen suuremmil-
le tai laadukkaammiksi mielletyille alueille.

Myös ajan puute voi rajoittaa lähiluontoon ha-
keutumista ja siellä oleskelua. Jo 15 minuutin pyö-
rämatka tai 15–30 minuutin bussimatka koetaan 
hankalaksi. Koettu ja sijainnillinen saavutettavuus 
voivat siten poiketa toisistaan (Žlender & Ward 
Thompson 2017): vartin matkan päässä sijaitsevan 
luontoalueen voidaan ajatella sijaitsevan lähellä, 
mutta arjen velvollisuuksien ja vapaa-ajan aktivi-
teettien takia luontoon ei välttämättä jakseta hakeu-
tua. Matkoihin kuluvat 30–60 minuuttia käytetään 
mieluummin ulkoillen lähempänä kotia olevilla 
alueilla, mikäli sellaisia löytyy.

Aika ja syklisyys ovat oleellinen osa kävelyn 
kokemista. Kävelyyn voi liittyä rutiininomaisia 
kiertoja: sama reitti kuljetaan päivittäin työmatkal-
la tai tiettynä viikonpäivänä ulkoillessa. Elämänti-
lanteen muuttuessa arjen ja kävelyn rutiinit muut-
tuvat (Kuoppa 2016: 239). Lähiluonnossa oleilun 
ja luontoalueen läpi liikkumisen kannalta tällaiset 
syklit ovat olennaisia. Viikonpäivien, kuukausien 
ja vuodenaikojen kierto sekä velvollisuuksien ja 
vapaa-ajan syklit asettavat rajat mahdollisuuksille 
virkistäytyä luonnossa. Arjessa ihmiset ulkoilevat 
usein kodin lähellä kävellen, vapaapäivinä voidaan 
lähteä autolla tai pyörällä lähintä luontoaluetta suu-
remmalle alueelle.

Luontoalueen houkuttelevuuteen vaikuttavat 
alueen koko, sen tunnelma (esim. metsäinen tai 
puistomainen), luonnon monimuotoisuus, alueen 
kulttuurihistoria, äänimaisema ja alueen käyttö-
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mahdollisuudet, kuten polut, kulkuväylät tai penkit 
(Van Herzele & Wiedermann 2003). Ihmiset ulkoi-
levat mieluummin kohtalaisen matkan päässä ko-
toa olevalla suuremmalla luontoalueella kuin kodin 
välittömässä läheisyydessä sijaitsevalla pienellä 
lähiluontoalueella, jos liikkumismahdollisuudet tai 
ajankäyttö eivät muodosta rajoitteita (Schipperjin 
ym. 2010). Viheralueen laadukkuus ja sijainti vai-
kuttavat näin ollen luontoalueen käyttöasteeseen 
sekä siihen, miten kaukaa sinne hakeudutaan. Kau-
pungin keskustassa ihmiset hyödyntävät mielellään 
pientäkin puistoa, mutta keskustan ulkopuolella 
luontoalueen odotetaan olevan suurempi (Van Her-
zele & Wiedermann 2003).

Usein sijainti vaikuttaa suoraan paitsi luonto-
alueen kokoon myös sen luonteeseen. Esimerkiksi 
puistoalueilla tai pienissä kaupunkimetsissä kau-
punki on jatkuvasti läsnä. Katuja tai teitä on nä-
köetäisyydellä, ja liikenteen melu sekä muut kau-
pungin äänet kantautuvat alueelle. Myös lähiluon-
toalueen kunnossapito vaikuttaa alueen koettuun 
saavutettavuuteen ja houkuttelevuuteen. Lähellä 
sijaitseva alue voi olla kokemuksellisesti saavut-
tamaton, mikäli alueella liikkuminen koetaan esi-
merkiksi liukastumisvaaran vuoksi turvattomaksi, 
tai alueen näkymät ja äänimaisemat ovat liian rau-
hattomia.

Aineisto ja menetelmät
Lähiluonnon koettua saavutettavuutta kartoittaneen 
tutkimukseni aineisto koostuu 74 teemakävely-
haastattelusta, jotka tein 19 Joensuun kantakaupun-
kialueella asuvan henkilön kanssa vuonna 2015. 
Tallensin haastattelut sanelulaitteella ja litteroin ne. 
Haastattelin samoja henkilöitä talvella, keväällä, 
kesällä ja syksyllä. Haastatelluista kaksi ei osal-
listunut viimeiselle haastattelukierrokselle. Toinen 
heistä muutti pois Joensuusta haastatteluvuoden ai-
kana ja toinen ei vastannut enää yhteydenottoihini. 
Haastatellut olivat 15–77-vuotiaita (taulukko 1). 
Rekrytoin haastateltavat lumipallomenetelmällä ja 
sosiaalisen median avulla.

Tutkimushenkilöistä 12 oli naisia, joten aineis-
tossa painottuvat alle 50-vuotiaiden naisten koke-
mukset. Käyttämälläni tulkitsemiseen ja ymmär-
tämiseen tähtäävällä hermeneuttis-fenomenogra-
fisella tutkimusotteella ei kuitenkaan pyritä eri 
väestöryhmiä tai ikäluokkia koskeviin yleistyksiin, 
joten aineiston sisäiset painotuserot eivät vaikuta 
merkittävästi johtopäätöksiini. Sen sijaan aineistos-
sa saattaa korostua lähiluonnon koettu merkityksel-
lisyys, sillä kaikki haastatellut olivat jossain mää-
rin tai huomattavan kiinnostuneita lähiluonnosta ja 
luonnossa liikkumisesta. Luonnosta kiinnostunei-

den ihmisten suuri osuus selittyy tutkimusmenetel-
mälläni. Neljään haastattelukertaan sitoutuminen 
oli monille haastateltaville raskasta ja aikaa vievää, 
joten tutkimukseen motivoituivat ennen kaikkea lä-
hiluonnosta kiinnostuneet ihmiset.

Valitsin menetelmäkseni teemakävelyhaastat-
telut luodakseni haastatteluille keskustelullisen 
ilmapiirin ja tavoittaakseni luontoon liitettyjä mer-
kityksiä paikan päällä lähiluonnossa (ks. Bamberg 
2017: 264–265). Teemahaastattelussa haastatelta-
van kanssa keskustellaan tutkijan etukäteen valit-
semista, tutkittavan ilmiön kannalta keskeisistä tee-
moista, kuitenkin siten että haastateltavien tekemät 
tulkinnat ja merkityksenannot korostuvat (Tuomi 
& Sarajärvi 2018: 87–88). Luontosuhteen tutki-
miseen valitsemani menetelmä sopi hyvin, sillä 
saatoin tarkastella haastateltavieni kanssa yhdessä 
luonnonelementtejä keskustelun lomassa ja havain-
noida haastateltavien ja ympäristön vuorovaikutus-
ta. Näin ollen luontokohde tuli ikään kuin osaksi 
keskustelua antamalla sille virikkeitä.

Kävelyhaastattelussa haasteltavalla voi olla ak-
tiivisempi ja osallistuvampi rooli ja haastattelijalla 
vastaavasti vähemmän kontrollia kuin sisätiloissa 
tapahtuvassa haastattelussa (Carpiano 2009; Kin-
ney 2017). Toiminnallisuus ja haastattelutilanteen 
epämuodollisuus pienentävät haastattelijan ja 
haastatellun valtaetäisyyttä ja mahdollistavat va-
paan keskustelun kehittymisen (Kusenbach 2003). 
Ympäristö toimii yhteisenä kosketuspintana, joka 
helpottaa yhteyden luomista ja jopa ohjaa keskus-
telua (Kuoppa 2016: 79–82). Myös omat haastat-
teluni muotoutuivat vapaamuotoisiksi keskuste-
luiksi, joissa käytiin etukäteen suunnittelemani 
haastattelurungon ohella läpi haastateltujen esille 
nostamia ja heidän tärkeinä pitämiään aiheita. Va-
paamuotoisuuden ongelmana oli kuitenkin ajoittain 
keskustelun rönsyilevyys ja aihepiirin ulkopuolelle 
ajautuminen.

Kävelyhaastattelussa haastattelija tai haastatelta-
va voi valita reitin tai reitti voi muodostua päämää-
rättömäksi kävelylenkiksi (Evans & Jones 2011). 
Kun haastateltava saa valita haastattelureitin tai 
-paikan – ja olla siten mukana rajaamassa tutkimus-
kohdetta – hänen luontosuhteestaan voidaan saada 
sellaista tietoa, jollaista tutkija ei osaisi saada omilla 
kysymyksillään esille. Lisäksi haastatteluaineiston 
ohella saadaan tietoa reittivalinnoista (Jokinen ym. 
2010; Evans & Jones 2011). Pyysin tutkimushenki-
löitä valitsemaan haastatteluihin reitin, joka sijait-
see kaupunkialueella ja jonka varrella on luontoa. 
Enimmäkseen reitit sijoittuivat haastateltujen kodin 
tai työ- tai opiskelupaikan läheisyyteen. Seitsemän 
haastateltua suunnitteli jokaiselle haastattelutapaa-
miselle reitin, jonka varrella oli heille tärkeitä paik-
koja tai luontokohteita. Kahden haastatellun kanssa 
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osa haastatteluista sovitettiin kävelymatkalle töistä 
kotiin. 11 haastateltua ei suunnitellut reittejä etukä-
teen. Reitti alkoi joko heidän kotoaan tai työpaik-
kansa lähistöltä. Etukäteen suunnittelematonkin 
kävelylenkki voi tuoda esiin haastatellun tietämys-
tä ja kokemuksia haastatteluympäristöstä sekä luo-
da yhteyden ympäristöön (Anderson 2004). Reitit 
ja paikat olivat samoja, joilla haastateltavat liik-
kuvat ulkoillessaan ja työ- tai asiointimatkoillaan, 
joten pystyin haastattelujen aikana havainnoimaan 
luontoalueita ja lähimetsiä, joilla haastateltavat ar-
jessaan ulkoilevat.

Aloitin aineiston analyysin teoriaohjaavalla si-
sällönanalyysillä (esim. Tuomi & Sarajärvi 2018: 
133). Muodostin aineistosta pelkistettyjä ilmauk-
sia, jotka luokittelin osin aineistolähtöisesti, osin 
aiemman tutkimustiedon pohjalta (esim. Asikainen 
2014; Maukonen 2014). Sama pelkistetty ilmaus 
saattoi liittyä useampaan luokkaan. Kokosin saa-
vutettavuuteen liittyvät haastatteluaineiston osat 
yhteen ja syvensin analyysiä sekä tarkensin luo-
kittelua hermeneuttis-fenomenografisen tulkinnan 
avulla. Fenomenografisen tulkintakehyksen kautta 
tavoitetaan ihmisten erilaisiin ilmiöihin liittämät 
käsitykset ja kokemisen tai ymmärtämisen tavat 

(esim. Metsämuuronen 2003: 174–175; Huusko 
& Paloniemi 2006). Tulkinnassa lähdin liikkeelle 
aineistolähtöisesti ja pyrin tavoittamaan haasta-
teltavien oman äänen ja kokemusmaailman. Etsin 
aineistosta haastatelluille yhteisiä ja toisistaan eroa-
via luonnon kokemisen tapoja peilaten omia tulok-
siani aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Lähiluonnon tilallinen saavutettavuus 
arkielämässä

Tutkimuksessani tilallinen saavutettavuus oli lä-
hiluonnon tärkeimmiksi koettuja ominaisuuksia. 
Haastattelemistani 19 ihmisestä 14 nimesi itselleen 
tärkeimmäksi luontokohteeksi luontoalueen, joka 
sijaitsi kävelymatkan päästä haastatellun kotoa ja 
jonne oli helppoa päästä arkena kävellen tai pyö-
räillen. Kävelymatkan päässä sijaitsevat luonto-
kohteet olivat tärkeitä lähes kaikille haastatelluille 
iästä riippumatta. Haastatellut kuitenkin kävivät 
myös kauempana olevilla kaupunkiluontoalueilla 
vapaa- tai lomapäivinä. Sekä keskustassa että muil-
la asuinalueilla asuvat haastatellut kertoivat liikku-

Haastateltu / interviewee Ikä / age Sukupuoli / sex

H1 15 Nainen / female

H2 25 Nainen / female

H3 32 Mies / male

H4 32 Mies / male

H5 33 Nainen / female

H6 34 Nainen / female

H7 35 Nainen / female

H8 36 Nainen / female

H9 37 Nainen / female

H10 44 Nainen / female

H11 44 Mies / male

H12 45 Nainen / female

H13 49 Mies / male

H14 57 Nainen / female

H15 57 Mies / male

H16 61 Mies / male

H17 62 Nainen / female

H18 72 Mies / male

H19 77 Nainen / female

Taulukko 1. Haasteltujen 
taustatiedot.

Table 1. Background infor-
mation of the interviewees.
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vansa pääasiassa oman lähiympäristönsä luonto-
alueilla.

Joensuussa lähimetsien koetaan olevan helposti 
saavutettavissa keskustastakin käsin. Koti voi si-
jaita metsän vieressä ja ranta-alueen tuntumassa ja 
silti kävely- tai pyöräilymatkan päässä keskustan 
palveluista. Helsingistä Joensuuhun paluumuut-
taneelle H9:lle tällainen luonnonläheisyys oli 
elämänlaatua parantavaa luksusta. Pidempään Jo-
ensuussa asuneet haastatellut puolestaan pohtivat 
luontoalueiden läheisen sijainnin muodostuneen 
itsestäänselvyydeksi, josta he kuitenkin nauttivat. 
Luonto on läsnä monen joensuulaisen arkielämässä 
ja luonnonläheisyyden koetaan parantavan elämän-
laatua.

Haastatellut, jotka olivat asuneet ennen haastat-
telua jossakin toisessa kaupunginosassa kuin haas-
tatteluhetkellä, kertoivat tärkeimmäksi kokemiensa 
luontokohteiden vaihtuneen muuttamisen myötä. 
H5 esimerkiksi pohti, mikä Joensuun lähiluonto-
alueista oli hänelle kaikista tärkein:

Noljakan ykkönen on ehottomasti lintutorni, mutta 
tuolla keskustassa on Kuhasalo aivan ihana. […] 
Utrassa asuessa oli Utranharju. […] No oisko ykkö-
nen se, että on aina lähellä joku paikka.

H5:n perheellä ei ollut autoa, joten lapsiperheen 
arjessa luontoalueen läheisen sijainnin merkitys ko-
rostui. Autottomuus oli haastateltavalle ekologinen 
arvovalinta. Tärkeimmäksi nimetyn luontoalueen 
vaihtuminen asuinalueelta toiselle muuttamisen 
myötä kertoi luontoalueiden tilallisen ja ajallisen 
saavutettavuuden tärkeydestä. H5:n mainitsemat 
alueet eivät olleet aivan kodin vieressä sijaitsevia 
lähiluontoalueita, vaan hänelle tärkeimpiä olivat 
noin kahden–neljän kilometrin etäisyydellä kotoa 
sijaitsevat, pieniä lähimetsiä suuremmat, yhtenäi-
semmät ja luonnontilaisemmat alueet. Hän oli val-
mis siirtymään muutaman kilometrin päähän kotoa 
ulkoillakseen mieluisammaksi kokemallaan alueel-
la etenkin viikonloppuisin tai lomapäivinä. Arki-
iloina hän ulkoili perheen ehdoilla kodin lähellä. 
Tilallisen saavutettavuuden lisäksi lähiluontoalu-
een laadukkuus oli hänelle tärkeää.

Jossakin toisessa kaupunginosassa aiemmin asu-
neet haastatellut kävivät edelleen silloin tällöin 
aiemman asuinpaikkansa lähellä olevilla kaupun-
kiluontoalueilla. Vanhat suosikkikohteet säilyivät 
muuttamisen jälkeenkin tärkeinä paikkoina, mutta 
uuden asuinpaikan lähistöllä olevat luontoalueet 
korvasivat ne vähitellen tärkeimmiksi koettuina 
luontokohteina. Arjen ulkoilussa lähes kaikki haas-
tatellut suosivat kävelymatkan päässä sijaitsevaa 
kaupunkiluontoa. H16:n kokemisen tapa poikkesi 
muista haastatelluista. Hän käytti autoa siirtyäk-

seen kaupunkialueen ulkopuolella sijaitseviin met-
siin. Tähän vaikuttivat hänen eräharrastuksensa, 
joiden parissa hän ei voinut viettää aikaa lähiluon-
toalueilla. Kaupunkialueellakin hän kulki autolla 
lähiluontoalueiden läheisyyteen. Hänen mielestään 
lähimetsät paransivat asumisviihtyvyyttä, mutta 
hän koki kaupunkialueen ulkopuoliset metsäalueet 
tärkeämmiksi virkistäytymisen kannalta.

Haastatteluni osoittivat, että lähellä sijaitsevista 
luontoalueista oli tullut monille tärkeitä säännölli-
sen käytön myötä. Lähellä sijaitsevilla luontoalu-
eilla vietetään helpon saavutettavuuden takia aikaa 
jopa päivittäin, jolloin luontoalueesta tulee tuttu ja 
merkityksellinen ja siihen alkaa liittyä monia tun-
teita ja kokemuksia. Tämä kävi ilmi esimerkiksi 
H3:n kommentista, jossa hän pohti, millä luonto-
alueella käy useimmin:

Tää on periaatteessa semmonen, mitä aina tulee kä-
veltyä, jos ei sitten koiran kanssa lähe enemmän 
tuonne kaupunkiympäristöön, mutta tää on minulle 
just se lenkki. […] Totta kai, kun se on tässä lähel-
lä, niin koiran kanssa tietysti kun menee, niin se on 
helppoa, olla koira irti […] jollain tavalla pitää sel-
lai minun metsänä.

H3 kertoi liikkuvansa kävelymatkan päässä ko-
toaan sijaitsevassa lähimetsässä lähes päivittäin. 
Hän koki, että metsään oli helppoa hakeutua arki-
sin joko yksin, perheen tai koiran kanssa. Jasper 
Schipperjin ja kumppanit (2010) ovat todenneet 
koiran omistamisen ohjaavan voimakkaasti luonto-
alueiden käyttöä. Haastattelukeskustelussa H3 ker-
toi koiran ulkoiluttamisen vaikuttavan lähimetsässä 
ulkoilun tiheyteen – ja koira oli mukana haastatte-
lukävelylläkin. Koiran kautta haastateltava saattoi 
myös ilmaista kokevansa alueen omakseen. Hän 
antoi koiran olla alueella irti, vaikka kaupunkialu-
eella lemmikit tulisi pitää kytkettynä. Noin kym-
menen vuotta samassa paikassa asuneelle H3:lle 
oman kodin lähellä olevaan luontoalueeseen oli 
muodostunut vahva tunneside. Esimerkiksi lähi-
metsän roskaaminen tuntui hänestä loukkaavalta. 
Muiden ulkoilijoiden välinpitämättömyys aluetta 
ja sen viihtyisyyttä kohtaan tuntui ikävältä, koska 
luontoalueesta oli muodostunut tärkeä paikka.

Sama luontoalue saattoi näyttäytyä haastatelluil-
le eri tavoin. H3 piti lähimetsää monimuotoisena ja 
riittävän suurena arjen ulkoiluun. H10 koki saman 
metsän typistetyksi ja kahlituksi luonnoksi. Hänel-
le alue oli liian pieni tuntuakseen aidolta luonnol-
ta, jota hänelle edustivat laajat, yhtenäiset metsät. 
Hänelle tärkeimpiä luontokokemuksia olivat käyn-
nit kansallispuistoissa tai muissa luonnontilaisissa 
metsissä. Lähimetsässä tapahtuva arjen ulkoilu oli 
hänelle vastaavasti korvike aitoon luontoon pääse-
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miselle. Tästä huolimatta hän koki virkistyvänsä lä-
himetsässä ja nautti siellä ulkoilusta ja luonnon ha-
vainnoimisesta. Myös muut haastatellut kertoivat 
lähimetsän koon olevan tärkeä luontokokemuksen 
kannalta. Heille olisi mieluisinta, mikäli alueelle ei 
kantautuisi kaupungin ääniä tai näkyisi katuvaloja 
tai autoteitä. He kuitenkin pitivät läheistä sijaintia 
arjen ulkoilussa niin tärkeänä, että olivat valmiita 
tinkimään luontoalueen kokoon liittyvistä toiveis-
taan.

Haastatteluissa nousi esiin toive erityisesti kodin 
lähellä olevien ja helposti saavutettavien luontoalu-
eiden säilymisestä nykyisellään. Halu suojella omia 
lähiluontoalueita rinnastuu omasta lähiympäristös-
tä huolta kantavaan NIMBY-asennoitumiseen (not-
in-my-backyard), jossa asukkaat tai asukasryhmät 
vastustavat omalle asuinalueelle suunniteltuja 
epämieluisia uudistuksia tai rakennustöitä (Dear 
1992). Hyvän esimerkin tästä asenteesta antoi H16, 
joka toivoi, että hänen oman asuinpaikkansa lä-
histöllä olisi enemmän vanhoja metsiä ja nykyiset 
lähimetsät säilytettäisiin. Toisaalta hänen mieles-
tään muilla asuinalueilla tulisi rakentaa ja kehittää 
kaupunkia, ja hän kritisoi muiden asuinalueiden 
asukasryhmien ja -yhdistysten toimintaa lähiluon-
toalueiden säilyttämiseksi. Myös muut haastatellut 
olivat kiinnostuneita pääasiassa oman asuinalueen-
sa lähiluonnon säilymisestä rakentamattomana.

Lähiluonnon ajallinen saavutettavuus
Luonnon saavutettavuudessa on tilallisen saavu-
tettavuuden lisäksi ajallinen ulottuvuus. Tilallisesti 
lähellä sijaitseva luonto voi olla ajallisesti saavut-
tamaton, mikäli vapaa-aika koetaan niukaksi tai 
muut harrastukset ja perhe-elämä täyttävät vapaa-
ajan. Ajallisen saavutettavuuden ulottuvuuksiksi 
hahmottuivat haastatteluissani elämänvaiheet, vuo-
denaikojen ja viikonpäivien kierto sekä henkinen 
läsnäolo. Henkisellä läsnäololla tarkoitan kykyä 
havainnoida luontoa, rentoutua ja nauttia ulkoilus-
ta ilman, että muut ajatukset ja arjen kiireet vievät 
huomion ja estävät tai häiritsevät virkistäytymistä.

Talvella monet ihmiset viettävät päivän valoisat 
tunnit töissä, jolloin luontoalueilla pääsee virkis-
täytymään päivänvalon aikaan ainoastaan vapaa-
päivinä. Haastateltujen mielestä lähiluonto olikin 
helpommin saavutettavissa valoisina vuodenaikoi-
na, erityisesti keväällä ja kesällä. Monet kertoivat, 
että valoisat illat tuovat energiaa, ja illalla tekee 
mieli lähteä ulkoilemaan. Talven ja syksyn pimeät 
illat vastaavasti eivät houkutelleet lähtemään lähi-
luontoon. Vuodenaikojen ja valon määrän vaihtelu 
tuottivat näin ollen syklisyyttä sekä luonnon käyttä-
miseen että koettuun saavutettavuuteen. Lyhyempi 

sykli lähiluonnon saavutettavuuden kokemukseen 
syntyi viikonpäivien kierrosta työ- ja vapaapäivi-
neen.

Haastattelemistani ihmisistä 13 mainitsi arjen 
kiireisyyden olennaisemmaksi esteeksi ulkoilulle 
ja luonnossa virkistäytymiselle kuin luontoaluei-
den sijainnin. Heistä jokainen olisi halunnut ulkoil-
la enemmän, mutta työn ja arjen velvollisuuksien 
vuoksi ulkoiluaikaa jäi vain niukasti. Töissä käyvät 
haastatellut halusivatkin päästä arki-iltoina ulkoile-
maan suoraan kotiovelta. Mikäli lähiluontoalueita 
ei olisi ollut saatavilla, he eivät olisi olleet valmii-
ta ajamaan arkisin autolla kauempana sijaitseville 
luontoalueille. Vapaapäivinä ja lomilla he kävivät 
lähimetsää kauempana olevilla suuremmilla luonto-
alueilla joko autolla tai polkupyörällä. He nauttivat 
suurempien lähiluontoalueiden luonnonläheisestä 
äänimaisemasta sekä metsäisestä tunnelmasta.

Kaksi nuorinta haastateltua ei ollut vielä työelä-
mässä. Toinen heistä kävi peruskoulua ja toinen 
opiskeli yliopistossa. He kokivat opiskelun ajan-
käytöllisesti kuormittaviksi päivien kuluessa kon-
taktiopiskelun parissa ja iltojen täyttyessä itsenäi-
sesti suoritettavista opiskeluun liittyvistä tehtävistä 
tai ohjatuista harrastuksista. Nuoruusiän ohittaneet 
haastatellut kokivat kuitenkin retrospektiivisesti 
nuoruuden ja opiskeluajan elämänvaiheiksi, jolloin 
oli joko enemmän vapaa-aikaa tai energiaa oleilla 
lähiluonnossa ja harrastaa liikuntaa. Nuorimmat 
haastatellut kertoivat oleilevansa tai liikkuvansa 
lähiluonnossa päivittäin tai lähes päivittäin, mutta 
he olisivat kaivanneet enemmän aikaa virkistäy-
tymiseen. Toteutunut ulkoilun määrä ei vastannut 
tarpeita ja toiveita, joten lähiluonnon ajallinen saa-
vutettavuus oli toivottua heikompaa. Muut vapaa-
ajan viettämisen muodot kilpailivat ajankäytöstä 
sekä nuorilla että työikäisillä.

Vain kuusi haastateltavaa koki voivansa viettää 
nykyisessä elämäntilanteessaan riittävästi aikaa 
lähiluonnossa. Heistä neljä oli eläkeläisiä. Eläke-
läisten ajankäyttö oli muita vapaampaa ja he koki-
vat luonnon tilallisen ja ajallisen saavutettavuuden 
nykyisessä elämäntilanteessaan hyväksi. Hekin 
kuitenkin muistelivat ajan puutteen rajoittaneen ul-
koilemista silloin kun he vielä olivat työelämässä. 
Kahdesta muusta riittävästi ulkoilemaan ehtivästä 
toinen oli osa-aikaeläkkeellä ja toinen kokopäivä-
töissä. Molemmat heistä liikkuivat töihin ja asioille 
pääasiassa polkupyörällä, jolloin ulkona oleilua ja 
liikuntaa tuli arjessa kuin huomaamatta. Heidän ko-
kemuksensa mukaan työ- ja asiointimatkojen reit-
tivalinnoilla voi lisätä luontoalueilla liikkumista 
ilman matkan huomattavaa pitenemistä.

Keskustelut osoittivat, että luonnon ajallinen 
saavutettavuus voi vaihdella pitkin elämää riippu-
en siitä, miten paljon vapaa-aikaa on käytettävis-
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sä. Haastatellut kokivat kaupunkiluonnon olleen 
kaikissa elämänvaiheissa tilallisesti lähellä, mutta 
vapaa-ajan määrä ja elämäntilanne usein rajoittivat 
luonnossa virkistäytymistä tai henkistä läsnäoloa. 
Ruuhkavuosiaan elävä H7 pohti vapaa-ajan käyttö-
ään ja lähiluonnon virkistävyyttä näin:

[U]lkoilu ja liikkuminen on enemmän perheen eh-
doilla, oma aika on sitte jottain muuta. Tuntuu, että 
on ne ruuanlaitot ja pyykinpesut ja tämmöset, niin 
monesti on sitten jo sen verran myöhästä, että ei 
kehtaa lähtee. Se on tällä hetkellä se, mihin aika tai-
puu. […] Sitä ei enää osaa kahtoo [luonnon yksi-
tyiskohtia], ja sitten vielä siihen yhistetään ne omat 
ajatukset, jotka sitten vie ajattelua pois ympäristös-
tä. Tavallaan se oma keskittymiskyky, kun se on ra-
jallinen, niin iso osa menee arjen pyörittämiseen ja 
siitä hommasta selviämiseen, niin siinä jää täm-
möset pienet asiat sitten [huomaamatta].

H7 koki elämänsä kiireiseksi eikä lenkkeilylle 
jäänyt aikaa. Hän kertoi viettävänsä päivittäin aikaa 
lähiluontoalueilla lapsensa kanssa, mutta henkinen 
läsnäolo jäi taka-alalle. Työ ja lapsiperheen arki 
veivät aikaa ja energiaa, joten ulkoillessa rentou-
tuminen ja luonnon havainnoiminen jäivät muiden 
ajatusten alle. Päivittäisestä ulkoilusta huolimatta 
hän ei kokenut liikkuvansa riittävästi, sillä luon-
nossa liikkumiseen liittyvät odotukset poikkesivat 
toteutuneesta tilanteesta. 62-vuotias haastateltu 
(H17) pohdiskeli samoja teemoja retrospektiivises-
ti ja muisteli luonnon havainnoimista eri elämän-
vaiheissa:

[M]inusta ikäkin tuo niitä kyllä, että naurattaa ihan 
joskus, että miten näkkee eri tavalla kun nuorena, 
että esimerkiks nyt kun oli tuota lunta, paljon, niin 
tuommonen pihlajanmarjaterttu, minkä päällä on 
lunta, se näyttää älyttömän kauniilta, niin tuntuu, et-
tä huomasinko minä nuorena näitä ollenkaan?

Haastatellun tulkinnan mukaan kyky ihailla 
luonnon kauneutta oli kehittynyt iän myötä. Hän 
koki osa-aikaeläkkeellä elämänvaiheensa kiireet-
tömäksi, ja ulkoillessaan hän havainnoi luonnon 
yksityiskohtia, joita ei muistanut nuorena huoman-
neensa. Nuorena lähiluonto oli ollut sijainnillisesti 
ja ajallisesti saavutettavissa, mutta henkinen saa-
vutettavuus oli jäänyt taka-alalle samaan tapaan 
kuin H7:llä nykyisessä elämänvaiheessaan. H17 
koki ehtineensä viettää riittävästi aikaa luonnon-
ympäristöissä kaikissa elämänvaiheissa, ja hän oli 
nauttinut lähiluonnossa oleskelusta perheen kanssa. 
Tulkintani mukaan perheen kanssa ulkoillessa hä-
nen huomionsa oli kiinnittynyt sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, jolloin luonnon yksityiskohdat 
olivat jääneet vähemmälle huomiolle. Jälkikäteen 

muistellen haastateltu koki eväsretket omassa lap-
suudessaan sekä lastensa ja lastenlastensa kanssa 
parhaiksi luontoon liittyviksi muistoikseen. Eväs-
retkiin ei tarvittu suurta luonnontilaista metsää, 
vaan pienikin helposti saavutettava lähiluontoalue 
riitti. Tähän liittyen kaksi haastateltua kertoi lä-
hiluontoalueilla olevien nuotiopaikkojen jossain 
määrin määrittävän sitä, mille luontoalueille he 
hakeutuivat, ja lähes kaikki kertoivat nauttivansa 
eväsretkistä silloin tällöin. Nuotiolla istuessa lähi-
luonnossa oleskeluun liittyi kiireettömyys ja yhdes-
sä olo perheen tai ystävien kanssa.

Hyötyliikunta lähiluonnon ajallisen 
saavuttavuuden osana

Työmatka- ja muu hyötyliikunta voivat paran-
taa lähiluonnon ajallista saavutettavuutta, mikäli 
reitti kulkee luontoalueen läpi. Kuusi haastateltua 
kulki työmatkoja kävellen tai pyörällä päivittäin, 
säännöllisesti tai satunnaisesti. He kokivat luon-
toalueiden läpi tai ohi kulkemisen virkistäväksi, 
ja lähiluonnon kauneus ihastutti vuoden ympäri. 
Satunnaiset työmatkakävelijät tai -pyöräilijät ko-
kivat kiireen, vuodenaikojen vaihteluun liittyvien 
olosuhteiden tai säätilan rajoittavan hyötyliikuntaa. 
Huono keli hidasti liikkumista, jolloin kävelemi-
nen tai pyöräileminen vei heidän mielestään liikaa 
aikaa. He valitsivat yleensä lyhimmän reitin, mutta 
nauttivat reitin varrelle osuvan kaupunkiluonnon 
havainnoimisesta. Pidempiä luonnonläheisiä reitte-
jä työmatkoillaan valinneet kokivat samalla tehos-
tavansa ajankäyttöään yhdistäessään hyötyliikun-
nan ulkoiluun ja virkistäytymiseen.

Pyöräillen tai kävellen kuljetut työmatkat voivat 
töihin mennessä piristää ja kotiin palatessa auttaa 
töistä irrottautumisessa. Osa haastatelluista valit-
si toisinaan kotimatkalla hieman pidemmän reitin 
voidakseen kulkea heille mieluisten luontoalueiden 
kautta. Eveliina Asikainen ja Kirsi-Maria Mäkinen 
(2008) ovat todenneet, että reittivalintoihin vaikut-
tavat tunnelma, maisemat ja aistimukset. Reittejä 
voidaan suunnitella mieluisten paikkojen kautta, 
vaikka matka hieman pitenisi. Kaikille reitin tun-
nelma ei ole tärkeää, vaan tärkeintä on päästä pe-
rille nopeasti ja mukavasti. Omat tulokseni viittaa-
vat samaan suuntaan. Haastatellut eivät myöskään 
valinneet aina työ- tai asiointimatkojen reittejä 
samoilla perusteilla, vaan kulloiseenkin valintaan 
vaikuttivat muun muassa mieliala, vireystila, sää ja 
käytettävissä oleva aika.

Joensuun seudun yleiskaavassa 2020 (2008: 
129) viherkäytävillä tarkoitetaan asuinalueita ja 
viheraluekokonaisuuksia toisiinsa yhdistäviä luon-
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toalueita. Haastattelujen perusteella eri kaupungin-
osia yhdistävät viherkäytävät ovat tärkeitä, jotta 
hyöty- ja työmatkaliikkujat voivat siirtyä keskus-
tan ja asuinalueiden välillä luonnonläheisissä ym-
päristöissä, luonnonrauhasta samalla nauttien. Osa 
haastatelluista pohti, että työmatkan pyöräileminen 
ei olisi niin mieluisaa, mikäli he joutuisivat pyöräi-
lemään vilkkaan autotien varressa tai kaupunkimai-
sessa ympäristössä. Viherkäytävät voivat parantaa 
lähiluonnon saavutettavuutta, motivoida kaupunki-
laisia työmatkapyöräilyyn tai -kävelyyn ja samalla 
tarjota tilaisuuden havainnoida luontoa ja nauttia 
sen yksityiskohdista.

Haastatelluista H8 kertoi tarvitsevansa muuta-
man kilometrin pituisen työmatkan irrottautuak-
seen töistä henkisesti:

[Keskustassa asuessa] työmatka oli vaan 10 minuut-
tia kävellen, ja se tuntu liian lyhyeltä, siinä ei ehti-
ny irrottautua niistä työasioista, ja toisaalta siinä ei 
saanu hyötyliikuntaa nimekskään. […] Mun mieles-
tä se on kyllä hirveen ihanaa, että on tää [pyörätie 
metsän läpi], niin onhan tää paljon virkistävämpi ja 
rauhottavampi [kuin jalkakäytävä kadun varrella]. 
Ja vähempi ääntä, just sitä autojen ääntä.

H8 kulki töihin kävellen tai pyörällä säännölli-
sesti, mutta ei päivittäin. Hän oli pitänyt noin ki-
lometrin pituista työmatkaa liian lyhyenä työstä 
irtautumiseen, mutta noin viiden kilometrin matka 
tuntui hänestä riittävältä. Sopiva metsäinen reit-
ti mahdollisti luonnossa liikkumisen työmatkan 
yhtey dessä. Työmatkan käyttäminen töistä irrot-
tautumiseen voi motivoida liikkumaan ja samalla 
rentouttaa ja virkistää. Toisaalta haastatteluvuoden 
aikana lähelle työpaikkaansa muuttanut H5 tote-
si, että lyhyt ja vähän aikaa vievä työmatka jättää 
enemmän vapaa-aikaa, jonka voi käyttää työmatka-
pyöräilyä mielekkäämpään liikuntaan ja ulkoiluun. 
Hyötyliikunta oli hänelle kompromissi, joka mah-
dollisti arjen ulkoilun.

Hyötyliikunnassa työpaikan ja kodin sijainti 
määrittävät luontoalueen läpi tai ohi kulkemisen 
ajankohtaa ja reittivalintaa. Työpaikan sijainti saat-
taa ohjata myös vapaa-ajan ulkoilua. H14 kertoi 
välttävänsä vapaa-ajallaan kaikista lähimpänä koti-
aan sijaitsevan luontoalueen läpi kulkemista, koska 
hän kulkee saman metsän läpi kävellessään töihin. 
Työpaikan suuntaan käveleminen toi mieleen työ-
asioita, jotka häiritsivät rentoutumista. Toisaalta 
haastateltava pyrki tehostamaan ajankäyttöään 
hoitamalla harrastustoimintaan liittyviä puheluita 
kävelylenkeillä. Tällöinkin läsnäolo luonnossa jäi 
taka-alalle, mutta hän koki liikunnan ja ulkoilman 
siitä huolimatta virkistävänä.

Johtopäätökset

Haastattelemani ihmiset kokivat lähiluonnon ti-
lallisen saavutettavuuden Joensuussa hyväksi ja 
pitivät luontoalueiden läheisyyttä tärkeänä. Heis-
tä luonnonläheinen asuinympäristö oli viihtyisä ja 
paransi elämänlaatua. Sekä keskustassa että muilla 
asuinalueilla on virkistyskäyttöön varattuja kau-
punkimetsiä, ranta-alueita tai luonnonläheisiä kult-
tuuriympäristöjä, jotka ovat kävelymatkan päässä 
haastateltujen kotoa. Suurin osa haastatelluista piti 
lähellä kotiaan sijaitsevaa luontoaluetta tärkeimpä-
nä lähiluontokohteenaan.

Marjo Neuvonen ja kumppanit (2007) ovat ha-
vainneet Helsingissä tekemässään kyselytutki-
muksessa, että lähiöissä asuvat tutkimushenkilöt 
virkistäytyvät useammin lähellä kotia sijaitsevassa 
luonnossa kuin keskustassa asuvat. Omassa tutki-
muksessani eri puolilla kaupunkia asuvien haasta-
teltujen kokemukset lähiluonnon tilallisesta saavu-
tettavuudesta olivat samankaltaisia, eikä luonnon 
käyttämisen tavoissa tai lähiluontoalueille hakeutu-
misessa ollut eroa keskustassa tai muilla asuinalu-
eilla asuvien välillä. Suomen kaupungeista nähtä-
västi ainoastaan Helsingin keskusta on ympäristönä 
niin kaupunkimainen, että se vaikuttaa asukkaiden 
ulkoilu- ja virkistäytymistottumuksiin (Pouta & 
Sievänen 2001; Neuvonen ym. 2007).

Lähiluonnon saavutettavuuden ulottuvuuksista 
ajallinen saavutettavuus ja läsnäolo luonnossa olivat 
haastatelluille tilallista saavutettavuutta suurempi 
haaste. Luontoalueiden heikko tilallinen saavutet-
tavuus voi rajoittaa erityisesti lasten, pienten lasten 
vanhempien ja ikääntyneiden pääsyä luontoalueille 
(Tyrväinen & Korpela 2009; Schipperjin ym. 2010; 
Faehnle ym. 2014: 75–77; Tyrväinen ym. 2014a: 
49). Tilallinen ja ajallinen saavutettavuus kytkey-
tyvät arjessa yhteen: lähellä sijaitseva luontoalue 
on ajallisesti helpommin saavutettavissa. Tulosteni 
mukaan erityisesti ruuhkavuodet rajoittavat luon-
toalueille hakeutumista. Tilallinen saavutettavuus 
onkin erityisen tärkeää pienten lasten vanhemmille, 
jotta ajallinen saavutettavuus ei nousisi ongelmak-
si ja luontoalueen etäisyys ja matkaan kuluva aika 
eivät hankaloittaisi lähiluontoon pääsyä. Luonnon-
läheinen asuinympäristö lähimetsineen saattaa pa-
rantaa ruuhkavuosiaan elävien työikäisten ihmisten 
ja lapsiperheiden elämänlaatua mahdollistamalla 
luonnonympäristöissä oleskelun arkielämässä. 
Eläkeikäiset haastatellut eivät kokeneet saavutet-
tavuutta ongelmaksi. He olivat hyväkuntoisia ja 
pystyivät oleilemaan vapaasti haluamillaan luon-
toalueilla. Tämä osoittaa, että eri elämänvaiheissa 
tilallisen ja ajallisen saavutettavuuden suhde voi 
vaihdella. Ruuhkavuosina läheinen luontoalue voi 
olla ajallisesti saavuttamaton, mutta nuoruus- tai 
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eläkeiässä helposti saavutettavissa. Haastatteluihin 
ei osallistunut alle 15-vuotiaita, joten tutkimukseni 
ei tavoita lasten kokemuksia luonnon saavutetta-
vuudesta.

Luonnossa virkistäytymiseen liittyy ajallisia ryt-
mejä (vrt. Kuoppa 2016: 239). Arjen, vapaapäivi-
en, lomien ja vuodenaikojen kierto tuottaa luonnon 
saavutettavuuteen ja luonnon käyttämisen tapoihin 
syklisyyttä. Haastattelemani ihmiset liikkuivat ar-
kisin oman asuinalueensa lähiluonnossa, vapaapäi-
vinä ulkoilu saattoi suuntautua sekä kodin lähellä 
oleville lähiluontoalueille että kauempana sijaitse-
ville lähimetsää suuremmille alueille. Vuodenai-
kojen kierto vaikutti koettuun saavutettavuuteen. 
Luontoalue saattoi valoisina ja lämpiminä vuo-
denaikoina tuntua olevan lähempänä ja ajallisesti 
helpommin saavutettavissa kuin pimeinä, kylminä 
iltoina. Haastatellut kokivat valon tuovan energiaa 
ja lisää aktiivisia tunteja päivään.

Haastattelemieni ihmisten mielestä pienessäkin 
lähimetsässä oleilu tai liikkuminen oli virkistävää 
ja lähiluonto tärkeää. Suurin osa piti kuitenkin laa-
dukkaampina luontoalueita, jotka olivat lähimetsiä 
suurempia ja yhtenäisempiä. Haastatellut kokivat 
luonnon havainnoimisen irrottavan ajatukset töistä 
työmatkalla ja virkistävän vapaa-ajalla. Liisa Tyr-
väinen ja kumppanit (2014a–b) ovat havainneet, 
että lähimetsät ovat vapaa-ajan suosituimpia ul-
koilukohteita, ja metsäympäristössä oleilu auttaa 
toipumaan stressistä paremmin kuin puistossa tai 
kaupunkiympäristössä oleilu. Luontoalueiden ja 
kaupunkimetsien läheinen sijainti ja hyväksi koet-
tu tilallinen ja ajallinen saavutettavuus parantavat 
mahdollisuuksia liikkua ja viettää aikaa lähiluon-
nossa sekä palautua arjen paineista.

Myös hyötyliikunta voi parantaa saavutettavuut-
ta, mikäli reitin voi suunnitella luonnonläheisten 
ympäristöjen kautta. Pyöräily- ja kävelyreittien 
sijoittaminen luonnonläheisiin ympäristöihin sekä 
eri asuinalueita yhdistävät viherkäytävät mahdol-
listavat hyötyliikunnan lähiluonnossa. Ottamalla 
sekä lähiluonnon saavutettavuus että luontoaluei-
den laadukkuus huomioon kaupunkisuunnittelussa 
voidaan huolehtia siitä, että kaikilla asukkailla on 
yhtäläiset mahdollisuudet oleilla, rentoutua ja vir-
kistäytyä kaupunkiluonnossa riippumatta asuinalu-
eesta tai elämäntilanteesta.
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