
Keskustelua – Diskussion

Norjan maantiede on muutoksen ja sopeutumisen tutkimusta

Tässä puheenvuorossani esitän joitakin olennaisia 
huomioita maantieteellisen tutkimuksen nykytilas-
ta Norjassa. Huomioni perustuvat kahteen tutki-
musarviointiin, joihin osallistuin Norjan tutkimus-
neuvoston (Forskningsrådetin) kutsumana vuosi-
na 2010–2011 ja 2017–2018 (Widgren ym. 2011; 
Mertz ym. 2018). Ensimmäinen arviointi kohdistui 
koko maantieteen kenttään Norjassa. Jälkimmäinen 
oli osa kaikkien yhteiskuntatieteiden arviointia, jol-
loin painotus oli kulttuuri- ja yhteiskuntamaantie-
teellisessä tutkimuksessa.

Uskon Norjan maantieteellisen tutkimuksen esit-
telyn edesauttavan Terran lukijoita paikantamaan 
omat Norjaan liittyvät tutkimuskokemuksensa ja 
-kontaktinsa siihen yleiskuvaan, jonka mainitse-
mani arviointiprosessit tuottivat. Nostamani pai-
notukset ja käyttämäni lähteet voivat parhaassa 
tapauksessa myös motivoida suomalaiskollegoi-
tani vahvistamaan yhteyksiään Norjan suuntaan. 
Suomesta katsoen norjalaisessa maantieteessä on 
paljon tuttua ja helposti ymmärrettävää, joten muu-
tamat silmiinpistävät eroavuudet voivat hyvinkin 
inspiroida kotimaiseen uudisajatteluun. Ja tietysti 
myös: joskus aivan vieressä olevan arvoa ei tule 
kaikilta osin tunnistaneeksi. Ehkä puheenvuoroni 
houkuttelee katsomaan lähelle.

Kirjoitukseni voi nähdä myös kutsuna Trond-
heimissa kesäkuussa 2019 järjestettävään pohjois-
maisten maantieteilijöiden tapaamiseen (Nordic 
Geographers Meeting, NGM; <www.ntnu.edu/geo-
graphy/ngm-2019>).

  

Pohjoisen ja etelän maantiedettä

Norjan maantieteen perustan muodostavat Oslon, 
Bergenin ja Trondheimin yliopistojen laitosyksi-
köt. Oslossa maantiede on jakautunut yhteiskun-
tatieteelliseen ja matemaattis-luonnontieteelliseen 
tiedekuntaan niin, että yhteiskuntamaantiede (sam-
funnsgeografi) ja sosiologia muodostavat yhtei-
sen laitoksen kun taas luonnonmaantiede (natur-
geografi) on osa geotieteiden laitosta. Bergenissä 
ja Trondheimissa luonnon- sekä kulttuuri- ja yh-
teiskuntamaantieteet muodostavat yhdessä omat 
maantieteen laitoksensa. Trondheimin yliopisto on 

painotuksiltaan teknis-luonnontieteellinen, ja sen 
tunnettu lyhenne on NTNU.

Yllä mainituissa laitoksissa maantiede hahmot-
tuu itsenäisenä mutta monitieteisesti orientoitu-
neena tieteenalana. Muissa arviointeihin osallistu-
neissa yksiköissä maantiede on tätäkin selkeäm-
min monitieteinen osaamisalue, joka on tukevasti 
integroitunut yhdyskunta- ja aluesuunnitteluun tai 
ympäristö- ja kehitystutkimukseen. Norjan ym-
päristö- ja biotieteiden yliopistossa (NMBU:ssa), 
jonka kampukset sijaitsevat Oslossa ja Åsissa hie-
man pääkaupungin eteläpuolella, maantiede on 
sisällytetty kansainvälisen ympäristö- ja kehitys-
tutkimuksen laitokseen, Noragriciin. Agderin yli-
opistossa, jonka kampukset ovat Kristiansandissa 
ja Grimstadissa Oslon länsipuolella, maantiede on 
osa globaalin kehityksen ja suunnittelun laitosta. 
Tromssan yliopistossa maantiede on puolestaan 
yhdistetty yhteiskuntatieteiden ja yhdyskuntasuun-
nittelun laitokseen.

Lisäksi maantieteellistä tutkimusta tehdään muun 
muassa Nordlandsforskningissa Bodøssä, Vest-
landsforskningissa Sogndalissa, Norjan luontotut-
kimuksen instituutissa (NINA:ssa) Trondheimis-
sa, Kansainvälisessä ilmastotutkimuskeskuksessa 
(CICERO:ssa), Kehitys- ja ympäristökeskuksessa 
(yliopiston tutkimuslaitos SUM:issa) sekä Rau-
hantutkimuslaitoksella (PRIO:ssa). Kolme viime-
mainittua yksikköä sijaitsevat Oslossa. Arvioin-
teihin valikoitui pääasiassa sellaisia tutkijoita ja 
tutkimusryhmiä, jotka julkaisevat merkittävässä 
määrin maantieteen julkaisufoorumeilla.

Norjan maantieteessä painottuu voimakkaasti il-
mastonmuutoksen tutkimus. Korostus on hyvin lin-
jassa maantieteen kansainvälisen tutkimusorientaa-
tion kanssa, joskin profilaatioon vaikuttavat Nor-
jassa myös pohjoisatlanttisesta rannikkosijainnista 
kumpuavat haasteet yhdessä kansallisen öljy- ja 
maakaasutuotannon kanssa. Ilmastopainotus on nä-
kynyt norjalaisessa maantieteessä etenkin luonnon- 
sekä kulttuuri- ja yhteiskuntamaantieteellisen yh-
teistyön uudenlaisena tiivistymisenä. Norjalainen 
ilmastonmuutoksen maantiede tarkastelee ekologi-
sia ja sosiaalisia sopeutumishaasteita alueellisina ja 
yhdyskuntakohtaisina kysymyksinä, joihin sisältyy 
usein energiapoliittisia teemoja, rannikko- ja me-
riaiheita sekä arktisia ulottuvuuksia. Tämä suun-
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taus on mahdollista asettaa osaksi kansainvälistä 
posthumaania uusmaterialistista käännettä maan-
tieteessä, ja se sopii hyvin maantieteen perinteiseen 
monitieteiseen formaattiin. Maantieteen suuntau-
tuminen ilmastonmuutostutkimukseen on helppo 
nähdä luontevana kehityskulkuna myös alan lähtö-
kohtaisesti planetaarisen katsannon (”Maa ihmisen 
kotina”) sekä ilmastohuolen läpikotaisesti globaa-
lin luonteen näkökulmista.

Ilmastopainotuksen lisäksi Norjassa on ylläpidet-
ty vanhastaan vahvaa talous- ja poliittisen maantie-
teen osaamista (esim. Fløysand & Jakobsen 2010; 
Sæther ym. 2011; Stokke & Törnqvist 2013; Hidle 
& Leknes 2014; Stokke & Erdal 2017), eriarvois-
tumisen tutkimusta sekä muuttoliike- ja gender-
analyyseja (esim. Lund ym. 2015; Brun ym. 2016), 
sekä paikka- ja maisematutkimusta (esim. Setten 
& Brown 2013; Røe 2014). Alueellisesti tutkimus-
kohdennus on kahdensuuntainen: tutkimuksissa 
korostuvat kotimaiset kysymykset sekä globaalin 
etelän haasteet. Vastaavasti Eurooppaan tai yleen-
säkin kehittyneisiin teollisuusmaihin kohdentuvaa 
maantiedettä tehdään Norjassa suhteellisen vähän. 
Tämä asetelma tuli selkeästi esiin molemmissa yh-
teenvetoni pohjana olevissa arvioinnissa.

Osallistumisesta vaikuttamiseen

Monipuolisen englanninkielisen tuotannon lisäksi 
kotikielinen julkaiseminen on yleistä Norjan maan-
tieteessä. Tätä perustellaan yhteiskunnallisella ky-
synnällä mutta myös tutkijoiden kiinnostuksella: 
osallistumista paikallisiin ja valtakunnallisiin kes-
kusteluihin pidetään tärkeänä. Norjassa maantietei-
lijöiden ja paikallisten aluekehittäjien välillä on lei-
mallisesti tiivis vuorovaikutus. Vuosien 2017–2018 
arvioinnissa paneelin erityiseksi tehtäväksi olikin 
annettu tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden arvioiminen. Tässä sovellettiin Britanni-
assa kehiteltyä Research Excellence Framework 
-mallia, joka ulottaa vaikuttavuusarvioinnin yh-
teiskunnallisen osallistumisen tarkastelusta tutki-
muksen innovoiman yhteiskunnallisen muutoksen 
todentamiseen. Mallissa osallistumista sinällään 
ei lasketa vaikuttamiseksi, vaan siihen vaaditaan 
näyttöä tutkimuksen vaikutuksesta yhteiskunnalli-
seen uudistumiseen.

Norjalaiskollegat vierastivat yleisesti näin pitkäl-
le vietyä vaatimusta vaikuttavuuden dokumentoin-
nista. Silti arvioinnissa löydettiin muutamia onnis-
tuneita esimerkkejä maantieteen yhteiskunnallises-
ta vaikuttavuudesta. Oslon Urban transformations 
-ryhmän paikka-analyysin opas (Sociokulturelle 
stedsanalyser – veileder, Røe & Vestby 2013; ks. 

myös Røe 2014) on otettu laajasti käyttöön Nor-
jan kunnissa, Agderin tutkijoiden aluesuunnittelu- 
ideoita on sovellettu yliopiston kotikaupungissa, 
Vestlandsforskningin ohjeistusta ilmastomuutok-
seen alueelliseen sopeutumiseen on hyödynnetty 
monipuolisesti ja NMBU:n poliittisen ekologian 
ryhmä on onnistunut saamelaisporonhoidon puo-
lustamisessa Finnmarkissa. Lisäksi SUM:in tutki-
mus vaikutti Norjan vetäytymiseen eräästä Guate-
malan kaivoshankkeesta, ja Trondheimin Voicing 
Noise -ryhmän työpajat ja radio-ohjelmat edesaut-
toivat maapolitiikan uudistamista Malawissa.

Tutkimuksen yhteys opetukseen oli myös pai-
notetusti esillä vuoden 2017–2018 arvioinnissa. 
Yleisesti norjalaismaantieteilijät opettavat yliopis-
toissaan runsaasti, joskin hyvä menestys ulkopuoli-
sen rahoituksen hankinnassa antaa mahdollisuuden 
opetusvelvoitteen keventämiseen. Lisäksi opetuk-
sesta vapaita jaksoja hyödynnetään runsaasti. Arvi-
oinnin yhteydessä nousi esille myös kiintoisia ope-
tusaloitteita. Esimerkiksi Trondheimin ja Tromssan 
maantieteilijät ovat kehitelleet erityistä opetuksen 
meritointijärjestelmää. Tromssassa STED-tutki-
musryhmä (Place, Power and Mobility) on aktii-
visesti osallistunut kulttuurintutkimuksen ja yhdys-
kuntasuunnittelun kurssien tuottamiseen opetuksen 
kaikilla tasoilla. STED myös osallistuu opetukseen 
Nordic Urban Studies -maisteriohjelmassa yhteis-
työssä Roskilden ja Malmön yliopistojen kanssa.

Kärkimaantiedettä

Vuosien 2017–2018 arvioinnissa esiteltiin muuta-
mia norjalaisia tutkimusryhmiä, jotka ovat maan-
tieteen tieteenalakehityksen kannalta erityisen kiin-
nostavia ja samalla tutkimuksellisesti menestyneitä 
– paneelin käyttämin termein ”saavuttamaisillaan 
kansainvälisen kärkiaseman” (Mertz ym. 2018: 
118). Suomalaisittain niistä ehkä kiinnostavimpia 
ovat Oslon Climate Change and Transformations 
to Sustainability -ryhmä sekä Bergeniin vuonna 
2011 perustettu Geographies of Green Transfor-
mations -ryhmä.

Climate Change and Transformations to Sustai-
nability -ryhmä on noussut tärkeäksi vaikuttajaksi 
sekä norjalaisessa että kansainvälisessä ilmaston-
muutoskeskustelussa. Ryhmä on keskittynyt me-
nestyksellisesti erityisesti ekologiseen, kulttuuri-
seen ja yhdyskunnittaiseen sopeutumiseen. Myös 
haavoittuvuuden ja turvallisuuden kysymykset ovat 
olleet paljon esillä. Ryhmän kärkitutkija, Karen 
O’Brien, oli muotoilemassa jo vuosituhannen vaih-
teessa kaksoisaltistuksen teesiä, double exposure 
-konseptia, jolla viitataan ilmastonmuutoksen ja ta-
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loudellisen globalisaation ongelmallisiin yhteisvai-
kutuksiin riskialueilla ja haavoittuvissa yhteisöissä 
(O’Brien & Leichenko 2000; Leichenko ym. 2010). 
Konsepti on sittemmin ohjannut merkittävällä ta-
valla ilmastonmuutoskeskustelua. Ryhmä on ollut 
aktiivinen niin kansainvälisessä kärkijulkaisemi-
sessa kuin yhteiskunnallisessa vaikuttamisessakin 
(Agder ym. 2009; O’Brien 2012; Inderberg ym. 
2015; Pelling ym. 2015).

Bergenin Geographies of Green Transformations 
-ryhmä on puolestaan keskittynyt muun muassa 
palvelualan murrokseen ”vihreän talouden” ko-
keiluissa (Jones ym. 2016), kaupunkipoliittiseen 
tutkimukseen sekä ilmasto- ja energiakäänteisiin 
(Haarstad 2015; Haarstad & Oseland 2017; Haar-
stad & Wanvik 2017). Yksi ryhmän kiinnostavim-
mista osaprojekteista on nimeltään ”10-minuttes 
byer”. Otsikolla viitataan kaupunkisuunnittelun 
työ- ja asiointimatkaideaaliin, jossa pyritään vält-
tämään yli kymmenen minuutin kävelyetäisyyksiin 
johtavia liikenneratkaisuja. Tällä nyrkkisäännöllä 
on ryhmän mukaan mahdollista vähentää ihmisten 
rakenteellista riippuvuutta yksityisautoilusta.

Bergenin tutkijat ovat osallistuneet keskusteluun 
eurooppalaisista kaupunkipoliittisista ohjausmal-
leista, joilla on pyritty edistämään vähähiilisiä lii-
kenne- ja rakenneratkaisuja. Norjalaisittain tutki-
mussuuntaus on erityisen kiintoisa, harvinaislaatui-
nenkin, koska siinä keskitytään ilmastonmuutoksen 
vaikutusten ja sopeutumisen sijasta sen hillinnän 
mekanismeihin. Tutkimuksissa käsitellään run-
saasti eurooppalaisia kysymyksiä, sillä maanosasta 
löytyy paljon kaupunkikohtaisia low-carbon-hank-
keita. Kaupunkitutkimusryhmän pääkohde on kui-
tenkin Bergenin eteläpuolinen Stavanger, Norjan 
epävirallinen öljypääkaupunki, joka etsii kestäviä 
ratkaisuja hajautuneen teollisen rakenteen, erityi-
sesti laajan Forusin teollisuuspuiston, tuottamiin 
liikenneongelmiin. Bergeniläisessä tutkimuksessa 
hyödynnetään myös kiinnostavalla tavalla uutta ko-
koonpanojen maantieteen käsitteistöä (Haarstad & 
Wanwik 2016).

Esittelemäni kärkihankkeet auttavat hahmotta-
maan muutamia Norjan maantieteen olennaisia 
piirteitä. Tutkimus kiinnittyy merkittävässä määrin 
ilmastokehityksen myötä ilmeneviin muutoksiin, 
sananmukaisesti transformaatioihin: esimerkiksi 
kaupunkien, kestävyyden ja vihreisiin transformaa-
tioihin. Maantiede hahmottuu – jotenkin itsestään-
selvästi mutta samalla tavattoman kunnianhimoi-
sesti – ajan ja tilan tieteeksi: se on laaja-alaisesti 
muutostutkimusta, eikä ainoastaan ilmastonmuu-
tostutkimusta. Molemmissa hankkeissa pistää myös 
silmään yhden kärkitutkijan avainasema ryhmässä. 
Vuoden 2017–2018 arvioinnissa tässä nähtiin po-
tentiaalista haavoittuvuutta ja ryhmädynamiikan 

liiallista riippuvuutta yhden tutkijan edesottamuk-
sista. Paneeli katsoi, että monikeskeinen, usean 
vahvan tutkijan ja tutkimusryhmän paletti turvaisi 
varmemmin paikallisen maantieteen monialaisuu-
den. Kyse on yleisesti myös huippumenestyksen 
metsästykseen ja keskittymiseen kytkeytyvistä ris-
keistä: Miten turvata erilaisten erikoistumis- ja pro-
filaatiopaineiden keskellä maantiede laaja-alaisena 
muutostieteenä, tilan ja ajan oppialana? 

Avainsana: adaptaatio

Fossiilivaroillaan 1970-luvulta lähtien rikastunutta 
Norjaa on moitittu innovaatiohakuisuuden riittä-
mättömyydestä tutkimus- ja kehitysrahoituksessa 
(Cooke 2016). Rahoitusinstrumentteja on kui-
tenkin vahvistettu ja monipuolistettu ilmasto- ja 
energiatutkimuksessa. Tähän maantieteilijätkin 
ovat osanneet tarttua taitavasti ja ajallaan. Kyse on 
tiedepoliittisesta linjauksesta, jossa motiivina on, 
aivan kuten norjalaisessa yhteiskuntapolitiikassa 
yleisemminkin, fossiilienergiaan sitoutuneen maan 
pyrkimys profiloitua ilmastopolitiikan edelläkävi-
jäksi (ks. Lehtinen 2018).

Norjan tiedepolitiikassa ei ole kuitenkaan ensi-
sijassa kyse kansallisen fossiilistrategian pehmen-
tämisestä, tai edes kompensoivista investoinneista. 
Pikemminkin linjauksilla halutaan vahvistaa ilmas-
tonmuutostutkimusta nimenomaisesti muutoksen 
seurannan apuvälineenä. Maantiede on ilmastopai-
notuksillaan avainasemassa tällaisen tiedepolitii-
kan toteuttamisessa. Vuosien 2017–2018 arviointi 
tunnisti monipuolisen projektiosaamisen, jossa 
keskitytään ilmaston lämpenemisen aiheuttamiin 
muutoksiin sekä näihin muutoksiin sopeutumiseen. 
Fokus on nimenomaisesti seurannassa ja sopeutu-
misessa: adaptaatio on paljon käytetty avainsana 
projektiotsikoissa ja julkaisuissa, kuten puheen-
vuoroni lähdeluettelokin osoittaa. Lisäksi on mer-
kittävää, että Norjan ilmastomaantieteen vaikutus-
valtaisin vientituote, kaksoisaltistuksen konsepti, 
on lähtökohtaisesti ilmastonmuutoksen seurausvai-
kutusten tarkastelun instrumentti.

Tutkimusarviointiin seuloutui hämmentävän 
vähän sellaisia hankkeita, jotka keskittyvät hiili-
neutraalien kehitysvaihtoehtojen täsmentämiseen. 
Itse asiassa vain muutamista hankkeista löytyi 
halua johdonmukaisesti analysoida, korjata ja ide-
oida norjalaisia tai kansainvälisiä post-petroleum-
aloitteita. Kiinnostavasti juuri edellä esittelemäs-
säni Stavanger-tutkimuksessa on ainesta tällaiseen. 
Norjan öljypääkaupunkiin kohdistuva analyysi 
nostaa pöydälle kysymyksen fossiilitalouden riip-
puvuuden tuottamista kaupunkirakenteen ja -poli-
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tiikan ongelmista. Saman on tosin tehnyt itse Sta-
vangerin kaupunki, taustavaikuttimenaan läheisen 
Pohjanmeren öljyvarantojen ehtyminen. Kaupun-
gin on perinpohjaisesti uudistettava elinkeinopo-
litiikkaansa samaan aikaan kun öljypääkaupungin 
status siirtyy pohjoiseen, Kirkenesiin, öljynporauk-
sen vähitellen hiipuessa Pohjanmerellä ja laajetessa 
Barentsinmerellä.

Myös O’Brien, joka on kehittänyt aktiivises-
ti kaksoisaltistuksen käsitteistöä, kokee nykyisen 
adaptaatiokorostuksen ongelmalliseksi. Hänen mu-
kaansa 1990-luvulla kukaan ei puhunut ilmaston-
muutokseen sopeutumisesta, koska se olisi tulkittu 
pyrkimykseksi irrottautua päästörajoituksiin keskit-
tyvästä työstä (O’Brien 2012: 668–669). Nykyinen 
sopeutumistutkimuksen suosio niin Norjassa kuin 
maailmallakin kuvastaa ilmastonmuutoksen hallit-
sematonta etenemistä viimeisen 20 vuoden aikana, 
ja siten siis sopeutumisen kiireellistä välttämättö-
myyttä. Mutta se myös kiteyttää tutkimuksen lin-
janmuutoksen: fossiilitalouden tehokkaaseen sään-
telyn kytkeytyvällä tutkimuksella ei ole nyt riittävää 
strategista kantavuutta. Tutkimuksen rahoitusvirrat 
suuntautuvat sujuvasti talouskasvua sekä kaupun-
gistumisen ja kulutuksen kasvua vahvistavaan tut-
kimukseen, joka on ristiriidassa ilmastopäästöjen 
vähentämisen tavoitteiden kanssa. Tässä kehyk-
sessä adaptaatiotiedekin nähdään fossiilitalouteen 
integroituneena tutkimusalana, joka vaikuttavim-
millaan innovoi uutta kasvua adaptaatioteollisuu-
dessa. Norjassa tilanne on erityisen monimutkainen 
ja jännitteinen: maa on sitoutunut pitkäjänteiseen 
maakaasu- ja öljytuotantoon Jäämeren varantoihin 
tukeutuen (Kristoffersen & Young 2010; Lehtinen 
2018: 15–16).

O’Brienin (2015) mukaan nyt tarvittaisiin tutki-
musta, joka purkaa niitä olettamuksia, uskomuksia, 
arvoja, sitoumuksia, lojaliteetteja ja eduntavoitte-
luja, jotka ylläpitävät ilmastonmuutosta syventäviä 
ja sille altistavia rakenteita ja käytösmalleja. Hän 
korostaa, tutkijana ja yhteiskunnallisena vaikutta-
jana, että vähitellen suosioon nousseet yksilöiden 
arjen ja elämäntaparemonttien ohjeistukset eivät 
riitä. Niiden lisäksi tarvitaan perustavia yhteiskun-
nallisia korjauksia normien, instituutioiden ja sään-
telyn alueilla. Lopulta hän, etsiessään tarvittavan 
siirtymän tekijöitä, esittelee eri puolilta maailmaa 
esimerkkejä, joissa kriittistä ilmastotyötä on tuettu 
poliittisen kansalaisuuden ja yhteisöllisen toimijuu-
den malleja uusimalla.

Ilmastotutkijat Norjassa voivat parhaimmillaan 
yltää tällaiseen yhteiskunnalliseen viestittämiseen 
ja vaikuttamiseen. Tällöin ala muuttuisi sopeutumis-
tieteestä alaksi, joka esittäisi tutkimuksiin perustu-
via ehdotuksia välttämättömistä yhteiskunnallisista 
korjausliikkeistä. Norjan low carbon -tutkimus on 

kuitenkin nykyisellään marginaalista. Linjavalinta 
tapahtuu, aivan kuten muuallakin tutkimuskilpai-
lussa, vähitellen rahoituspäätösten luomien sig-
naalien ja hankehakemusten laatijoiden signaalin-
lukutaidon varassa. Tutkimusryhmien painopisteet 
kuvastavat yhteiskunnassa tärkeäksi tunnustettua 
tiedepolitiikkaa, ja tästä linjasta erkaantuneet ryh-
mät ja hakemukset jäävät helposti vaille rahoitusta.

Norjan tutkimusneuvostolla, Forskningsråde-
tilla, on keskeinen rooli kansallisessa tiedepolitii-
kassa ja sillä on myös paljon valtaa tutkimuksen 
ohjaamisessa (vrt Knudsen 2018: 72–73). Merkit-
tävä osa ohjauksesta pohjautuu tieteenalakohtaisiin 
tutkimusarviointeihin, joita kansainväliset paneelit 
tuottavat. Arvioinnit antavat suuntaa niin kansalli-
selle kuin tieteenala- ja yksikkökohtaisellekin tut-
kimuskehittämiselle, ja tähän suuntaan vaikuttavat 
tutkimusryhmien ja yksiköiden näytöt sekä yleiset 
kansalliset tiedepoliittiset linjaukset.

Suunnan hahmottamiseen vaikuttavat myös ver-
tailut eri maiden tiedepoliittisten ratkaisujen välil-
lä sekä paneelien jäsenten arviot. Forskningsrådet 
toimii sekä Norjan hallituksen että tiede- ja opetus-
ministeriön mandaatilla, ja arvioinnit leviävät maan 
tiedehallinnon käyttöön kaikilla tasoilla. Näin ollen 
kutsu paneelityöskentelyyn tarjoaa näköalapaikan 
mutta myös laajan vastuun: Miten suhtautua arvi-
ointeja kehystävään tiedepoliittiseen valtajärjestyk-
seen? Kuinka vertailla mielekkäällä tavalla yksit-
täisten tutkimusryhmien ja -yksiköiden olosuhteita 
ja näyttöjä? Miten varmistaa, että arviointiraportit 
palvelevat mahdollisimman oikeudenmukaisesti 
yksiköiden ja yliopistojen profilaatiota? Vuoden 
2017–2018 paneelissa nämä kysymykset olivat 
paljon esillä.

Arvioinnin etiikkaan liittyvä pohdiskelu on tie-
tysti tuttua kaikille vastaavanlaisiin tehtäviin osal-
listuneille. Muun muassa Tommi Inkinen (2012) 
tarkasteli Terran sivuilla ansiokkaasti samantapai-
sia kysymyksiä osallistuttuaan Liettuan maantie-
teen koulutusohjelmien arviointiin.

Lopuksi

Osallistuminen kahteen peräkkäiseen Norjan 
maantieteen tutkimusarviointiin antoi minulle 
omanlaisensa vertailevan katsannon arviointikult-
tuuriin niin Norjassa kuin panelistien kotimaissa-
kin. Vuosien 2010–2011 viisihenkinen arviointipa-
neeli koostui kokonaisuudessaan pohjoismaisista 
(ei-norjalaisista) maantieteilijöistä. Tällöin arvioin-
tiprosessissa korostui pohjoismainen pitkän linjan 
vuorovaikutteisuus: kykenimme katsomaan Nor-
jan maantiedettä naapurien näkökulmasta, osana 
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yhteistä vuorovaikutuskenttää. Paneelin kommu-
nikointi tapahtui skandinaavisilla kielillä, vaikka 
loppuraportti kirjoitettiinkin englanniksi.

Vuosina 2017–2018 puolet kuuden hengen pa-
neelista oli brittimaantieteilijöitä, muiden ollessa 
Ruotsista, Suomesta ja Tanskasta. Vahva brittiedus-
tus varmisti sen, että Britanniassa pitkälle kehitelty 
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ar-
viointi saatiin monipuolisesti mukaan paneelityös-
kentelyyn. Brittimallinen vaikuttavuusarviointi ete-
ni kuitenkin kehnonlaisesti, koska kohteena olleille 
laitoksille ja tutkimusryhmille asia oli pääosin uusi 
ja outo. Myöskään Forskningsrådetin ohjeistus 
ei ollut näillä kohdin riittävän selkeää. Muutamia 
suhteellisen onnistuneita vaikuttavuuden doku-
mentointeja kuitenkin seuloutui esiin, kuten edellä 
lyhyesti kuvasinkin.

Jälkimmäisen paneelin kokoonpano vaikut-
ti myös siihen, että kykenimme hyvin katsomaan 
Norjan maantiedettä laajemmassa kansainvälises-
sä, ja nimenomaisesti englanninkielisessä, maan-
tieteellisessä kehyksessä. Erityisesti norjalaistut-
kijoiden globaaliin etelään kohdistuneesta ympä-
ristö- ja kehitystutkimuksesta onnistuttiin luomaan 
perusteellinen kokonaiskuva. Samalla norjalaista 
yhteiskuntamaantieteellistä osaamista kyettiin 
edelleen arvioimaan pohjoismaisessa kontekstissa, 
myös norjankielinen julkaiseminen huomioon ot-
taen. Paneelin kokoonpanon muuttuminen kuvas-
taakin tavallaan Forskningsrådetin koordinoimaa 
norjalaisen maantieteen muutosta: kotimaisesta 
ja pohjoismaisesta yhteistyöstä pidetään edelleen 
kiinni, mutta nyt entistä vahvemmin suhteutettuna 
englanninkielisen kärkitutkimuksen linjanvetoihin. 
Myös näkyvyys kansainvälisen maantieteen kärki-
lehdissä oli myöhemmässä arvioinnissa aiempaa 
vahvemmin esillä. Suunta on selkeästi nähtävissä, 
mutta on vaikea ajatella, että norjalaiskollegat kos-
kaan kokonaan luopuisivat kotikielisestä julkaise-
misesta.

Norjassa kotikielisen tutkimuksen kansainväli-
nen arviointi on mahdollista skandinaavisen kie-
lialueen tutkijoita hyödyntämällä. Vastaavanlainen 
suomenkielisen tutkimuksen kansainvälinen ar-
viointi ei ole samassa mitassa mahdollista. Tosin 
ainakin virolaiskollegoiden osaamista suomalaiset 
voisivat hyödyntää nykyistä monipuolisemmin 
arviointipaneeleissa. Tämänsuuntainen arvioinnin 
monipuolistaminen voisi samalla nostaa kotikie-
lisen tutkimuksen ja suomenkielisten tiedelehtien 
statusta Suomessa.

Norjan maantieteen perusrakenteista on tunnis-
tettavissa kaksi muutakin elementtiä, joiden so-
veltaminen voisi auttaa suomalaisen maantieteen 
kehitystyössä. Laajasti käytössä oleva vierailevien 
professoreiden, professor II:ien, hyödyntäminen 

on viety pitkälle ja tämä on selvästi virkistänyt 
laitoskäytäntöjä ja julkaisuaktiivisuutta. Vieraile-
vat professorit ovat pienellä sivutulolla mukana 
norjalaisyksikössä, oman kotiyliopistotyönsä ohel-
la. Kansainvälisten huippututkijoiden houkuttelu 
sivuvirkoihin oli tosin viety paikoin niin pitkälle, 
että paneelin oli vaikea arvioida, milloin tutkimus-
julkaisut oikeasti voitiin lukea arvioitavan yksikön 
tuotannoksi.

Toinen yleinen norjalaisratkaisu on tutki-
musvapaiden säännöllinen hyödyntäminen. 
Tutkimusvapaat jaksottuvat työyhteisöissä au-
tomaattisesti sovitun työnjaon varassa: vapaalla 
olevan opetuksen hoitavat yksikön muut kollegat. 
Sabattimalli auttaa erityisesti tutkija-opettajien tut-
kimusprosessien intensiivijaksojen pitkäjänteisessä 
suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Norjan maantiede on suomalaiselle tutun oloista. 
Erityisesti Bergenin ja Trondheimin laitosten tut-
kimusprofiileissa on helppo nähdä yhtäläisyyksiä 
täkäläiseen maantieteeseen. Oslon maantieteiden 
institutionaalinen erkaantuminen on oma lukunsa, 
mutta sielläkin yhteiskuntamaantiede on kehittynyt 
erityisesti ilmastonmuutostutkimuksillaan laaja-
alaiseksi, luonnon ja kulttuurin muutoksia moni-
puolisesti tarkastelevaksi tieteenalaksi. Lisäksi tut-
kimuslaitosten vahva maantieteellinen osaaminen 
on Norjassa merkittävää, ja poikkeaa jossain mää-
rin suomalaisista ratkaisuista. Tosin maantieteelli-
siä lähestymistapoja hyödynnetään meillä Suomes-
sakin tutkimuslaitoksilla, muun muassa Suomen 
ympäristökeskuksessa ja Luonnonvarakeskukses-
sa, mutta harvoin niin näkyvästi ja leimallisesti 
kuin Norjassa. Myös Itä-Suomen yliopiston Karja-
lan tutkimuslaitoksen monipuolista maantieteellis-
tä tutkimusta voi rinnastaa norjalaisiin ratkaisuihin.

Viime kädessä Norjan ja Suomen maantietei-
den samankaltaisuus paljastuu Norsk geografisk 
tidsskriftin (Norwegian Journal of Geographyn) 
sekä Terran ja Fennian sisällöistä. Kummassakin 
maantiede hahmottuu laaja-alaisena, luonnon- sekä 
kulttuuri- ja yhteiskuntamaantieteet sisältävänä 
tieteenalana. Englanninkielisen kärkimaantieteen 
vallitsevat jaot eivät ole vaikuttaneet lehtien linja-
valintoihin, mikä onkin mahdollista nähdä nyt vah-
vuutena – esimerkiksi hybridisiä lähestymistapoja 
korostavan posthumaanin uusmaterialistisen maan-
tieteen noususuhdanteessa.
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