”Sanovat sitd keinoméeksi” — Paloheinén ja Haltialan tdyttomaéet
ratkaisuina Helsingin ylijdimdmaaongelmaan
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This article examines the planning of artificial hills in Helsinki between the early 1960s
and the late 1970s. Following the rapid growth of the city, municipal authorities encoun-
tered problems with disposing of surplus wasteland. As the authorities had previously
preferred to fill shallow bays and swamps around the city, new methods were required,
because more emphasis was gradually placed on the preservation of the city’s shoreline
and the scenery of Helsinki. While the first artificial hill at Paloheini, constructed bet-
ween 1965 and 1977, was initially planned to blend in with its environs, the dire need to
dispose of more surplus land forced the municipal authorities to enlarge it. Following the
prolonged construction of Palohein hill, the proposal for constructing a larger artificial
hill in Haltiala in 1974 was opposed by local residents and administration itself. I argue
that while the new artificial hills did not solve the problem of surplus land, they had a huge
impact on the landfill policy of the city. The period studied needs to be understood thus
as a trial period witnessing gradual yet crucial changes in the landfill policy in Helsinki.
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”Kaatopaikka retkeilyalueelle”, otsikoi Suomen
Sosiaalidemokraatti uutisensa toukokuussa 1965
(HKA, Suomen Sosiaalidemokraatti 1965). Palo-
heindin suunniteltu ylijidméamaa-aineksista raken-
nettava tdyttomiki oli ensimméinen laatuaan niin
Helsingissd kuin todennikoisesti koko Suomessa-
kin, joten sanomalehden toimittajan erhe oli ym-
mdrrettdvd. Aikaisemmin rakentamisesta syntynyt
ylijiimimaa oli suurimmaksi osaksi kéytetty pai-
kallisesti rakennuspaikalla ja muu véhiinen ylijaé-
mi kuljetettu tdytemaaksi matalaan merenlahteen
tai ldheiselle suolle (Immonen 2001; Lahtinen
2005).

Téssd artikkelissa tarkastelen Paloheinéiin raken-
netun Helsingin ensimmaéisen tdyttoméaen sekd sen
ldhelle Haltialaan suunnitellun tdyttoméen suunnit-
teluprosesseja esimerkkeind kaupungin tdyttomaa-
politiikasta 1960- ja 1970-luvuilla (kuva 1). Poh-
din tekstissdni miksi Helsingin kaupunki rakensi
tayttomakid ja miten niiden rakentaminen vaikutti

kaupungin tidyttomaapolititkkaan. Nidkokulmani ja
aihepiirini ovat uusia, silld Helsingin tdyttémaapo-
litiikkkaa eli kaupungin ylijiimé@maan sijoittamis-
ta on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa ylléttdvin
vihin. Kuitenkaan itse maantdytot eivét ole olleet
mitenkddn poikkeuksellisia. Niitd on tehty yhti-
jaksoisesti 1800-luvulta ldhtien etenkin silloin kun
matalista merenlahdista on haluttu saada rakennus-
maata (Immonen 2001; Yrjdnd 2013).

Tayttomaan merkitys Helsingin nykyisen kau-
punkimaiseman ja -ympdriston, etenkin sen pin-
nanmuotojen, kehitykseen on ollut huomattava.
Pelkéstddn 1960-luvulta 1980-luvun lopulle eri
puolille Helsinkid on arvioiden mukaan sijoitettu
noin seitsemin miljoonaa kuutiometrid ylijidma-
maata (Oksanen 1987: 22). Kaupungin nykyisistad
alueista esimerkiksi Ruoholahti, Herttoniemenran-
ta, Kalasatama, Arabianranta ja Kyldsaaren ranta
on rakennettu tdyttomaalle (Yrjdnd 2013). Osaa
ndistd alueista (esim. Kyldsaaren rantaa ja Jait-
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Kuva 1. Paloheinin tayttoméki (ympyroitynid) ja Haltialaan suunnitellun tdyttoméen sijainti (Maanmittaushallitus

1978/2018).

Figure 1. The locations of Paloheind artificial hill (encircled) and the planned artificial hill of Haltiala (marked

with dotted line) (Maanmittaushallitus 1978/2018).

késaarta) on téytetty vuosikymmenien ajan. Kaiken
kaikkiaan kaupungissa on yli 90 tdyttomaa-aluet-
ta. Naihin lukeutuvat myos kaupungin tayttoméet
(laskutavasta riippuen 4—7), joista suurimmat ovat
Malminkartanon, Vuosaaren ja Paloheindn maéet
(Immonen 2001: 54-58).

Teoreettinen viitekehys ja kisitteet

Historioitsijat Ruth Oldenziel ja Heike Weber
(2013) huomauttavat modernin kaupungistuneen
(kerta)kulutusyhteiskunnan kaatopaikkoineen ole-
van poikkeus jitteiden hyodyntdmisen pitkéssi his-
toriassa. Jatekysymys on ollut kriittinen yhdyskun-
tasuunnittelun aihe, jota kasiteltdesséd on pitinyt ot-
taa kantaa siihen, miké on jatettd tai jiteongelmaa.
Vastaukset ovat vaihdelleet eri aikakausina vallin-

neiden ihanteiden ja arvoasetelmien mukaan. Ase-
tankin tutkimieni tdyttomikien kehityksen osaksi
omaa aikakauttaan, eli 1960- ja 1970-lukujen Hel-
sinkid ja tuolloin vallinneita kisityksia jitteistd ja
niiden kisittelystd (ks. Nygard 2016: 14). Tutki-
musajankohtanani ylijadmédmaamassoja on pidetty
Helsingissé ensisijaisesti jétteind, kuten kiinteis-
tolautakunnan kéyttdimé termi “maankaivuujite”
osoittaa (HKA, Kiinteistolautakunta 1962). Siihen
nidhden on kiinnostavaa huomata, ettd Helsingin
jatehuoltoa kisitelleet aikaisemmat tutkimukset ei-
vit ole mieltdneet ylijddméamaata samankaltaiseksi
jatteeksi kuin muita ihmisten tuottamia jétteitd on-
gelmajitteistd puhumattakaan (Leminen ym. 1993;
Turpeinen 1995; Schonach 2008; Nygard 2016).
Ylijadmadmaamassat ovat muodostaneet merkit-
tavan osan Helsingin tuottamista ja késittelemis-
td jatteistd. Silti niiden kdyttod on tutkittu varsin
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vihdn. Aiemmat tutkimukset ovat pikemminkin
korostaneet avokaatopaikkojen sekd jétteiden pol-
ton merkitystd modernien kaupunkien jitehuollossa
(Leminen ym. 1993; Turpeinen 1995; Melosi 2000;
Schonach 2008; Nygérd 2016). Toisaalta aikaisem-
mat téyttdalueita késittelevat tutkimukset ovat kes-
kittyneet sekajatteistd tehtyihin tdyttdihin (Colten
1994; Melosi 2000; McGurty 2006; Cooper 2010).
Helsingissé esimerkkini tdllaisesta toimii Iso-Huo-
palahden kaatopaikka, joka lopulta maisemoitiin
keinoméeksi (Tutkimus Iso-Huopalahden...1988;
Leminen ym. 1993). Sekajétetéyttokohteet eroavat
olennaisesti varsinaisista tayttomaisté, jotka raken-
tuvat lahes tdysin ylijddmédmaamassoista.

Jaan tdyttomaa-alueet seké maanpiillisiin ja me-
rellisiin etté taloudellisiin, infrastruktuuria tukeviin
ja virkistyksellisiin tdyttomaihin. Helsingistd me-
relle kuljetetut tdyttomassat lukeutuvat merellisiin
tayttoihin, jotka olen rajannut tdmén artikkelin
ulkopuolelle. Maanpaillisiin kuuluvat kaupunki-
en ranta-alueiden tiytot, jotka lukeutuvat samalla
taloudellisiin tayttoihin. Esimerkkini ndistd ovat
Hernesaaren, Munkkisaaren ja Sorndisten laajen-
netut rannat. Tayttomaiet, kuten Paloheindn méki,
kuuluvat sitd vastoin maalla sijaitseviin ja virkis-
tystoimintaan tarkoitettuihin tdyttdihin. Tdyttomi-
kid ovat myos kaivosteollisuuden tuottamista kuo-
na-aineksista rakennetut keinoméet (Pryor 2010),
jollaisia ei kuitenkaan Helsingissé ole.

Téayttoalueista puhuttaessa on otettava huomioon
vield sotien tai luonnonkatastrofien seurauksena
tehdyt taytot. Esimerkiksi toisen maailmansodan
aikana tuhoutuneiden rakennusten materiaaleista
rakennettiin Berliinissd Teufelsberg, ja Lontoossa
korotettiin Hackney Marshin viheraluetta samalla
periaatteella ldhes kolmella metrilld (Hannikainen
2016: 149). Vastaaviin toimiin ei ole Helsingissa
tarvinnut ryhtyd. Lukuisten tdyttokohteiden kiyttd
virkistysalueina johtuu seké tdytetyn alueen maa-
perén ettd tayttoon kdytettyjen maamassojen sovel-
tumattomuudesta muuhun kéyttoon.

Oman aikansa keskusteluun suhteutettuna taytto-
maiden historia tarjoaa tuoreen nékdkulman tekno-
kraattisen ja modernistisen kaupunkisuunnittelun
murrokseen Helsingissd. Ensimmaéisen tdyttoméaen
rakentaminen Paloheinddn vuonna 1965 perustui
tarpeeseen sijoittaa ylijidmédmaa sopivaan maas-
tonkohtaan kaupungin omistamalle maalle. Kau-
pungin virkamiesten suunnittelun tuloksena kasva-
nut méki ilmensi lyhytkestoista kaupunkisuunnitte-
lukulttuuria, silld mékien suunnittelu kyseenalais-
tettiin jo 1970-luvun puolivilissid. Asennemuutok-
seen vaikutti kaksi seikkaa. Yhtééltd luonnollista
maisemaa alettiin arvostaa ympéristétietoisuuden
kehittyessd. Toisaalta hallinnollinen murros hei-
kensi etenkin kaupungin teknisten toimialojen ja
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johtavien virkamiesten valtaa kaupunkisuunnitte-
lussa ja -rakentamisessa.

Paitsi ettd tdyttomékien historia kuvastaa kau-
punkisuunnittelun, siihen liittyvin péddtoksenteon
ja kaupunkitilaan liittyvien arvoasetelmien kehi-
tystd se tarjoaa myos uuden niakokulman kaupun-
kitilan keinotekoisuuden maédrittelyyn. Moderni
kaupunki on ihmisen kulttuuristen toimintojen seké
luonnon ilmididen hybridi — risteymad, jossa ilmi-
oiden vaikutukset ovat kytkeytyneet toisiinsa niin,
ettd niiden erottaminen toisistaan on didrimmadisen
vaikeaa (White 2004). Tayttoalueet toimivat esi-
merkkeind tdllaisista ihmisen ja luonnon ristey-
mistéd usealla tasolla. Virkistysalueiksi tarkoitetut
taytot, kuten puistot ja pienet tdyttomaet, ndhdéddn
usein luonnollisina paikkoina, kun taas suuret tdyt-
tomaéet hallitsevat ympéristoddn herédttden monen-
laisia reaktioita. Alun perin Paloheinén tidyttomiki
suunniteltiin muuhun maisemaan sopivaksi, vaikka
siitd rakennettiinkin ympéristodédn hallitseva miki,
joka kuitenkin maisemoitiin mahdollisimman luon-
nonmukaiseksi. Niinpd mielikuvat tiyttomékien
mittakaavasta ja luonnollisuudesta nousivat mer-
kittivddan asemaan keskusteluissa niiden rakenta-
misessa.

Teoreettisesti artikkelini kytkeytyy tilan hallin-
taan kaupunkisuunnittelussa. Niinpéd tarkastelen
tydssédni etenkin kaupunginhallinnon toimintaa:
tdyttomaapolitiikkaa, kaupunkisuunnittelua ja
ndiden muuttumista. Historioitsija Dieter Schott
(2005: 11) on todennut, ettd tila on yksi kaupun-
gin resursseista ja se rakentuu seki fyysisestd ettd
kuvitellusta ulottuvuudesta. Hallinnan kéytinnot
puolestaan kuvaavat kaupungin hallinnon suhdetta
tilaan. Vastaavasti tilan kdytto madrittdd sitd, mil-
lainen kuva tilasta muodostuu ihmisille ja miten
ihmiset hyodyntivit sitd, toisinaan myds poliittis-
ten toimijoiden linjauksen vastaisesti (Brantz 2007:
207-210). Artikkelissani tayttomdiet tarjoavat ni-
kokulman yksittdisiin paikkoihin ja tiloihin liitet-
tyihin ndkemyksiin, jotka kuvastavat tutkittavan
ajan arvoja ja tavoitteita sekd nididen muuttumista
(ks. Brantz 2007: 196-204).

Aineisto ja metodit

Artikkelini perustuu aikaisemmin kdyttiméttomil-
le Helsingin kaupungin asiakirja-aineistoille, jotka
Ioytyvit Helsingin kaupunginarkistosta (HKA).
Tarkeimmaén ldhdeaineiston muodostavat Helsingin
tiyttoaluetoimikunnan ja ympéristonsuojelutoimi-
kunnan asiakirjat, jotka tarjoavat ainutlaatuisen né-
kokulman Helsingin tdyttomaapolitiikkaan. Lisdksi
olen tutkinut Helsingin kaupunginhallituksen sekd
kaupungin eri lautakuntien asiakirjoja. Virallisten
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asiakirjojen lisdksi kaytin ldhteinini sanomaleh-
dissd julkaistuja kirjoituksia, jotka olen 16ytinyt
Helsingin kaupunginarkiston lehtileikekokoelmas-
ta sekd Paivilehden sdition arkiston ylldpitamistd,
Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien sisillostd
muodostuvasta sidhkoisestd arkistosta. Olen etsinyt
aineistoni asiasanahauilla ”Paloheini”, ”Haltiala”,
“keinomdki” ja “tdyttoméki”. Kirjoituksia 16ytyi
kaupunginarkistosta 21 ja Pidivilehden séétion tie-
tokannasta 20. Lehtikirjoitusten vihéaisyys kertoo
siitd, ettd tdyttomdiet eivit herittineet yhtd suurta
kiinnostusta kuin kaatopaikat — puhumattakaan jit-
teiden polttamisesta leimahtanutta keskustelua.

Artikkelini rakentuu vertailevalle ndkokulmal-
le kahdesta tiyttomiestd. Rakennan nikokulmani
lahdekritiikkiin tukeutuen. Lahdekritiikissd yksit-
tdainen ldhde suhteutetaan oman aikansa arvoihin ja
nikemyksiin. Se on toisin sanoen valitun aineiston
lukemista oman aikansa tuottamana tietona. Jos tul-
kinta tukeutuisi ainoastaan nykyiseen keskusteluun
janykytietoon (ks. esim. Gandy 2006), se ei tavoit-
taisi menneen ajan ihmisen tavoitteita, keinoja seki
heidén kulttuuriaan. Téll6in lopputuloksena voisi
syntyd hyvin kyseenalaisia ja epaoikeudenmukai-
sia nikemyksid heiddn valinnoistaan ja toimistaan.
Joachim Radkau (2008) korostaa aikalaiskisitysten
ymmaérrystd osana ympéristohistorian tutkimuksia
varoittaen liian yksioikoisista 1dhdekritiikittomisti
tulkinnoista. Ympdéristohistorian tiarkein anti ympéa-
ristotutkimukselle onkin nimenomaan ldhdekriitti-
nen tutkimus.

Kaupunki tiayttyy — Kriisi
”jatemaasta”

1960-luvun alun Helsinki kasvavana kaupunkina ei
tarvinnut vain rakennusmaata; se tarvitsi kaavoi-
tettaviksi my0s alueita, jonne sijoitettaisiin jétteet
ja ylijidmdmaamassat. Uusien esikaupunkialuei-
den ja tarvittavan infrastruktuurin, etenkin tieston,
rakentaminen tuotti satojatuhansia kuutiometreji
ylijaddmédmaata, jonka sijoittaminen vaati yhtaaltd
suunnitelmallisuutta, toisaalta luovuutta (HKA,
Tayttdaluetoimikunta 1969a: 4). Myos yhdyskun-
viestd tuotti kehittyvdn kulutuksen myotd yha
enemman jatettd. Kdytdnnossd Helsingin kidytossi
olleet kaatopaikat tdyttyivét ja niiden ldhialuei-
den asukkaat kiinnittivdt yha enemmén huomiota
omaan asuinympdristoonsi: kaatopaikkojen aiheut-
tamia haittoja, etenkin hajuja, arvosteltiin ankarasti
(Schonach 2008).

1960-luvulle asti Helsingin tdyttomaapolitiikka
oli keskittynyt paikallisiin kohteisiin. Ylipdinsd
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kaupunki ei pitdnyt ylijiimidmaa-ainesten sijoitta-
mista ongelmana, silld etenkin tarpeellisista kivi-
aineksista oli kiinteistdlautakunnan mukaan jopa
pulaa (HKA, HS 1957). Paikalliset ylijiimdmaa-
massat sijoitettiin rakennuspaikkojen ldheisyydes-
sd sijaitseviin “tdytettdviksi sopivi[in] laakso[ihin],
notko[ihin] ja ranta-aluei[lle]” (HKA, Tayttoalue-
toimikunta 1969a: 4). Maapulaa pelkédidva kaupunki
pyrki myds luomaan omistamistaan vesijattomaista
“erilaatuisiin toimintoihin paremmin soveltuvaa
maata” (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1969a: 28).
Sornéisten sataman laajentamiseksi vuosina 1958—
1962 tasoitettiin sekd Sompasaari ettd viereinen
Nihti, jotka yhdistettiin mantereeseen péddosin saa-
rista louhitulla 250 000 kuutiometrilld kiviainesta
(HKA, HS 1962; Tikkanen 1999: 31-39; Immo-
nen 2001: 37). Vuosina 1959-1966 kaupunki taytti
Haagan Rahkasuon Isonnevantien ja Vihdintien va-
lissd ”jatemaalla” uudeksi viheralueeksi esimerkki-
nid paikallisesta maanpiillisestd virkistyskayttéon
tehdysti tiyttokohteesta (HKA , Puhtaanapito-osas-
to 1959; HKA, Helsinki-lehti 1966). Paikallisuus
toimi siis tdyttomaapolitiikan kivijalkana tdyttdjen
mittakaavasta huolimatta.

Helsingin tdyttdmaapolititkka muuttui 1960-lu-
vulla. Muutosta ennakoi kiinteistdlautakunnan tou-
kokuussa 1962 kaupunginhallitukselle luovuttama
mietintd ylim#4rdisten maa-ainesten sijoittamisesta
(HKA, Kaupunginhallitus 1962b). Kiinteistolau-
takunta laati mietinndn puhtaanapito-osaston tai
yleisten toiden lautakunnan sijaan sen takia, etté
juuri kiinteistolautakunta vastasi tidyttokohteiden
valinnasta (HKA, Yleisten toiden lautakunta 1962).

Kiinteistolautakunta ehdotti keskitettyi jarjestel-
mii ylijiimédmaa-ainesten sijoittamiseksi. Ehdo-
tuksessa arvioitiin kaupungin joutuvan sijoittamaan
vuosittain noin 300 000 kuutiometrid ylijiimdmaa-
ta. Téstd kaupunki tuotti arvion mukaan noin kaksi
kolmannesta, kun taas yksityiset rakennuttajat tuot-
tivat loput (HKA, Kiinteistolautakunta 1962). Siti
vastoin yleisten toiden lautakunta esitti arvionaan
yliméérdisten “louhinta- ja kaivuumassojen” vuo-
tuiseksi médréksi jo noin miljoona kuutiometrid.
Lautakunta ehdotti uusien kaatopaikkojen perusta-
mista. Niistéd kutakin oli lautakunnan mukaan mah-
dollista kayttdd kaikkien jétteiden sijoittamiseen
noin kymmenen vuotta kerrallaan (HKA, Yleisten
toiden lautakunta 1962).

Ongelmallisimpia ylijiimédmaita olivat “hylky-
maat”, eli savimaamassat ja routivat maamassat,
joita ei voitu hyodyntidd rakentamisessa toisin kuin
hiekkapitoisia maamassoja tai kiviaineksia (HKA,
Kiinteistolautakunta 1969). Tilanteen vakavuutta
korosti se, ettd jo elokuussa 1962 kaupunginhallitus
kehotti kiinteistolautakuntaa huomioimaan uusien
asemakaavojen suunnittelussa maakaivuujitteiden
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madrin kasvusta aiheutuvan uusien kaatopaikkojen
tarpeen (HKA, Kaupunginhallitus 1962a).

Tayttomiki kohoaa Paloheindan

Loppuvuodesta 1963 Helsingin jatehuolto ajautui
kriisiin, kun kaupungin péédkaatopaikka Pasilassa
suljettiin, eikd kaupungilla ollut kéytossdan kuin
Kyldsaaren jétteenpolttolaitos ja Talin kompostoin-
tilaitos. Helsinki yritti ratkaista ongelman perusta-
malla uuden kaatopaikan Iso-Huopalahdelle seké
ryhtymaélld suunnittelemaan toista kaatopaikkaa
Espoon kauppalan kanssa Laajalahdelle (HKA,
Kaatopaikkakomitea 1963). Kiinteistdlautakun-
nalle tuli myds kiire 16ytd4 uusia sijoituspaikkoja
ylijaédmamaalle. Silti toukokuussa 1965 jétetty esi-
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tys ylijddméamassojen kasaamisesta tdyttomaeksi
ilmaantui ylldttden, silld tutkimastani aineistosta ei
16ytynyt viitteitd sen valmistelusta. Esitys vaikut-
taakin syntyneen virkamiestasolla osoittaen virka-
miesten vallan etenkin teknisten asioiden valmis-
telussa osana kaupunkisuunnittelua (Kolbe 2002:
163). Esityksen taustalla saattoi olla kansainvéli-
sid esikuvia. Tukholmassa oli aloitettu ensimmai-
sen tdyttdmaen, Hogdalstoppenin, rakentaminen
jo vuonna 1957. Koska Helsingin ja Tukholman
kaupunkien suhteet olivat tiiviit, oletan Helsingin
johtavien henkildiden olleen tietoisia tiyttomiden
tarjoamasta mahdollisuuksista ylijidméamaa-aines-
ten sijoittamiseksi.

Tayttoalueeksi valikoitui Paloheind, silld se oli
kaupungin omistamaa maata, jonka sijainti oli so-
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Kuva 2. Paloheinin tdyttoméden alkuperdinen suunnitelma (tiyttdalue tummennettu) (HKA, Kaupunginhallitus

1965b).

Figure 2. The original plan for Paloheind artificial hill (the area of landfill in darker shade) (HKA, Kaupungin-

hallitus 1965b).
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pivan syrjdinen. Alue sijoittui "Tuomarinkylan kar-
tanon peltoalueiden ldnsiosiin Paloheinén ja Mau-
nunnevan asuntoalueiden viliin”, ja sen pohja oli
maédritelty “vahatuottoiseksi pelloksi” (HKA, Kau-
punkisuunnittelulautakunta 1965). Kiinteistdlauta-
kunta ehdotti tulevan tiayttdméen pohjapinta-alaksi
14 hehtaaria, tilavuudeksi 800 000 kuutiometrid
ja korkeudeksi 37 metrid merenpinnasta. Mékeen
aiottiin alun perin sijoittaa pelkéstddn ylijadma-
maamassoja, padosin kitkamaata (550 000 kuutio-
metrid) ja savimaata (250 000 kuutiometrid). Kiin-
teistolautakunta my0s esitti, ettd valmistuttuaan
méked kiytettdisiin hiihtoon ja retkeilyyn, etenkin
mienlaskuun (HKA, Kiinteistolautakunta 1965).
Kaupunginhallitus hyviksyi tiyttoméen rakentami-
sen 26. toukokuuta 1965 (HKA, Kaupunginhallitus
1965a). Myonteisestd padtoksestd huolimatta Palo-
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heinin tayttoméki oli hankkeena kokeilunomainen
— kaupungin tayttdmaapolitiikka kohdistui edelleen
matalien merenlahtien, kuten Vartiokyldnlahden,
tayttamiseen (HKA, HS 1965; HKA, Tayttoalue-
toimikunta 1969a: 27-28).

Paloheinéin méiki oli ennenkuulumattoman suu-
ri, mutta sen keinotekoisuutta pyrittiin tietoisesti
hiivyttdmiin suunnittelemalla médki maisemaan is-
tuvaksi. Sen pohjoispuolella sijaitsi luonnonmiki,
jonka peilikuvaksi tdyttomiki hahmoteltiin. Téyt-
toméen korkeus méidriteltiin samaksi kuin luonnon-
mien (37 metrid merenpinnasta; kuva 2). Etenkin
kaupunkisuunnittelulautakunta kiinnitti erityistd
huomiota maisemointiin — se halusi, ettd uusi maki
sopeutuisi niin muodoltaan kuin lopulliselta maise-
moinniltaan metsitettynd ympiristdonsd niin, ettd
sitd ei erottaisi viereisestd luonnonmiestd (HKA,
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Kuva 3. Hylitty ehdotus Paloheinin tdyttoméen laajennukseksi. Lokakuussa 1967 hyviksytty laajennus méen ete-

lapaadyssa (HKA, Kaupunginhallitus 1969).

Figure 3. The abandoned proposal for the extension of Paloheind artificial hill with the revised extension appro-
ved in October 1967 marked at the southern site of the hill (HKA, Kaupunginhallitus 1969).
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Kaupunkisuunnittelulautakunta 1965). Maisemalli-
sesti tasapainoista suunnitelmaa muutettiin kuiten-
kin seuraavina vuosina.

Suunniteltu méki ei jadnyt lehdist6ltd huomaa-
matta. 1960-luvulla jiatehuollon hankkeita, erityi-
sesti kaatopaikkoja, valmisteltiin virkamiesvetoi-
sesti pddosin julkisuudelta salassa ja ne kdynnis-
tettiin useimmiten ylldttden — ainakin paikallisten
asukkaiden nakokulmasta (Schonach 2008: 231-
232). Uusi tayttomaiki kohosi kuitenkin nopeasti
julkisuuteen. Suomen Sosiaalidemokraatin lisdksi
Helsingin Sanomat uutisoi jo toukokuun alussa
padosin ylijaddmédmaasta rakennettavasta tayttoma-
estd, josta tehtdisiin talviurheilukeskus (HKA, Suo-
men Sosiaalidemokraatti 1965; HS 1965). Raken-
nustyon kdynnistyttyd Helsinki-lehti pyrki rauhoit-
telemaan lukijoitaan kirjoittamalla, ettd Paloheinén
tayttoméen rakentamisessa kyse ei ollut uudesta
kaatopaikasta eikd uudesta “Pasilan Pariisista” —
jalkimmaiselld viitattiin vanhan Pasilan kaatopai-
kan sosiaalisiin ongelmiin. Lehti kuvasi tayttoma-
en ldheisen Haltiavuoren veroisena néhtdvyyteni
(HKA, Helsinki-lehti 1965a).

Suurin osa Paloheindn méestd julkaistusta leh-
tikirjoituksista oli uutisia eikd péd- tai mielipide-
kirjoituksia, ja ne suhtautuivat suopeasti uuteen
tayttomden rakentamiseen ilmentden kaupungin-
hallinnon ja lehdistén sopuisia suhteita (vrt. Kol-
be 2002: 306-308). Lahestulkoon ainoa kriittinen
kirjoitus Paloheinén tiyttoméestd 16ytyi vasta vuo-
delta 1982, jolloin Helsingin Sanomissa julkaistu
mielipidekirjoitus ehdotti sekd ylijaiimdmaan etti
jatteiden sijoittamista merenlahtiin, jolloin saatai-
siin uusien saarten rakennusaineita. Nyt ne olivat
kirjoituksen mukaan “rumana kasana Pakilan peru-
koilla. Sanovat sitd keinoméeksi.” (HS 1982)

Paloheinén tiyttomaiki rakennetiin kolmessa vai-
heessa vuosina 1965-1975, lopulta yli kolme kertaa
alkuperdistd suuremmaksi. Syynd laajennukseen
oli jatkuva pula sopivista tdyttokohteista. Syk-
sylld 1966 kaupungilla oli kdytossddn vain kaksi
suurempaa tdyttoaluetta: Paloheinin tdyttomiki ja
Iso-Sarvastonlahti, jonka rannoille sijoitettiin Laa-
jasalon rakentamisen ylijidmidmaamassoja (HKA,
Helsinki-lehti 1965b; HKA, US 1966; HKA, Tayt-
toaluetoimikunta 1969a: 22).

Koska Kkiinteisto-, rakennus-, kaupunkisuun-
nitteluvirastojen ja satamalaitoksen yritykset rat-
kaista ylijidméadmaaongelma olivat epdonnistuneet,
asetti kaupunginhallitus tdyttdaluetoimikunnan
ratkaisemaan “rakennustdistd kertyvien louhin-
ta- ja kaivuumassojen” sijoittamisongelman loka-
kuussa 1966 (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1966).
Viliaikaisena ratkaisuna tdyttoaluetoimikunta
ehdotti Paloheindn méen laajentamista kahdella
hehtaarilla ja yli 100 000 kuutiometrilld syksylld
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1967 (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1967a; HKA,
Tayttoaluetoimikunta 1967b; kuva 3). Ongelman
mittakaavaa kuvasi se, ettd laajennuksen arvioitiin
riittdvén vain vuoden 1968 alkuun (HKA, Kaupun-
ginhallitus 1967). Vuotta myohemmin tayttoalue-
toimikunta ehdotti vield noin 750 000 kuutiomet-
rin lisatayttod (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1968),
miké lopulta pieneni “vain” 400 000 kuutiometriin
(Mikinen 1974: 16).

Pididtosten myotd Paloheindn tdyttomiden mer-
kitys pohjoisten kaupunginosien ylijidmidmaa-
aineiden sijoituspaikkana korostui. Niinpd
tayttdaluetoimikunta ehdotti vuonna 1969 tulokset-
ta Paloheiniin tdyttdalueen laajentamista peréti 15
hehtaarilla ja yli kolmella miljoonalla kuutiometril-
1a (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1969b). Vaikka laa-
ja-alaisimmat suunnitelmat eivit toteutuneet heti,
kasattiin mikeen pelkistidin vuosina 1965-1969 yli
1 000 000 kuutiometrii maamassoja (HKA, Kiin-
teistolautakunta 1969). Samalla alkuperiiset suun-
nitelmat ylittyivit tuntuvasti.

Lopullisen, vuonna 1973 valmistuneen suun-
nitelman mukaan Paloheindn mékeen sijoitettiin
yhteensd noin 1 750 000 kuutiometrid ylijiama-
maata, pddosin kitkamaata ja savea, yli 17 heh-
taarin alueelle, josta varsinaisen méien pinta-ala
oli 14 hehtaaria huipun kohotessa 65 metrin kor-
keuteen merenpinnasta — ldhes 30 metrid viereistid
luonnonméked korkeammalle (HKA, HS 1976;
HKA, Ympéristonsuojelutoimikunta 1976;
Immonen 2001: 39). Mien viimeistelytoitd teh-
tiin vuosina 1975-1976 (HKA, Kaupunginhallitus
1976a; HKA, Ympdristonsuojelutoimikunta 1976).
Lopulta kesilld 1977 Helsingin Sanomat uutisoi
Paloheinén tiyttomien olevan viimein maisemoitu
eli valmis (HS 1977).

Huolimatta yrityksestd maisemoida tayttoméi-
ki mahdollisimman luonnolliseksi — tosin ei enédd
metsitetyksi mieksi — valmis tayttoméki hallit-
si maisemaansa. Paloheinédn tdyttomien jatkuva
laajentamien merkitsi muutosta myos tulevien tiyt-
tomékien suunnittelussa — mden suurimmasta mah-
dollisesta tilavuudesta tuli niidenkin mitta.

Téayttoaluetoimikunta ratkaisee?

Tayttoaluetoimikunnan asettaminen syksylld 1966
oli osoitus ylijiamédmaaongelman vakavuudesta ja
tarpeesta uudistaa tiyttomaapolitiikka. Paloheinin
maiki mukaan luettuna Helsingin tdyttomaapolitiik-
ka oli perustunut kiireellisesti pédtettyihin ja ldhes
suunnittelematta valittujen, maaperiltdan heikosti
rakentamiseen soveltuvien kohteiden tdyttimiseen.
Toimikunta katsoikin tehtidvikseen pidemmaille tih-
tadvan suunnittelun, joka sisilsi etenkin suunnitel-
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lun metrolinjaston tuottamien maa-ainesten sijoit-
tamiseen. Yksin Kampin—Puotinharjun metrolinjan
kaivamisesta laskettiin syntyvin vihintidén 400 000
kuutiometrid kiviainesta, savimassoista puhumat-
takaan (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1969a: 2-7).
Tayttoaluetoimikunta kokoontui 46 kertaa tehden
myos tutustumiskdynnin Tukholmaan marraskuus-
sa 1967. Toimikunta piti myohemminkin yhteyttd
Tukholman kaupunkiin ylijidmidmassojen sijoit-
tamisesta ja tdyttomékien rakentamisesta. Taytto-
aluetoimikunnan mietintd luovutettiin kaupungin-
hallitukselle kesdkuussa 1969 (HKA, Tayttoalue-
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toimikunta 1968b; HKA, Tiyttdaluetoimikunta
1969a).

Mietinnossédédn toimikunta kannatti matalien me-
renlahtien, kuten Pikku-Huopalahden, Laajalahden
ja Vanhankaupunginlahden, kéyttdmistd padasial-
lisina tdyttokohteina — kiytdnnosséd kaikkien jit-
teiden avokaatopaikkoina. Vanhankaupunginlah-
den tdyttdmistd toimikunta piti erityisen tdrkednd.
Toimikunnan tulkinnan mukaan lahden merkitys
luonnonsuojelualueena oli vadjaamattd hividmas-
sd kaupunkimaisen asutuksen puristuksessa (HKA,
Tayttoaluetoimikunta 1969a: 29-30; kuva 4). Sa-

Kuva 4. Tayttoalueita Helsingissd 1967. Numeroidut laatikot viittaavat ehdotettuihin tai kynnissi oleviin tdytto-
kohteisiin, joista Paloheinén tdyttoméki on numero 9, kun taas ympyrit kuvaavat mahdollisia tdayttokohteita (HKA,
Tayttoaluetoimikunta 1969a).
Figure 4. Land(fill sites in Helsinki in 1967. Proposed sites or sites, where landfill was in progress are marked with
numbered squares. The site of Paloheind artificial hill is number 9. Optional sites are marked with circles (HKA,
Tidyttoaluetoimikunta 1969a).
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tamalaitos ehdotti mielikuvituksellisemmin Laaja-
lahden ja Seurasaarenselkien tiyttdmistd. Tama tyd
olisi vaatinut arviolta yli 50 miljoonaa kuutiomet-
rid maata ja kestdnyt noin 50 vuotta. Ehdotuksen
taustalla piili pelko maapulasta, ja satamalaitoksen
mukaan se ennakoikin “suuntaa, jonne Helsingin
kaupungin kasvavan tilanpuutteen pakottamana on
jossain vaiheessa kadannyttavd”(HKA, Téyttoalue-
toimikunta 1969c).

Sitd vastoin toimikunta ei kannattanut uusien
tayttomakien rakentamista, joskin se mainitsi Hal-
tialan peltoaukeat mahdollisena tiyttoméen paik-
kana (HKA, Tayttoaluetoimikunta 1969a: 26).
Toimikunnan mielestd tiyttoméiet eivit tarjonneet
taloudellisesti kannattavaa ratkaisua ongelmaan.
Merkittdvintd mietinndssé oli se, ettd toimikunta
korosti kidytossd olevien sekd tulevien tdyttokoh-
teiden maisemointia. Toimikunta painotti maise-
manékokulmaa linjaten, ettd maantéytoilld tuli saa-
vuttaa “parannus olemassa olevaan maisematilaan
nihden” (HKA, Téayttdaluetoimikunta 1969a: 4-5).

Tayttoaluetoimikunnan mietinnostd syntynyt
ristiriita heijasti murrosta kaupunginhallinnossa
ja kaupunkisuunnittelussa. Osana nuorten valtuu-
tettujen sekd uusien aatteiden esiinmarssia entinen
valta-asetelma, jossa valta oli keskittynyt johtavil-
le virkamiehille ja niin sanotulle kunnallisklubille,
murtui vallan siirtyessd valtuutetuille lautakuntiin
(Kolbe 2002). Murros nékyi siind, ettd teknistd né-
kokulmaa edustaneet kiinteistd- ja yleisten toiden
lautakunnat suhtautuivat mietintddn mydnteisesti.
Sen sijaan kaupunkisuunittelulautakunta suhtau-
tui siihen kriittisesti. Kiinteistd- ja yleisten toiden
lautakunnat pitivit ylijidmidmaaongelmaa merkit-
tdvind, ja toivoivat sijoittamiskysymykseen laajaa,
pitkikestoista ratkaisua. Ne ennakoivat ylijaddmaa-
massojen méirdn kasvavan, jolloin maata ei “jat-
kuvasti voida sijoittaa kaupungin alueelle niin kuin
ennen, vield tidyttdméattomiin sorakuoppiin, ranta-
alueiden joutomaille”.

Lautakunnat kannattivat uusien mahdollisim-
man suurten tdyttomékien rakentamista, jotta nii-
den tdytto kestdisi mahdollisimman pitkddn (HKA,
Kiinteistolautakunta 1969; HKA, Yleisten tdiden
lautakunta 1971). Ne kannattivat myds merenlah-
tien tdyttimisestd, ja puolsivat etenkin Vanhan-
kaupunginlahden tdyttamistd, silld se ratkaisisi
kaupungin jiteongelmat “pitkdksi aikaa niin tdytto-
tarpeen kuin asumajétteiden kaadonkin kohdalta”.
Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueen
purkamisen arvioitiin herdttivin vastustusta, mutta
kiytdnnollisten seikkojen katsottiin puoltavan eh-
dotusta (HKA, Kiinteistolautakunta 1969; HKA,
Yleisten toiden lautakunta 1971).

Vanhaa virkamiesvaltaa heijasti Helsingin ase-
makaavapaillikké Olavi Terhon nikemys Van-
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hankaupunginlahden pohjoisosien tdyttdmisestd ja
luonnonsuojelualueen purkamisesta. Terho vetosi
siihen, ettd lahden merkitys luonnonsuojelualuee-
na oli ’jo osittain menetetty”. Héan piti ylipddnsa
tayttomaapolitiikan ratkaisuna ranta-alueiden tiyt-
tod, koska se oli tdyttoméikien rakentamista huo-
keampaa, vaikka kyse oli maisemallisesti erittdin
arkaluontoisesta asiasta (HKA, Kaupunkisuunnit-
telulautakunta 1970). Terhon ndkemykseen vaikutti
jélleen pelko maapulasta: jos ranta-alueita taytettii-
siin viheralueiksi, vapautuisi kantavampaa tontti-
maata tuottoisampaan (asuin)rakentamiseen.

Sitd vastoin kaupunkisuunnittelulautakunta suh-
tautui kriittisesti tdyttdaluetoimikunnan mietint6on.
Se totesi suurten, yli miljoonan kuutiometrin, kei-
nomikien muodostuvan Helsinkid maisemallisesti
hallitseviksi kohdiksi, jotka tuli sijoittaa huolelli-
sesti, jotta ne istuisivat mahdollisimman hyvin kau-
pungin maisemaan. Kuitenkin lautakunta kannatti
niiden rakentamista, silld se mahdollistaisi Helsin-
gin merellisen maiseman suojelemisen. Lautakunta
my0s vastusti Vanhankaupunginlahden ja Lautta-
saarenseldn tayttimistd todeten, ettd: “missédédn ta-
pauksessa eivit kovin laajat merialueiden taytot,
kuten kokonaisten suurten lahtien tdytot, voi tulla
kysymykseen” (HKA, Kaupunkisuunnittelulauta-
kunta 1971). Linjaus ennakoi muutosta Helsingin
tayttomaapolitiikassa korostaen yhtiiltd kaupungin
maisemallisen kokonaisuuden merkitystd kaupun-
kisuunnittelussa ja toisaalta suunnitelmallisempaa
tayttomaapolitiikkaa.

Helsingin kaupunginhallitus kisitteli tayttdalue-
komitean mietinnén vasta marraskuussa 1971 — yli
kaksi vuotta mietinndn luovuttamisesta. Syyné
viiveeseen saattoi olla Laajalahdelle suunnitellun
uuden maan- ja avokaatopaikan suunnittelun vii-
véastyminen ja lopulta peruuntuminen, miké vaikut-
ti Helsingin kaatopaikka- ja tdyttdmaapolitiikkaan
(HKA, Kaatopaikkakomitea 1973a; HKA, Kaato-
paikkakomitea 1973b). Kaupunginhallitus paitti
valttdd merenlahtien tdyttdmistd asettaen pysyvin
tyoryhmén huolehtimaan tayttoaluetoiminnasta. Se
médrési ensimmaistd kertaa maksun ylijddmamaan
vastaanotosta ja kehotti satamalautakuntaa tutki-
maan kaupungin merialueen sopivuutta ylijadma-
massojen sijoittamiseen (HKA, Kaupunginhallitus
1971). Kaytannossd kaupunginhallituksen péétos
osoitti tayttdaluetoimikunnan epdonnistuneen tayt-
tomaapolitiikan uudistamisessa.

Uusi tayttomaiki Haltialaan

Tayttomékien toinen rakennusvaihe alkoi 1970-1u-
vun alussa, jolloin Helsingin tdyttomaapolitiikka
oli murrosvaiheessa. Viitaten tdyttdaluetoimikun-
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taan yleisten toiden lautakunta ilmoitti kaupun-
ginhallitukselle maaliskuussa 1972, ettd “lukuisat
kaatopaikka- ja tdyttopaikkakysymystd pohtineet
komiteat ja toimikunnat ovat todenneet” uusien
tayttoalueiden 16ytdmisen vaikeaksi pitden uusien
tdyttomékien rakentamista viistamittomand (HKA,
Yleisten toiden lautakunta 1972).Syyna olivat sekd
merenlahtien tayttokielto ettd ylijidmadmaamasso-
jen kasvu noin 1,5 miljoonaan kuutiometriin vuo-
dessa. Vaikka kaupunki pyrki kdyttiméadn mah-
dollisimman suuren osan kaivuumassoista paikal-
lisesti, joutui se sijoittamaan reilun kolmanneksen
kaivuumassoista tdyttdalueille (HKA, Kaupungin-
hallitus 1976a). Tilannetta vaikeutti entisestidin Pa-
loheinédn ja Kontulan Porttitien tidyttomikien sekd
Iso-Sarvastonlahden tidyttyminen, mistd syystid
”saven ja juoksevien maalajien” vastaanotto siir-
tyi Iso-Huopalahden ja Vuosaaren kaatopaikoille
(HKA, Yleisten tGiden lautakunta 1974; Mikinen
1974: 1). Koska virastotasolla paétettyjd paikallisia
tiyttojd ei voitu endd suorittaa entiseen tapaan, oli
Helsingin tdyttomaapolitiikka ongelmissa.

Samaan tapaan kuin Paloheinin tapauksessa,
tdlldkin kertaa yleisten toiden lautakunta esitti
kaupunginhallitukselle helmikuussa 1974 uuden
tdyttoméen rakentamista. Paikaksi esitettiin tiytto-
aluetoimikunnan aikaisemmin ehdottamaa paikkaa
Haltialassa (HKA, Kaupunginhallitus 1976a). Lau-
takunta perusteli uuden tiyttoméen rakentamista
kaupungin maanomistuksella ja alueen suotuisalla
sijainnilla ldhelld pohjoisten kaupunginosien ra-
kennustoimintaa, mutta syrjissa tiiviista asutukses-
ta (HKA, Kaupunginkanslia 1974; HKA, Yleisten
toiden lautakunta 1974; HKA, Kaupunginhallitus
1976a). My0s kiinteistolautakunta kannatti uuden
tdyttoméen rakentamista kiireellisend asiana vedo-
ten pulaan sopivista tidyttokohteista (HKA, Kau-
punginhallitus 1976a).

Paloheindn méen esimerkin vaikutuksesta seké
vaikeasta tdyttotilanteesta johtuen Haltialan tdyt-
toméestd suunniteltiin mahdollisimman suuri.
Sen pinta-ala olisi huikeat 23 hehtaaria, tilavuus
noin neljd miljoonaa kuutiometrié ja alustava suh-
teellinen korkeus 50 metrid mahdollistaen méen
kidyton pujotteluun (HKA, Kaupunginhallitus
1976a). Kaupungininsind6ri Aimo Oksasen mu-
kaan maiki rakennettaisiin yksin ylijadmadmaamas-
soista, pddosin savimaasta, jota ei voida hyodyntdd
rakentamisessa muualla. Oksanen myds linjasi,
ettd Haltiala valikoitui méen paikaksi, jotta miesti
voisi tehdd tilavuudeltaan mahdollisimman suu-
ren. Se rakennettaisiin osissa, jotta sen tdyttdaika
ei muodostuisi kohtuuttomaksi haitaksi (HKA,
Ympiristonsuojelutoimikunta 1974). Toisin kuin
Paloheinin tapauksessa, Haltialan tdyttoméden ra-
kentamista ei kuitenkaan enid aloitettu pelkistiddn
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teknisten perustein, mikd kertoi murroksesta kau-
punkisuunnittelussa.

Kaupunkisuunnittelulautakunta ja ympériston-
suojelutoimikunta vastustivat Haltialan tayttoma-
ked, silld he halusivat suojella Haltialan maisemal-
lisen kokonaisuuden. Ne myos kyseenalaistivat
savikkoisten peltojen vakauden pohjamaana. Kau-
punkisuunnittelulautakunnan totesi, ettd “Haltialan
peltoalue Keskuspuistoon rajoittuvine metsinreu-
noineen on Helsingissd vield harvinaislaatuisen
ehed maisemakokonaisuus”, ja ettd ehdotetun ko-
koinen tdyttoméki turmelisi timén kokonaisuuden
ylittamilld ympéristonsd mittakaavan. Vastoin
yleisten toiden lautakunnan nikemysti, kaupunki-
suunnittelulautakunta totesi, etteivit mitkdidn mai-
semallistamistoimet kykenisi sopeuttamaan ehdo-
tetun kokoista tdyttomédked alueen avaraan maise-
maan (HKA, Kaupunginhallitus 1976a).

Samalla kun kaupunkisuunnittelulautakunta
kyseenalaisti maapohjan kantokyvyn, se enna-
koi tdyttoméen rakentamisen edellyttdvin “suuria
maanrakennustoimenpiteitd savipohjan kurissa
pitdmiseksi” (HKA, Kaupunginhallitus 1976a).
Tédstd syystd se arvioi tdyttoméden rakentamisen
haittavaikutusten ulottuvan arvioitua laajemmalle
(HKA, Kaupunginhallitus 1976a). My6s ympiris-
tonsuojelutoimikunta piti Haltialan tayttomaiked 14-
hinnd maisemaa rumentavana. Se vastusti kaupun-
gin teknisten toimialojen harrastamaa ”’suunnittele-
matonta” tdyttomaapolitiikkaa ylipdinsa. Erityisen
ongelmallisena toimikunta piti tdyttdméen raken-
tamista ensisijaisesti talviurheilukédyttoon. Toimi-
kunnan mukaan mien “rakentaminen pelkéstidn
laskettelua silmélld pitden ei ole perusteltua, koska
hiihtopiivid on Helsingissi varsin vidhédn vuodessa
leudon talven takia” (HKA, Ympéristonsuojelutoi-
mikunta 1975b). My6s kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan mielestd viereinen Paloheinin tdyttoméaki
riitti tyydyttdmdidn Keskuspuiston kéayttdjien tal-
viurheilutarpeet (HKA, Kaupunginhallitus 1976a).

Toisin kuin Paloheindn miden rakentaminen,
Haltialan méen suunnittelu ajoittui vuosiin, jolloin
ympéristotietoisuus ja kansalaisaktivismi lisdédn-
tyivat. Samalla uudet ndkemykset kyseenalaistivat
kunnallishallinnon yksinoikeuden piittdid kaupun-
kisuunnittelusta (Kolbe 2002: 286-296). Haltialan
tdyttdmden vastustus perustui alueen asukkaiden
kokemuksiin viereisen Paloheindn miden yli kym-
menen vuotta kestdneestd rakentamisesta (HKA,
HS 1976). Muiden muassa Paloheinin omako-
tiyhdistys, Pakila-seura, Pakilan demokraattinen
yhdistys ja Torpparinméen pienkiinteistdnomista-
jain yhdistys vastustivat suunniteltua tiayttomiked
(HKA, Kaupunginhallitus 1976b: liitteet 2, 5, 7-8).
Torpparinméen pienkiinteistdomistajain yhdis-
tys vastusti méked, silld se katsoi sen kaventavan
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Keskuspuistoa. Helsingin Seudun Luonnonsuoje-
luyhdistys vastusti puolestaan niin Haltialaan suun-
niteltavaa miked kuin tidyttoméikid ylipddnsikin
ehdottaen “jitemaan” sijoittamista mieluummin
”maisemallisesti raiskatun Tuusulan sorakuoppiin”
(HKA, Kaupunginhallitus 1976b: liite 4).

Myos lehdisto suhtautui nuivasti Haltialan téyt-
tomékeen. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kyseen-
alasti sekd Haltialan mien ettd tarpeen rakentaa
uusi “alppiurheilukeskus”. Lehti korosti paikallis-
ten asukkaiden pelkoa niin peltomaiseman kuin
Keskuspuiston metsienkin tuhoutumisesta (HS
1974). Vaikka Haltialan tayttomiden vastustus ei
synnyttinyt laajaa kansalaisliikettd, se oli osa
voimistuvaa kansalaisvaikuttamista, joka vaikutti
kaupunkilaisten nikemysten huomioon ottamiseen
niin kaupunkisuunnittelussa kuin muissakin kes-
kusteluissa kaupunkitilasta.

Keskustelu Haltialan tdyttomédestd osana kau-
punkisuunnittelun ja tdyttomaapolitiikan muutosta
korosti kaupunkimaisemaa osana aikansa ympéris-
tonsuojelua. Niakokulmaa edusti muiden muassa
kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston
midritelmd Haltialan alueesta ainutlaatuisena ja
suojeltavana yhdistelmédné niin metsdaluetta kuin
Vantaanjoen maalaismaisemaakin. Téayttoaluetoi-
mikunnan linjausta my®étdillen asemakaavaosas-
to kannatti kuitenkin ylijidmidmassojen kiyttod
“rikastuttamaan maisemaa” (Kaupunkisuunnit-
teluvirasto 1972: 123-125). Nikemystd tdydensi
Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahaston
(SITRA) kidynnistimédn “Yhdyskuntien vesi- ja
ympiristoprojektin” julkaisu Kaatopaikat 1974,
jossa todettiin, ettd “’suurin osa ylijaimdmassoista
voidaan ympdristovaatimusten puolesta sijoittaa
erillisille tayttoalueille ja huomiota on kiinnitettavi
lahinnd maisemallisiin seikkoihin” (Kaatopaikat
1974... 1976: 30).

Maisemallisuus korostui myds ympiristonsuoje-
lutoimikunnan ehdotuksessa Helsingin uudeksi
tayttomaapolitiikaksi. Ehdotus perustui kaupun-
kisuunnitteluviraston listaan sopivista ylijaamai-
maan sijoituspaikoista. Ehdotuksessaan toimikunta
madritti ylijidmdmaamassat luonnonvaraksi, jolla
voitiin parantaa “maisemavauriokohteita”. Maise-
manékokulma huomioon ottaen tidyttomaapolitii-
kan tuli keskittyd vain suurempiin maanpiillisiin
kohteisiin — toisin sanoen tiayttomikiin (HKA, Ym-
péristonsuojelutoimikunta 1975a; HKA, Ympiris-
tonsuojelutoimikunta 1975b). Kaupunkisuunnitte-
luviraston ehdottamista 31 tdyttokohteesta toimi-
kunta hyvéksyi vain viisi pienti, paikallista tidyttod
(Tapanilan ja Tattarisuon sorakuopat, Vuosaaren
lietealtaat, Vuosaaren hiekkakuopan ja Kivikon liit-
tymén laakson) maiseman parannuksina. Samaten
toimikunta hyviéksyi uusien tiyttomaikien rakenta-
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misen Vuosaaren kaatopaikalle, Malminkartanon
Honkosuolle ja Suutarilaan. Haltialan tdyttoméke&d
se vastusti uhkana Keskuspuistolle (HKA, Ympi-
ristonsuojelutoimikunta 1975b).

Toukokuussa 1976 kaupunginhallitus maééritti
Helsingin tdyttomaapolitiikan uudet piilinjat pit-
kalti ympéristonsuojelutoimikunnan ehdotuksen
pohjalta. Suuret maatidytot keskittyisivit tdyttoma-
kiin, joista kaupunginhallitus hyviksyi Malmin-
kartanon ja Suutarilan rakentamisen velvoittaen
samalla kaupunkisuunnittelulautakunnan yhdessa
kiinteisto- ja rakennusviraston kanssa suunnitte-
lemaan ehdotettua pienemmin tdyttoméden Haltia-
laan (HKA, Kaupunginhallitus 1976a: liite 16, liite
19; HS 1975b; HKA, Kaupunkisuunnitteluvirasto
1976; HS 1976). Toisena linjauksena kaupungin-
hallitus salli pienet paikalliset tdyt6t maiseman
parannuksina, kunhan ndmai oli kaavoitettu. Kol-
manneksi kaupunginhallitus antoi satamalaitoksen
tutkia merialueiden tdyttomahdollisuuksia (HKA,
Kaupunginhallitus 1976a: liite 19; HKA, Kaupun-
ginhallitus 1976¢). Kdytinnossd kaupunginhallitus
padatés mdidritti suuret tdyttomiet padasiallisiksi
maanpaillisiksi tdytoiksi. Samalla tiyttokohteiden
kaavoittaminen merkitsi tdyttomaapolitilkan muut-
tumista aikaisempaa suunnitelmallisemmaksi.

Kaavoitus koituikin Haltialan tidyttoméen tur-
maksi, silld sen suunnittelu péittyi Keskuspuiston
pohjoisosan asemakaavan julkaisemiseen syys-
kuussa 1978. Suunniteltu tilavuudeltaan pienempi,
400 000 kuutiometrin tdyttoméki oli poistettu uu-
desta kaavasta. Perusteina olivat peltojen péddosin
savikkoinen maaperd, jonka ei arvioitu kestivin
sithen kohdistuvaa kuormitusta, sekéd pienenkin
tdyttoméden tdydellinen sopimattomuus alueen
maisemalliseen kokonaisuuteen (Keskuspuiston
pohjoisosa 1978: 24-25). Siind missd Paloheinén
miki oli rakennettu kiireellisend teknisend ratkai-
suna, Haltialan tdyttoméien rakentamatta jéttaminen
osoitti uuden suunnitelmallisen tdyttdmaapolitiikan
alkaneen Helsingissé.

Paitelmit

Helsingin tayttomaapolitiikka muuttui merkitta-
vasti 1960- ja 1970-luvuilla. Muutosta ilmensivét
niin Paloheinin tdyttoméen rakentaminen kuin
Haltialan tayttdmaen suunnittelukin. Aikaisemmin
Helsinki oli kdyttdnyt enemmaén sattumanvaraisesti
kuin suunnitellusti sopivia maastonkohtia, kuten
soita, matalia vesijéttdalueita ja merenlahtia, pai-
kallisina maankaato- ja tdyttokohteina. Sité vastoin
vuosina 1965—-1977 rakennettu Paloheindn téyt-
toméki toimi kokeiluna uudesta tavasta sijoittaa
ylijddmidmaamassoja. Vaikka sen rakentaminen
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ei ratkaissut ylijidmémaaongelmaa, se vaikutti
Helsingin tdyttomaapolitiikkaan. Maki edusti siir-
tymad paikallisista, yksittdisten kohteiden téytdis-
td suurten alueellisten kohteiden rakentamiseen
sekd matalien merenlahtien tdytoistd maanpaalli-
siin tdyttoihin.

Tayttomaapolitiikan muutos kuvasti my0s
laajempaa murrosta kaupunkisuunnittelussa.
Tadma nédkyi niin kaupunginhallinnon valta-asemien
muutoksena kuin kaupunkilaisten nidkemysten
huomioimisenakin. Kaupunkitilan ja -suunnittelun
kannalta Helsingin kaupungilla oli (ja on edelleen)
lahes tiydellinen valta paittdd maankdytostd alu-
eellaan. Paloheinin ja Haltialan tiyttomakien tapa-
uksissa kaupunki oli vieldpd maanomistaja, joten
se pystyi yksinkertaisesti ja yksipuolisesti péaatta-
madn, mitd se halusi omistamallaan maalla tehda.

Siind missd Paloheindn miki rakentui yksin-
omaan teknisten toimialojen johtavien virkamiesten
ehdotuksesta, paitos jittdd Haltialaan suunniteltu
tdyttomaki rakentamatta osoitti sekd kaupunki-
suunnittelulautakunnan ettd uuden ympiristo-
suojelutoimikunnan saavuttaneen huomattavan
vallan kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkisuunnit-
telu muuttuikin tutkimusajankohtanani aiempaa
laajemmaksi kokonaisuudeksi, jossa otettiin huo-
mioon muitakin nidkokulmia kuin pelkét tekniset
perustoimet. Haltialan mien suunnittelu kertoi
my0s yleiskaavoituksen merkityksen kasvusta
suunnitelmallisen tdyttomaapolitiikan midritti-
jénd. Samalla yleiskaavan vahvistuminen kau-
punkirakenteen ja -maiseman midrittdjind voi-
misti kaupunkisuunnittelulautakunnan asemaa
kaupunkitilan hallinnassa. Kaupunkilaisten mie-
lipiteiden huomioon ottaminen tarjosi kaupungin
asukkaille uudenlaisen mahdollisuuden vaikuttaa
niin tilan hallintaan kuin sen kidytto6onkin. Tdma
nikyi Haltialan tdyttoméen menestyksellisend vas-
tustamisena.

Paloheinén ja Haltialan mékien suunnitelmat
edustivat uudenlaista ajattelua uuden keinote-
koisen ympériston luomisesta. Paloheindn méen
alkuperdinen suunnitelma korosti méked paikalli-
seen ymparistdon sopivana tiyttokohteena. Suun-
nitelma luonnollisesta keinoméestd murtui kuiten-
kin kasvavien ylijidmidmaamassojen paineessa ja
Paloheindn mien tdyttdmistd jatkettiin mahdolli-
simman pitkd4n. Niinpd maiki kasvoi mittasuhteil-
taan ympdristoddan hallitsevaksi. Paloheindn tayt-
tomden esimerkin kannustamana Haltialan taytto-
maéki suunniteltiin tilavuudeltaan mahdollisimman
suureksi. Suunnitelma osoitti samalla sen, etté aja-
tuksesta luoda luonnonméen kaltaisia maisemaan
istuvia keinotekoisia mékid oli luovuttu. Samalla
tavoite Helsingin tdyttdmdkien suunnittelussa
siirtyi luonnollisen oloisista maisemoiduista kei-
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nomadistd tilavuudeltaan mahdollisimman suuriin
makiin.
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