
Maaseutu mielletään usein turvalliseksi ja yhtei-
sölliseksi idylliksi, levottomien kaupunkien vas-
takohdaksi (Panelli ym. 2004; Little ym. 2005). 
Maaseudun kulttuurisia representaatioita pidetään-
kin eräänä selityksenä sille, miksi maaseutu on 
ollut tutkimatonta aluetta pelon maantieteen alalla 
(Ceccato & Abraham 2022). Hyvin vähän tiedetään 
esimerkiksi siitä, millä tavalla maaseutumainen 
elinympäristö fyysisine ominaisuuksineen muovaa 
yksilöiden turvallisuuden ja turvattomuuden koke-
muksia (Abraham & Ceccato 2023: 260).

Suomessa maaseutua koskevat diskurssit pitä-
vät tyypillisesti sisällään sekä maalaisidyllin ele-
menttejä että sen kanssa ristiriidassa olevia ainek-
sia (Hyyryläinen & Ryynänen 2018). Maaseutuun 
liitetään mielikuvia muun muassa maataloudesta, 
luonnonympäristöistä ja erämaisuudesta (Vepsäläi-
nen & Pitkänen 2010). Tiedotusvälineet puolestaan 
esittävät maaseudun usein negatiivisessa valossa 

outona, tuntemattomana, pysähtyneenä, eristynee-
nä, alikehittyneenä, ikääntyvänä ja autioituvana 
”junttien asuttamana takapajulana” (Vepsäläinen 
& Pitkänen 2010: 197–198). Myös kansalaisten 
näkemykset maaseudusta ovat monitahoisia, sillä 
uusimmassa maaseutumielikuvia mittaavassa kan-
salaiskyselyssä korostuvat yhtäältä myönteisiksi 
mielletyt luonto ja hyvä elämä sekä toisaalta kiel-
teisinä pidetyt syrjäytyminen ja heikentyneet palve-
lut (Vihinen ym. 2024).

Analysoimme tässä artikkelissa vapaamuotoisen 
kirjoitelma-aineiston valossa turvallisuuden koke-
musten muotoutumista suomalaisella maaseudulla. 
Tarkastelumme kohdistuu maaseuduiksi miellettyi-
hin asuinpaikkoihin, jotka edustavat erityyppisiä 
maaseutuja. Emme kuitenkaan määrittele maaseu-
tuja perinteisin teknisin kriteerein. Ymmärrämme 
maaseudun relationaalisena tilana (Massey 2005), 
joka ei ole staattinen turvallisuuden kokemusten 
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näyttämö, vaan jatkuvasti kehkeytyvä turvallisuu-
den kokemuksiin aktiivisesti vaikuttava osapuoli. 
Lähestymme maaseutua paitsi sosiaalisissa suh-
teissa ja toiminnassa rakentuvana myös fyysiseen 
ympäristöön kuuluvien materiaalisten ainesten 
kanssa yhteismuotoutuvana tilana (Barad 2007; 
Ikonen 2025). Kiinnitämme huomiota sosiaalisten, 
kulttuuristen ja materiaalisten tekijöiden toimijuu-
teen elinympäristöjen kehkeytymisessä ja tarkas-
telemme niiden yhteyttä asukkaiden kokemuksiin 
maaseudulla asumisen turvallisuudesta. Tässä ar-
tikkelissa kysymme, mistä turvallinen maaseututila 
koostuu, ja tutkimme, millaisten elementtien yh-
distelmillä se koetaan turvalliseksi. Analysoimme 
myös, mitkä inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijät 
ovat osallisina turvallisuuden kokemusten katkok-
sissa ja murtumissa.

Aluksi on tärkeää pohjustaa, millä tavalla pelon 
maantieteessä on tarkasteltu koettua turvallisuutta 
ja turvattomuutta. Analyysimme kiinnittyy ensin-
näkin uusmaterialistiseen ja posthumanistiseen 
ajatteluun nojaavaan tutkimusperinteeseen, jossa 
on nostettu uudella tavalla esille materian merkitys 
tilan kehkeytymisessä ja turvattomuuden kokemus-
ten rakentumisessa (Brands ym. 2015; Allen ym. 
2022). Toiseksi tutkimuksemme kytkeytyy maa-
seudulla eletyn arjen sujuvuuteen ja turvallisuuteen 
vaikuttaviin tekijöihin (Knabe & Klärner 2019). 

Turvallisuuden ja turvattomuuden 
maantiede
Pelon maantieteestä turvallisuuden 
tarkasteluun
Maantieteessä turvallisuutta on lähestytty tavalli-
sesti sen vastakohdan eli pelon kautta (Cranston & 
Lloyd 2019: 478). Pelolla on tarkoitettu eri asteista 
turvattomuuden tunnetta, joka johtuu tyypillisesti 
rikoksen uhasta (Pain 2000). Turvattomuuden tun-
teen voivat laukaista aistimukset ja merkit, jotka 
yksilö yhdistää vaaraan. Eri ihmisille eri asiat toi-
mivat vaaran merkkeinä, sillä erilaiset elämänti-
lanteet ja muistot vaikuttavat pelon kokemukseen 
(Koskela 1999). Lisäksi pelko voi olla yhteydessä 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, valtasuhteisiin, tur-
vallisuutta ja turvattomuutta koskeviin diskurssei-
hin sekä laajempiin esimerkiksi globalisaatiota ja 
maahanmuuttoa koskeviin pelkoihin (Pain 2009). 
Pelkoon sisältyy siten tavallisesti myös muita ajal-
lisia ja tilallisia ulottuvuuksia.

Turvallisuuden käsite määritellään usein pelon 
käsitteen avulla (ks. Cranston & Lloyd 2019). Sillä 
tarkoitetaan rikosten vähäistä esiintyvyyttä tai pe-
lon kokemuksen puuttumista eli subjektiivista tur-
vallisuutta, jossa on kysymys tunteista ja kehollisis-

ta tuntemuksista. Turvallisuus merkitsee varmaa ja 
huoletonta oloa, josta yksilö tulee tietoiseksi usein 
vasta silloin kun se järkkyy (Brands & Schwanen 
2014: 68). Tunne olemassaolon turvallisuudesta on 
mielentila, jossa ihminen olettaa lähtökohtaisesti, 
että arkipäiväinen maailma on luotettava ja varma 
(Bondi 2014: 332).

Turvallisuuden tunnetta on sanallistettu viittaa-
malla kodin käsitteeseen ja kodin mukavuuteen, 
jotka kuvaavat positiivista olotilaa ja hyvinvointia 
jossakin paikassa (Brands & Schwanen 2014: 68). 
Turvallisuuden tunne muodostuu eri osatekijöiden 
summana samaan tapaan kuin pelkokin, mutta sen 
analyysi kiinnittyy häiriötilanteiden sijaan arkielä-
män affektiivisiin, tunnetta sisältäviin ja tunteisiin 
perustuviin suhteisiin ja tilanteisiin ihmisten ja hei-
dän elinympäristöjensä välillä (Hutta 2009: 270). 

Kaupunkiympäristöihin sijoittuvan terrorismin, 
väkivallan ja muun rikollisuuden pelon ohella yh-
teiskunta- ja kulttuurimaantieteessä on tarkasteltu 
eri ihmisryhmien arkeen sisältyviä turvattomuuden 
kokemuksia. Tutkimuskohteena ovat olleet muun 
muassa lasten ja nuorten arjen turvallisuuden ja 
turvattomuuden maisemat (Hopkins ym. 2019). 
Nuorten turvallisuushuolet voivat liittyä etniseen 
taustaan, taloudelliseen asemaan tai syrjityksi tule-
misen pelkoon, jota he torjuvat erilaisin strategioin 
(Botterill ym. 2019). Turvattomuuden kokemuksiin 
voivat vaikuttaa myös oman elinympäristön ulko-
puoliset kriisit ja uhat, jotka välittyvät arkeen eri 
kanavien kautta (Hopkins ym. 2019: 442).

Turvallisuuden moniaineksiset kokoonpanot 
ja kehkeytyvät tilat

Pelkoa ja turvattomuutta on tarkasteltu maantie-
teessä usein konstruktionistisesta näkökulmasta. 
Esimerkiksi feministisessä tutkimustraditiossa 
pelko on ymmärretty sosiaalisena konstruktiona 
(Koskela & Pain 2000; Pain 2001; Koskela 2009). 
Näissä tutkimuksissa aineellisten tekijöiden mer-
kityksen analyysi on ollut sivuroolissa. Sittemmin 
pelon maantieteessä on kiinnitetty uudella tavalla 
huomiota materian toimijuuteen sekä ei-inhimilli-
sen ja ei-representationaalisen merkitykseen pelon 
tunteen muodostumisessa (Brands & Schwanen 
2014; Brands ym. 2015). Näissä uusmaterialistisiin 
tai posthumanistisiin teorioihin nojaavissa analyy-
seissä pelko on käsitteellistetty sommittumateorian 
(ks. Deleuze & Guattari 1987; Anderson ym. 2012) 
mukaisesti sommittumaksi (engl. assemblage) 
(Brands & Schwanen 2014; Brands ym. 2015; Hall 
& Bates 2019; Edwards & Maxwell 2023). Tämän 
tutkimustradition puitteissa pelon ja turvallisuuden 
tunteet ymmärretään kokonaisuuksiksi, joiden inhi-
milliset ja ei-inhimilliset tekijät (muistot, diskurssit, 
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rakennettu ympäristö, esineet ja vuorokaudenajat) 
kytkeytyvät toisiinsa, kasautuvat ja purkautuvat 
sekä muuntuvat jatkuvasti (Brands ym. 2015: 441; 
Edwards & Maxwell 2023; Mowri & Bailey 2023). 
Kun jokin näistä osatekijöistä vaihtuu, turvallisuu-
den tunne voi murtua. Turvallisuuden ja turvatto-
muuden väliset rajat jäsentyvät siten häilyvinä ja 
huokoisina. 

Yksittäisen komponentin merkitys turvallisuu-
den kokemukseen voi olla erilainen eri konteks-
teissa. Esimerkiksi kaupunkitilan inhimilliset ja 
ei-inhimilliset elementit (kuten aseistetut poliisit 
tai valaistus) voivat yhdessä tilanteessa vahvistaa 
turvallisuuden kokemusta ja toisessa taas uhan 
tuntemusta (Brands ym. 2015). Siksi rakennettuun 
ympäristöön kohdistetut turvallisuutta lisäävät toi-
met, joita ovat esimerkiksi valvonnan ja vartioinnin 
lisääminen kaupunkikeskustoissa (Roberts & Eldri-
ge 2009; Coaffee 2016) sekä aidoilla eristetyt kau-
punginosat (Geniş 2007; Kern 2010), eivät vähennä 
pelon kokemusta niin tehokkaasti kuin on uskottu 
(Brands ym. 2015: 439).

Uusmaterialismiin ja posthumanismiin nojaava 
materiaalinen käänne turvallisuuden ja turvatto-
muuden tutkimuksessa tarkoittaa myös sen tun-
nistamista, että materia vaikuttaa aktiivisesti toi-
mintaan ja arkielämän muotoutumiseen. Erilaiset 
materiaaliset elementit voivat estää ja rajoittaa toi-
mintaa tai päinvastoin avata uudenlaisia tarjoumia 
sosiaaliselle kanssakäymiselle ja muulle toiminnal-
le, mikä puolestaan muuttaa kokemusta tilan tur-
vallisuudesta (Roestone Collective 2014). Oletet-
tavasti esimerkiksi harvaan asutulla ja syrjäisellä 
maaseudulla, jolla etäisyydet ovat pitkiä ja julkinen 
liikenne puuttuu, auto ja toimiva matkapuhelin-
verkko mahdollistavat liikkumisen ja yhteydenpi-
don ja voivat sitä kautta edesauttaa tilan kokemista 
turvallisena. 

Uusmaterialistisiin teorioihin nojaavat tutkimuk-
set kyseenalaistavat binaariset käsitykset tiloista 
joko turvallisina tai turvattomina, koska tila voi-
daan ymmärtää myös keskeneräisenä ja jatkuvasti 
kehkeytyvänä, kun erilaiset inhimilliset ja ei-in-
himilliset elementit kohtaavat hetkellisesti (Allen 
ym. 2022; Edwards & Maxwell 2023: 159). Esi-
merkiksi yleisesti turvalliseksi mielletty koti ei si-
ten ole vakaasti ja pysyvästi turvallinen (Edwards 
& Maxwell 2023). Vaikka tilat jäsentyvät moniai-
neksisina hetkellisinä kohtaamisina, eräänlaisina 
”tapahtumina”, on näiden tapahtumien potentiaali 
kuitenkin ymmärrettävä rajalliseksi. Esimerkiksi 
koti ja maalaiskylä eivät voi olla mitä tahansa, ei-
vätkä millaiset tahansa komponenttien yhdistelmät 
ole niissä mahdollisia, vaan tilat kehkeytyvät tietty-
jen mahdollisuuksien rakenteiden puitteissa.

Arjen turvallisuus maaseudulla
Rikosten pelko

Jonatan Abrahamin ja Vania Ceccaton (2023) laa-
timan kriminologian alan systemaattisen kirjalli-
suusanalyysin mukaan maaseudun – siten kuin se 
määritellään eri maissa – ja kaupunkien väliset erot 
objektiivisessa turvallisuudessa ovat viime vuosi-
kymmenten aikana kaventuneet: rikollisuus ei kes-
kity kaupunkeihin yhtä selvästi kuin aikaisemmin. 
Maaseudulla tehdään tavanomaisia omaisuus- ja 
väkivaltarikoksia, ja osa niistä tapahtuu internetin 
välityksellä (Ceccato & Dolmen 2013). Erityisiä 
maaseuturikoksia ovat esimerkiksi tuotantoeläin-
ten kaltoinkohtelu ja luontoon kohdistuvat rikokset 
(Abraham & Ceccato 2023: 251).

Subjektiivisesti koettu turvallisuus on ollut yleen-
sä jonkin verran paremmalla tasolla maaseuduksi 
määritellyillä alueilla kuin kaupungeissa (Abraham 
& Ceccato 2023: 259), ja tämä havainto on koske-
nut myös Suomea, vaikka alueiden väliset erot eivät 
kuitenkaan ole huomattavia (Sireni & Kattilakoski 
2025: 123). Maaseutuväestön turvattomuuden ko-
kemukset ovat yhteydessä eräisiin yksilökohtaisiin 
tekijöihin kuten sukupuoleen, ikään ja vammaisuu-
teen sekä aiempiin kokemuksiin rikoksen uhrina 
(Abraham & Ceccato 2023: 259). Lisäksi turvalli-
suushuolten on havaittu liittyvän maaseudun kan-
sainvälistymiseen ja maahanmuuttoon, joihin sisäl-
tyy samalla kulttuurisen uhan ja toiseuden pelkoa, 
jota tiedotusvälineet vahvistavat uutisoinnillaan 
(Schuermans & De Maesschalck 2010; Yarwood & 
Gardner 2010; Scott & Hogg 2015). 

Kiinnostavaa on, että maaseudulla koettua turvatto-
muutta koskevissa tutkimuksissa ei ole juuri käsitelty 
maaseutuympäristöjen fyysisten ominaisuuksien yh-
teyttä pelon kokemuksiin (Abraham & Ceccato 2023: 
260). Maaseutua käsittelevästä tutkimuksesta toisin 
sanoen puuttuvat analyysit siitä, millä tavalla luonnon-
ympäristöt sekä yksityiset ja julkiset tilat aineellisine 
elementteineen vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen 
(Abraham & Ceccato 2023: 260). Maantieteellises-
sä tutkimuskirjallisuudessa, erityisesti feministisessä 
maaseutumaantieteessä, on kuitenkin käsitelty syrjäi-
syyttä ja eristyneisyyttä: väen vähyys yhtäältä vähentää 
konfliktien riskiä, mutta toisaalta syrjäisyys vaikeuttaa 
avun saamista hätätilanteissa (Panelli ym. 2005). Maa-
seuduilla yleisesti käytettyjä turvallisuuden tunnetta 
parantavia toimia ovat ovien lukitseminen, vartiokoi-
rat, aidat, valvontakamerat, turvalaitteet ja katuvalot 
(Aransola & Ceccato 2020). Turvallisuuden tunnetta 
pyritään paikoin lisäämään myös vapaaehtoisen parti-
oinnin avulla. Partiointia pidetään tarpeellisena, koska 
poliisin resurssit keskittyvät pääasiassa kaupunkeihin 
(Ceccato & Dolmen 2013). 
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Mahdollisuuksien rakenteita ja 
turvallisuuden murtumia

Feministisessä maaseutumaantieteessä on käsitelty 
maaseudun kulttuuristen representaatioiden yhteyt-
tä naisten turvallisuuden kokemuksiin (Panelli ym. 
2004; Little ym. 2005). Maalaisidylliin kuuluvat 
tyypillisesti mielikuvat yhteisöllisyydestä, perhe-
keskeisyydestä ja luonnonläheisyydestä. Näihin 
liittyvät diskurssit voivat kuitenkin estää havaitse-
masta lähisuhdeväkivaltaa ja heikentää ”toisten” eli 
valkoiseen keskiluokkaan kuulumattomien yksilöi-
den ja ryhmien turvallisuutta (Panelli ym. 2004; 
Little ym. 2005). 

Lisäksi tutkimusta on tehty arjen turvallisuuteen 
vaikuttavista ja sitä murtavista tekijöistä, vaikka 
tutkimusten pääasiallinen fokus ei ole ollut var-
sinaisesti turvallisuudessa. Tutkimukset kuvaavat 
samalla mahdollisuuksien rakenteita, jotka liittyvät 
esimerkiksi palvelujärjestelmiin ja väestöraken-
teeseen. Palvelujen heikentynyt saatavuus suurten 
kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla on ollut 
eri maiden maaseuduille yhteinen kehityssuunta 
(Syssner 2022). Sen on havaittu heikentävän tur-
vallisuuden kokemusta myös Suomessa, jossa kan-
salaisyhteiskunta on pyrkinyt vastaamaan tähän 
haasteeseen kyläturvallisuutta parantavien hank-
keiden voimin (Kattilakoski & Sireni 2025; Sireni 
& Kattilakoski 2025). Maaseudun asukkaiden ar-
keen vaikuttaa olennaisesti se, että terveyspalvelu-
ja on keskitetty (Brereton ym. 2011; Farmer ym. 
2011), palo- ja pelastuspalveluja toteutetaan osit-
tain vapaaehtoisvoimin (Grip & Karlsson 2025), 
kouluverkkoa on supistettu (Lehtonen 2021) ja 
julkista liikennettä on karsittu, jolloin asukkaiden 
on vaikea päästä osallisiksi lähimmän kaupungin 
työllistymismahdollisuuksista, terveydenhuolto-, 
koulutus- ja kulttuuripalveluista (Shergold & Park-
hurst 2012; Lucas 2019; Székely & Novotný 2022; 
Oliva & Camarero 2025).

Silloin kun virallisia tukirakenteita ei juuri ole, 
yksilöt voivat hyödyntää epävirallisia verkostoja 
ja rakentaa niiden avulla sosiaalista ja taloudellis-
ta turvallisuutta omaan arkeensa (Cloke ym. 1995; 
Kay 2012; Flynn & Kay 2017; Klärner & Knabe 
2019). Myös kansalaisjärjestöillä on tärkeä merki-
tys yksinäisyyden lievittämisessä sekä esimerkiksi 
maahanmuuttajien arjen sujuvuuden tukemisessa 
(Ashmore ym. 2017; McAreavey & Argent 2018; 
Kelly ym. 2019; Williams ym. 2022). Maaseudun 
asukkaat ovat usein aktiivisia vapaaehtoistoimin-
nassa, mikä kertoo muun muassa välttämättömyy-
destä korvata puuttuvia julkisia palveluja sekä 
halusta tukea paikkakunnan kehitystä (Yarker ym. 
2020; Colibaba 2021; Williams ym. 2022). Vaikka 

vapaaehtoistoiminnalla ei ratkaista rakenteellisia on-
gelmia, sillä voidaan lievittää joitakin palveluvajeita 
(McAreavey & Argent 2018; Herslund 2021). Poh-
joisille harvaan asutuille alueille ominaiset demogra-
fiset trendit voivat kuitenkin heikentää paikallisten, 
osittain vapaaehtoistoimintaan nojaavien palvelujär-
jestelmien resilienssiä (Knabe & Klärner 2019). 

Välittömään elämänpiiriin liittyvien asioiden li-
säksi arjen turvallisuuden kokemuksiin vaikuttavat 
globalisaatio ja muut ylipaikalliset ilmiöt, joihin 
lukeutuvat muun muassa sotilaalliset konfliktit ja 
niihin liittyvät muuttoliikkeet (Christou & Spyrou 
2016). Suomessa maaseudun asukkaiden arjen tur-
vallisuutta on horjuttanut viime vuosina erityisesti 
naapurimaa Venäjän hyökkäys Ukrainaan (Sireni 
& Kattilakoski 2025). Lisäksi on havaittu, että esi-
merkiksi ilmastonmuutos voi muiden vaikutustensa 
ohella heijastua negatiivisella tavalla muun muassa 
maanviljelijöiden mielenterveyteen ja sitä kautta 
arjen turvallisuuteen (Weatherly & Doherty 2025). 
Nämä tekijät välittyvät maaseudulla elettävään ar-
keen asukkaiden omien kokemusten sekä esimer-
kiksi sosiaalisen median ja uutisoinnin välityksellä.

Tutkimusasetelma, aineisto ja 
analyysimenetelmät
Tutkimuksen tavoite

Analysoimme suomalaisilta maaseudun asukkail-
ta kerätyn kirjoitelma-aineiston valossa turvallisen 
maaseututilan muotoutumista. Kysymme, millai-
sista inhimillisistä ja ei-inhimillisistä aineksista 
turvallisen maaseudun kokoonpano asukkaiden nä-
kemysten mukaan koostuu. Pyrimme tekemään nä-
kyväksi muidenkin kuin ihmisten aktiivisia toimi-
juuksia turvallisen maaseututilan kehkeytymisessä, 
ja kysymme, mitkä aineistossa mainitut erilaiset 
tekijät mahdollistavat kokemuksen maaseudusta 
turvallisena tilana tai vahvistavat tätä kokemus-
ta. Toisena tavoitteenamme on tunnistaa aineksia, 
jotka ovat keskeisiä turvallisuuden kokemusten 
katkoksissa, ja joiden vaihtuminen tai jääminen 
pois muuttaa kokemusta tilasta ja tekee siitä tur-
vattoman. Määrittelemme turvallisuuden laajasti: 
se on paitsi pelon puuttumista myös mukavuutta ja 
hyvinvointia omassa elinympäristössä (Brands & 
Schwanen 2014: 68). Tätä olotilaa voivat horjuttaa 
esimerkiksi kokemukset arjen sujuvuuden ja joka-
päiväisen elämän elettävyyden haasteista.

Suomalainen maaseutu muotoutuu mahdolli-
suuksiensa rakenteiden puitteissa, jotka määritte-
levät sitä, millaiset turvallisen tilan komponenttien 
yhdistelmät ovat mahdollisia. Eurooppalaisessa 
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vertailussa suomalainen maaseutu asemoituu en-
sinnäkin kulutusmaaseuduksi (Copus 2011). Se 
on maaseututyyppi, jonka kehitystä eivät johda 
perinteinen maatalous ja muut tuotannolliset alat, 
vaan matkailu, luonnon ja maiseman kulutus sekä 
palvelut, joihin ulkopuolelta tulevat asukkaat ja 
vierailijat luovat kysyntää (Copus 2011). Sille ovat 
ominaisia esimerkiksi luonnonympäristöjen lähei-
syys ja luonnon tarjoamat julkishyödykkeet (Copus 
2011). Toiseksi suomalainen maaseutu näyttäytyy 
pääasiassa heikosti saavutettavana tai syrjäisenä 
suhteessa kaupunkiseutuihin. Tästä huolimatta 
maaseutualueet ovat suoriutuneet taloudellisesti 
suhteellisen hyvin (Copus 2011). Koulutettu väes-
tö ja muut taloudellisen menestyksen edellytykset 
eivät toisin sanoen ole kasautuneet vain kaupun-
keihin, vaan näitä edellytyksiä on kyetty luomaan 
kaikkialle. 

Viime vuosikymmenten aikana tasapuolisten 
mahdollisuuksien luomista on kuitenkin kyseen-
alaistettu voimakkaasti. Eri puoluekantoja edusta-
vat poliitikot ovat tähdentäneet, että suurimmilla 
kaupungeilla on kriittinen rooli kansallisen selviy-
tymisen prosessissa, sillä ne yhdistetään korkeaan 
osaamiseen (Moisio 2018). Julkisten investointien 
painopiste onkin ollut suurimpien kaupunkien ke-
hittämisessä (Moisio 2018). Maaseutu puolestaan 
jäsentyy pääosin matkailun ja raaka-aineiden tuo-
tannon ympäristönä. Samanaikaisesti nettomuutto 
suurimpiin kaupunkeihin on jatkunut ja pääosa 
kunnista on menettänyt väestöään. Poismuutto, vä-
estön ikääntyminen sekä palvelujen keskittyminen 
ovat etenkin pohjoisille harvaan asutuille alueille 
ominaisia kehityssuuntia (OECD 2017).

Vapaamuotoiset kirjoitelmat arjen 
turvallisuudesta maaseudulla

Aineistomme koostuu 137 vapaamuotoisesta kir-
joitelmasta, jotka kerättiin sosiaalisen osallisuuden 
kysymyksiin keskittyneessä Huolen ja huolenpidon 
maaseutu -hankkeessa (HUOMA) syksyllä 2023. 
Kirjoituskutsu kohdistettiin kaikille itsensä maa-
seudun asukkaiksi kokeville ihmisille eri puolilla 
Suomea ja se toteutettiin Webropol-verkkolomak-
keella. Kutsu lähetettiin maakunnallisille kyläyh-
distyksille, joita pyydettiin jakamaan sitä omalla 
alueellaan. Lisäksi kutsua levitettiin paikallisten 
kyläyhdistysten ja kylien sähköpostilistojen ja Fa-
cebook-ryhmien kautta. Etenkin Facebook osoit-
tautui tehokkaaksi tavaksi jakaa kutsua, koska sitä 
seuraavat laajasti myös sellaiset asukkaat, jotka ei-
vät osallistu aktiivisesti kylätoimintaan. Pyrimme 

tiedottamisessa siihen, että kutsu tavoittaisi maa-
seudun asukkaita kaikista maakunnista.

Kutsussa kirjoittajia pyydettiin kertomaan omin 
sanoin kokemuksistaan ja tuntemuksistaan siitä, 
oliko elämä ja asuminen maaseudulla turvallista, ja 
mitkä tekijät tuottivat heille turvallisuuden tai tur-
vattomuuden tunnetta. Ohjeissa mainittiin esimerk-
keinä naapuriapu, kyläturvallisuusprojektit ja uuti-
sointi. Jotkut kirjoitelmat olivat lyhyitä, muutaman 
virkkeen mittaisia, mutta toisissa käsiteltiin laajem-
min huolta ja turvaa tuottavia tekijöitä. Pidemmissä 
vastauksissa tekstiä oli tavallisesti 1–2 sivua (rivi-
välillä 1). Kaikkiaan kirjoitelmissa painottuivat tur-
vallisuuden kokemukset, vaikka turvallisuutta vaa-
rantavia tekijöitä nimettiin määrällisesti enemmän.

Kirjoittajista kerättiin tiedot ikäluokasta, su-
kupuolesta ja asuinmaakunnasta. Teksteistä kävi 
yleensä ilmi myös kirjoittajien perheitä koskevia 
taustatietoja sekä joitakin asumis- ja elämänhis-
toriaa valottavia seikkoja. Yhtä monipaikkaista 
kirjoittajaa lukuun ottamatta kaikkien vakituinen 
asuinpaikka oli maaseudulla. Valtaosa kirjoittajis-
ta oli naisia. Kaikki kirjoittajat olivat täysi-ikäisiä. 
He kuuluivat eri ikäluokkiin, ja myös ikäihmiset 
olivat hyvin edustettuina, vaikka kirjoitelmat toi-
mitettiin elektronisesti. Eniten kirjoituksia saatiin 
41–70-vuotiailta ja vähiten yli 81-vuotiailta. Kir-
joittajat asuivat eri puolilla maata, ja edustivat 
kahta aluetta lukuun ottamatta kaikkia Suomen 
19 maakuntaa (taulukko 1). Kirjoitelman sai laatia 
suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi, millä pyrittiin 
ottamaan huomioon erikieliset ryhmät. Kaikki vas-
taukset olivat lopulta suomenkielisiä.

Aineistoon sisältyy joitakin rajoitteita. Se on 
määrältään liian pieni esimerkiksi maakuntien väli-
sen vertailun suorittamiseen. Toisaalta kirjoitelmia 
on liian monta (n=137) yksilön tason eli kunkin 
kirjoittajan ainutkertaiseen elämäntarinaan ja ko-
kemuksiin perustuvan laadullisen analyysin toteut-
tamiseen. Aineisto soveltuu kuitenkin turvallisuutta 
ja turvattomuutta tuottavien inhimillisten ja ei-inhi-
millisten elementtien tunnistamiseen ja yleistysten 
tekemiseen. Aineistossa painottuvat naisten sekä 
keski-ikäisten ja sitä varttuneempien ihmisten ko-
kemukset. Aineistosta puuttuvat ruotsinkielisen 
Ahvenanmaan sekä osittain ruotsinkielisen Pohjan-
maan asukkaiden vastaukset.

Analyysin toteutus

Analyysitapamme on aineistolähtöinen, ja olemme 
käyttäneet pääasiallisena menetelmänä laadullista 
sisällönanalyysiä (Krippendorff 2013). Koodas-
imme ja teemoittelimme tekstiaineistosta havaitut 
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maininnat turvallisuutta ja turvattomuutta tuotta-
vista inhimillisistä ja ei-inhimillisistä tekijöistä. Li-
säksi jäsentelimme teemat kahteen tilakategoriaan 
sen mukaan, liittyivätkö maininnat 1) kotiin vai 2) 
kotikylään tai kotipaikkakuntaan, koska kirjoitel-
missa kuvatut kokemukset liittyivät tehtävänannon 
mukaisesti asumiseen ja maaseutumaiseen asuin-
paikkaan. Sisällönanalyysin teemat ja tärkeimmät 
koodit on koottu taulukkoon 2. 

Vaikka esitämme tässä kodin ja kylän toisistaan 
erillisinä kategorioina, tunnistamme sen, että rela-
tionaaliset ja aina keskeneräiset kodit ja kotikylät 
kietoutuvat toisiinsa, ja niiden väliset rajat ovat 
avoimia. Tunnistamme lisäksi sen, että kotiin ja 
kylään limittyy myös muita tilallisia ulottuvuuksia. 
Esimerkiksi yhteiskunta viranomaisineen ja julkisi-
ne palveluineen joko on tai ei ole läsnä kylässä. Ky-
län tavoin myös koti on avoin tila (Brickell 2012), 
jonne yhteiskunnallinen ja maailmanpoliittinen 
epävarmuus, kuten Euroopan muuttunut turvalli-
suustilanne ja huoli sotaa käyvän Venäjän toimista, 
voivat tunkeutua ja horjuttaa kokemusta turvalli-
suudesta.

Analyysin toisessa vaiheessa hyödynsimme tee-
moitteluun perustuvaa tyypittelyä (Eskola & Suo-
ranta 2008: 182–183). Muodostimme edellä ku-
vattujen vaiheiden (koodaus, teemoittelu) jälkeen 
turvallisen kodin ja kylän yhdistetyt, mahdollisim-
man yleiset tyypit (Eskola & Suoranta 2008: 183), 
joihin on koottu tavallisimmat aineistomme sisältä-
mät turvallisuuteen liittyvät elementit. Tyypit eivät 
sisällä kaikkia yksittäisten mainintojen tasolle jää-
neitä elementtejä, eivätkä toisaalta kaikki kirjoitel-
mat sisällä kaikkia turvallisen kodin ja kylän tyyp-
pikuvauksiin koottuja elementtejä. Pyrimme näin 
tiivistämään seuraavissa analyysiluvuissa turval-
lisuudelle keskeiset inhimilliset ja ei-inhimilliset 
ainekset. Analysoimme tämän jälkeen vastaavaan 
tapaan turvallisuuden murtumia kotona ja kylässä. 
Kysymme, mitkä tekijät – tai millaisten elementtien 
puuttuminen – rikkovat turvallisuuden kokemuk-
sia. Viimeisessä tulkintaluvussa kokoamme kotia 
ja kotikylää koskevat havainnot, tarkastelemme 
kehkeytyvän suomalaisen maaseudun ainesosia, ja 
pohdimme mistä turvallinen maaseututila koostuu.

Koti turvallisuuden ja 
turvattomuuden tilana
Turvallinen koti

Turvallisuutta tuottavia tekijöitä kotona ovat tyy-
pillisesti perhe, turvavarusteet sekä omakotiasu-
miseen liittyvä omavaraisuuden ja pärjäämisen 
materia (taulukko 2). Tärkein inhimillinen tekijä 

Taulukko 1. Kirjoittajien taustatietoja.
Table 1. Background of respondents.

n %

Sukupuoli Gender

Nainen Female 100 73,0

Mies Male 36 26,3

Ei tietoa Unknown 1 0,7

Ikä (vuosia) Age (years)

18–30 8 5,9

31–40 18 13,2

41–50 30 22,1

51–60 32 23,5

61–70 31 22,8

71–80 14 10,3

81– 3 2,2

Asuinmaakunta Place of residence

Lappi 13 9,5

Uusimaa 13 9,5

Varsinais-Suomi 12 8,8

Pirkanmaa 13 9,5

Pohjois-Savo 12 8,8

Pohjois-Pohjanmaa 13 9,5

Pohjois-Karjala 9 6,6

Etelä-Karjala 8 5,8

Etelä-Savo 9 6,6

Kanta-Häme 7 5,1

Päijät-Häme 5 3,6

Kymenlaakso 7 5,1

Kainuu 5 3,6

Keski-Pohjanmaa 3 2,2

Satakunta 2 1,5

Etelä-Pohjanmaa 4 2,9

Keski-Suomi 2 1,5

Pohjanmaa 0 0,0

Ahvenanmaa 0 0,0
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Taulukko 2. Kuvaus aineiston luokittelusta. Turvallisuutta ja turvattomuutta tuottavat inhimilliset ja 
ei-inhimilliset tekijät jaoteltuina kodin ja kylän konteksteihin.
Table 2. Description of the classification of the data. Human and non-human factors that produce 
safety and insecurity, categorized into the contexts of home and village.

TILA 
Space

TURVALLISUUS 
Feeling safe 

TURVATTOMUUS 
Feeling unsafe

Koti 
Home

Inhimillinen 
Human

Perhe: puoliso, lapset 
Family: spouse, children 

Huoli pärjäämisestä kotona ja kodin kanssa: ikä, terveys, 
jaksaminen, autolla-ajokyky 
Hätäavun hidas saaminen kotiin: ambulanssi, poliisi, palokunta  
Epävarma yhteiskunnallinen ja maailmanpoliittinen tilanne: 
säästöpolitiikka, maaseudun ja kaupunkien välinen 
eriarvoisuus, Venäjä, itäraja 
Pelottavat ja uhkaavat ihmiset: tuntemattomat liikkujat, 
varkaat, luvattomat itärajan ylittäjät 

(Worry about coping at home and with the household: age, 
health, stamina, ability to drive a car 
Slow access to emergency help at home: ambulance, police, fire 
brigade 
Uncertain societal and geopolitical situation: austerity 
policies, inequality between rural and urban areas, Russia, the 
eastern border 
Frightening and threatening people: unknown passers-by, 
thieves, unauthorized border crossers)

Ei-
inhimillinen 
Non-human

Turvavarusteet: koirat, kamerat, 
hälyttimet, lukitut ovet, valot  
Omavaraisuuden ja pärjäämisen materia: 
auto, takka, kaivo, huussi, generaattori 

(Safety equipment: dogs, cameras, alarms, 
locked doors, lights 
Resources for self-sufficiency and coping: 
car, fireplace, well, outhouse, generator)

Haavoittuva kodin infrastruktuuri: matkapuhelin, internet, 
sähkö 
Luonnonvoimat: myrskyt 

(Vulnerable home infrastructure: mobile phone, internet, 
electricity 
Forces of nature: storms)

Kylä 
Village

Inhimillinen 
Human

Tutut ihmiset ja toimivat yhteisöt: naapurit, 
naapuriapu, auttamisen kulttuuri, 
kyläyhteisö, yhteisöllisyys, kylätoiminta, 
ystävät, sukulaiset  
Ei-toivottujen ihmisryhmien puuttuminen: 
päihteiden käyttäjät, väkivaltaiset ihmiset, 
rikolliset 
Toimivat palvelut ja yhteiskunnan läsnäolo 
kylässä: rajavartijat, poliisi, 
terveyspalvelut, vapaapalokunta, palo- ja 
pelastuspalvelut, infrastruktuuri, julkinen 
liikenne, kauppa 

(Familiar people and functioning 
communities: neighbors, neighborly help, 
a culture of helping, village community, 
community spirit, village activities, 
friends, relatives 
Absence of unwanted groups of people: 
substance users, violent individuals, 
criminals 
Functioning services and presence of the 
state in the village: border guards, police, 
health services, volunteer fire brigade, fire 
and rescue services, infrastructure, public 
transport, shop)

Kylän tyhjeneminen: väestön ikääntyminen, toimintojen 
loppuminen, autioituminen, vapaaehtoisten vähyys  
Yhteisön ulkopuoliset: päihteiden käyttäjät, torjuvat kyläläiset, 
uudet asukkaat 
Vaarallinen liikennekulttuuri: rattijuopot, ylinopeudet, 
kaahaaminen  
Vihamielinen luontosuhde: metsästys, luonto- ja petoviha, 
välinpitämättömyys luontoa kohtaan 
Julkisen sektorin vetäytyminen maaseudulta: poliisin, 
sairaanhoidon, nuorten palvelujen, kotiavun ja ikäihmisten 
hoitopaikkojen puuttuminen, sosiaali- ja terveyspalveluiden 
keskittyminen, teiden huono kunnossapito, julkisen liikenteen 
puutteet tai puuttuminen 

(Depopulation of the village: aging population, discontinuation 
of services, abandonment, lack of volunteers 
People outside the community: substance users, dismissive 
villagers, new residents 
Dangerous traffic culture: drunk drivers, speeding, reckless 
driving 
Hostile relationship with nature: hunting, hatred of wildlife, 
indifference toward nature 
Withdrawal of the public sector from rural areas: lack of 
police, health care, youth services, home help and care places 
for the elderly; centralization of social and health services; 
poor road maintenance; insufficient or absent public transport)

Ei-
inhimillinen 
Non-human

Luonto: metsä, eläimet, puhtaus, rauha, 
hiljaisuus, tila, ihmisten vähyys 

(Nature: forest, animals, cleanliness, 
peace, quiet, space, few people)

Rakennetun ympäristön puutteet: ei kevyen liikenteen väyliä ja 
valoja, kuoppaiset tiet  
Villieläimet ja luonnonvoimat: susi, karhu, petoeläimet, pimeys, 
myrskyt, ilmastonmuutos 

(Deficiencies in the built environment: no pedestrian/cycling 
paths or lighting, bumpy roads 
Wild animals and forces of nature: wolf, bear, predators, 
darkness, storms, climate change)
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on puoliso, jonka läsnäolo tekee kodista mukavan 
ja kotoisan. Puolison läsnäoloa kuvataan huolen-
pitona ja tekemisenä, joka tuottaa mielenrauhaa ja 
varmuutta siitä, että arkipäiväinen maailma on luo-
tettava ja varma. Kotona on turvallista herätä, ”kun 
tuli rätisee ja mieheni keittämä aamupuuro hautuu 
hellalla” (nainen, 71–80 v.), ja ”asuinkumppani tuo 
turvaa eikä hänen kanssaan pienet kolahdukset nur-
kissa pelota” (nainen, 61–70 v.). Puolison kanssa 
on turvallista asua myös siksi, että tämä ”ymmärtää 
talon tekniikan päälle ja osaa korjata rikki men-
neitä asioita” (nainen, 61–70 v.). Aikuiset lapset, 
jotka asuvat lähellä ja pitävät päivittäin yhteyttä, 
ovat turvana ikäihmisille: ”Poika käy kantamassa 
uuni- ja saunapuut”, ”lapset soittavat päivittäin ja 
kyselevät vointia” (nainen, yli 81 v.).

Koirat ovat sekä elollista materiaa että perheen-
jäseniä, joiden kiintymys ja lojaalius tuovat turvaa. 
Kun koira on rauhallinen, kotona on turvallista: 
”Jos joku tulisi ovelle tai ovesta sisään kutsumat-
ta, koirat nostaisivat metelin. Lapset nukkuvat 
koiran kanssa” (nainen, 41–50 v.). Haukkumi-
nen puolestaan on merkki mahdollisesta vaarasta: 
”Perheeseemme kuuluu iso saksanpaimenkoira, 
joka ilmoittaa tulijoista ja luo turvaa myös pimeäs-
sä liikkumiseen ilmoittaessaan metsän pedoista ja 
mahdollisista kulkijoista” (nainen, 18–30 v.). Myös 
ei-elolliset turvavälineet, kuten valot, lukot ja hä-
lyttimet, suojaavat ulkopuolisilta uhilta.

Turvallisessa maaseutukodissa on välineitä ja 
resursseja, jotka mahdollistavat pärjäämisen syr-
jäisessä paikassa ja vaihtelevissa luonnonolosuh-
teissa. Auto on välttämätön paitsi turvallisuuden 
kannalta myös siksi, että se avaa tarjoumia sosiaali-
selle kanssakäymiselle, joka edelleen voi vahvistaa 
hyvinvointia. Se on kuin ei-elollinen perheenjäsen, 
jonka täytyy olla kunnossa: ”Meillä on kaksi autoa 
meidän talossa, auto on aivan pakollinen” (nainen, 
61–70 v.); ”Tunnen oloni turvalliseksi, itse pääsen 
omalla autolla” (nainen, 61–70 v.). Omakotitalossa 
turvallisuus kytkeytyy resursseihin, joilla varau-
dutaan haastaviin talviolosuhteisiin, ja esimerkik-
si sähkönjakelun yleisiin häiriöihin myrskyjen ja 
lumisateiden yhteydessä: ”Takka pitää talon läm-
pimänä, veden saa kaivosta ja pihan perälle on 
mahdollista laittaa ulkohuussi” (nainen, 51–60 v.). 

Omavaraisuus lämmön ja veden suhteen saa kir-
joittajat tuntemaan, että koti on turvallinen myös 
muissa epätavallisemmissa poikkeustilanteissa, 
joissa sähkönjakelu katkeaa: ”Koen perheemme 
olevan turvassa. Saamme omasta kaivosta vettä 
poikkeustilanteissa ja meillä on suuri aggregaatti” 
(nainen, 41–50 v.). Maaseudulla asumisen turval-
lisuutta verrataan kaupunkimaiseen asumiseen ja 
todetaan, että ”kriisien uhatessa ja aikana” (mies, 
41–50 v.) puulämmityksen kaltaisia ”varakeinoja 

ei kaupungissa ole” (nainen, 51–60 v.). Konflikteis-
ta ja kriiseistä puhuvat kirjoittajat viittaavat tässä 
Venäjän aiheuttamaan mahdolliseen häirintään, 
joka kohdistuu kriittiseen infrastruktuuriin.

Turvallisuuden tunteen katkoksia kotona

Turvallisuuden tunnetta kotona murtavat huolet pär-
jäämisestä kotona ja kodin kanssa, hidas hätäavun 
saaminen kotiin, pelottavat ja uhkaavat ihmiset, 
epävarma yhteiskunnallinen ja maailmanpoliittinen 
tilanne, haavoittuva ja toimimaton kodin infrastruk-
tuuri sekä arvaamattomat luonnonvoimat (taulukko 
2). Huolet pärjäämisestä kotona kytkeytyvät huoliin 
omista kyvyistä, terveydestä ja jaksamisesta. Oma-
kotitalossa asuminen puulämmityksineen ja lumitöi-
neen on kehollista toimintaa, joka edellyttää voimaa 
ja kädentaitoja. Kun toimintakyky heikkenee, talon 
kanssa toimiminen vaikeutuu ja aiheuttaa uhkaavia 
tilanteita: ”Asun huonokuntoisessa omakotitalossa, 
jossa pelkona on kylmyys. Viime viikolla, kun poika-
ni oli työkeikalla useita päiviä, sulake hajosi. Palelin 
muutaman päivän, kun lämmittimet sammuivat. Itse 
en pysty nousemaan korkealle” (nainen, 71–80 v.). 
Tavalliset kotityöt muuttuvat vaarallisiksi: ”Asun yk-
sin omakotitalossa. Tehdessäni arjen askareita voi 
sattua mitä vain. Aivan äskettäin kompastuin vintin-
rapuissa ja tulin alas eteiseen pää edellä” (mies, 71–
80 v.). Autosta riippuvaisia kirjoittajia huolestuttaa 
ajokyvyn menettäminen: ”Huolestuttaa kuinka kau-
an autolla pystyy kulkemaan. Nyt jo on hämäränäkö 
huonontunut niin, että vältän pimeässä ajamista” 
(nainen, 61–70 v.). 

Pitkät etäisyydet ja kodin syrjäinen sijainti mer-
kitsevät autoriippuvuuden ohella sitä, että avuntar-
ve voi jäädä huomaamatta. Hätäapua, kuten ambu-
lanssia, poliisia, palokuntaa ei saada kotiin riittävän 
ajoissa: ”Turvattomuutta luo se, että jos jotain ta-
pahtuu, niin kuinka kauan menee ennen kuin joku 
huomaa ja tulee avuksi? Kun ei tästä montaa ohi-
kulkijaa päivässä ohi mene” (nainen, 41–50 v.). 
Huoli hätäavun saamisesta liittyy hyvinvointivalti-
on vetäytymiseen, joka näkyy julkisten palvelujen 
karsimisena ja keskittämisenä. Ambulanssin saami-
seen menee kauan, ja vaarana on, ettei sairaalaan 
ehdi ajoissa: ”Suurimman vaaran tuo tunnin matka 
keskussairaalaan, mikäli sydän- tai aivoinfarkti is-
kee” (mies, 41–50 v.); ”Huoli siitä, että sattuu ta-
paturma tai sairastuu vakavasti kasvaa, lähin kes-
kussairaala on 500 km päässä” (nainen, 51–60 v.); 
”Pelkään ehkä juuri sitä, että ambulanssi, poliisi 
tai palokunta ei ennätä paikalle” (nainen, 41–50 v.). 

Yrityksille kuten teleoperaattoreille maaseutu 
ei ole aina se ensisijainen investointikohde. Tämä 
ilmenee toimimattomana infrastruktuurina kuten 
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vaaratilanteita aiheuttavina puuttuvina tai huonosti 
toimivina puhelin- ja internetyhteyksinä. 3G-verk-
ko voi olla ajettu alas, eivätkä 4G- ja 5G-verkot 
ole riittävän kattavia maaseudulla: ”Uusin turvat-
tomuutta aiheuttava tekijä on 3G-verkon alasajo. 
Nyt sitä ei ole. Yhteydet toimivat tuskin lainkaan. 
Soittaa ei voi kuin tietystä kohtaa kotia tai ulkoa. Ei 
voi puhelimella pyytää naapuriapua tai taksia tai 
olla yhteydessä päivystykseen” (nainen, 71–80 v.). 
Myöskään sähköverkkoyhtiöt eivät ole olleet kiin-
nostuneita verkkojen toimintavarmuuden paranta-
misesta. Sähköverkot ovat alttiita luonnonvoimille, 
kuten myrskyille, kaatuville puille ja lumikuormal-
le, ja sähkökatkot ovat yleisiä.

Hyvinvointivaltion vetäytyminen ja säästöpoli-
tiikka aiheuttavat konkreettisten turvallisuushuol-
ten ohella hyvinvointia heikentäviä eriarvoisuuden 
kokemuksia: ”Pelkään, että sote-uudistuksen ja 
hallituksen leikkauksien takia elämä maaseudulla 
muuttuu turvattomammaksi avun saamisen näkö-
kulmasta. Usein tuntuu, että valtiollisella tasolla 
meitä maaseudun ihmisiä ei pidetä ollenkaan tär-
keinä” (nainen, 31–40 v.). Epäoikeudenmukaisuu-
den ohella kirjoitelmissa pohditaan Ukrainassa 
hyökkäyssotaa käyvästä Venäjästä aiheutuvia uh-
kia, joista kerrotaan mediassa: ”Tiedotusvälineet 
ovat alkaneet muistella talvisotaa, ja tuovat näin 
mieleen ajatuksia, että pitääkö tässä alkaa valmis-
tautua evakkoon kuten 84 vuotta sitten” (nainen, 
61–70 v.). Pelkoa herättää myös ajatus itärajan 
yli tulevista pakolaisista ja turvapaikanhakijoista: 
”Pelkään tulevaa kesää. Miten rajat pitävät, jos 
pakolaisaalto lähtee tulemaan metsien kautta Ve-
näjältä Suomeen” (nainen, 61–70 v.); ”Pelkoa ja 
turvattomuutta on täällä rajan pinnassa (n. 5 km 
päässä) herättänyt Venäjä. Naapurimaa on arvaa-
maton ja on tullut mietittyä, joudunko minäkin jät-
tämään kotini ja lähtemään evakkoon. Tai tuleeko 
rajan yli desantteja. Tämä on hyvin pelottavaa ja 
ahdistavaa” (nainen, 51–60 v.). 

Varsinaisen rikollisuuden pelko sijoittuu maa-
seudulla kotiin, jossa pelätään murtovarkaita, 
oveen koputtelijoita, hämäräperäisiä hiippailijoi-
ta ja näpistelijöitä: ”Kotia ei voi jättää tyhjilleen 
loman ajaksi. Ei tiedä mitä tapahtuu. Ei tarvitse 
pelätä yksistään murtovarkaita, vaan myös nuo-
riso voi käydä rikkomassa paikkoja, kuten täällä 
on jo kahdessa talossa tapahtunut” (nainen, 61–70 
v.). Kuitenkin vain harvoilla kirjoittajilla on oma-
kohtaisia kokemuksia omaisuusrikoksen uhriksi 
joutumisesta. Muutamissa kirjoitelmissa mainitaan 
maaseuturikokseksi luettava salametsästys, josta 
vaietaan ja jota kirjoittajat paheksuvat: ”Alueella 
myös salametsästetään, ja siitä puhuminen on tabu 
ja kielletty aihe. Poliisiakaan ei tunnu kiinnosta-
van” (nainen, 51–60 v.).

Kylä turvallisuuden ja 
turvattomuuden tilana
Turvallinen kylä

Kotikylässä turvallisuutta tuottavat tutut ihmiset 
ja toimivat yhteisöt, ei-toivottujen ihmisryhmien 
puuttuminen, toimivat palvelut ja yhteiskunnan 
läsnäolo sekä luonnonläheisyys (taulukko 2). Tur-
vallisen kylän keskeisimmät inhimilliset elementit 
ovat naapurit, kyläyhteisö, sukulaiset ja ystävät eli 
henkilökohtaiset suhteet ja verkostot. Erityisesti 
tutut naapurit ja molemminpuolinen naapuriapu 
– tavaroiden lainaaminen, auttaminen pulmatilan-
teissa, talon pitäminen silmällä – tekevät kylästä 
turvallisen: ”Naapurista ja ystäviltä saa apua, jos 
pyytää tai tarvitsee. On turvallista, kun on läheiset 
naapurit” (mies, 41–50 vuotta). Naapurit pitävät 
huolta toisistaan ja muodostavat välittävän kyläyh-
teisön: ”Naapurit tukevat toisiaan ja yhteisvoima 
kukoistaa. Pidetään toisistamme huolta. Kokoon-
nutaan vähintään kerran viikossa konehalliin 
keskustelemaan murheistamme” (mies, 31–40 v.). 
Naapuriavun saamiseen voi maaseudulla luottaa: 
”Saatamme olla muutaman viikonkin pois kotoa, 
niin voimme luottaa siihen, että joku kyläläinen 
soittaa, jos jotain tapahtuu” (nainen, 41–50 v.).

Kyläyhdistyksen toiminta vahvistaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja yhteisöllisyyttä: ”Kylällä on 
hyvä yhteishenki, talkoohenki, ja kyläyhdistys jär-
jestää erilaisia tapahtumia ja toimintaa aina silloin 
tällöin. Tämä myös luo yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta, joka puolestaan lisää turvallisuuden tunnetta” 
(nainen, 18–30 v.). Turvallisuuden tunnetta tuottaa 
lisäksi se, ettei kylässä asu erilaisiksi, häiritseviksi, 
ongelmallisiksi ja sitä kautta ei-toivotuiksi miel-
lettyjä ihmisryhmiä: ”Täällä ei asu ns. laitapuo-
len kulkijoita, joita tarvitsisi väistellä tai pelätä” 
(nainen, 18–30 vuotta). Naapurit ja kyläläiset koe-
taan luotettaviksi ihmisiksi: ”Turvan tunnetta tuo 
tuttuus, samat tutut naapurit, joihin voi luottaa” 
(nainen, 18–30 v.). 

Turvallisella kotipaikkakunnalla on sujuvan ja 
viihtyisän arjen sekä avun saamisen mahdollista-
vat toimivat palvelut ja infrastruktuuri: ”Minulle 
turvaa tuovat nykyaikaiset elämisen välttämättö-
myyspalvelut (vesihuolto, sähköt ja laajakaista) 
sekä muiden palveluiden (kauppa, apteekki, kirjas-
to) läsnäolo ja läheinen sijainti” (mies, 51–60 v.); 
”Täällä on lähes kaikki palvelut lähellä ja terveys-
keskus toimii loistavasti” (mies, 61–70 v.); ”Tur-
vallisuutta tuo hyvä VPK ja pelastustoimi” (mies, 
41–50 v.). Turvallisuuden tunnetta tuottavat myös 
eräät symboliset viestit siitä, että kyläläiset ovat osa 
yhteiskuntaa ja heistä välitetään: ”Silloin tällöin 
kylän läpi huristava rajavartiolaitoksen auto tuo 
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turvallisuuden tunnetta” (nainen, 51–60 v.); ”Viran-
omaisten, erityisesti poliisin, näkyminen kylillä vah-
vistaa tunnetta siitä, että meistä pidetään huolta, että 
kylillä on turvallista elää ja olla” (mies, 61–70 v.).

Ei-inhimillisistä tekijöistä tärkein on luonto ja 
erityisesti metsät: ”Maaseudulla asuminen on mah-
tavaa, ihan parasta, puhdas luonto, metsä, järvet, 
raikas ilma, kaikki luonnon hyvinvointivaikutukset. 
Rauhallisuus ja turvallisuuden tunne on vahvasti 
läsnä” (nainen, 41–50 v.). Luonnon keskellä sijait-
seva asuinpaikka on rauhallinen myös siksi, että 
siellä asuu vähän ihmisiä: ”Minulle turvaa tuo se, 
että on omaa tilaa, rauhaa. Ei ole koko ajan joku än-
keämässä samalle neliömetrille” (nainen, 41–50 v.).

Turvallisuuden murtumia kotikylässä

Katkokset koetussa turvallisuudessa liittyvät kylän 
tyhjenemiseen, yhteisön ulkopuolisiin ihmisiin, 
vaaralliseen liikennekulttuuriin, vihamieliseen 
luontosuhteeseen, palvelujen keskittymiseen ja 
julkisen sektorin vetäytymiseen maaseudulta, ra-
kennetun ympäristön puutteisiin sekä villieläimiin 
ja luonnonvoimiin (taulukko 2). Väestön ikäänty-
minen ja väheneminen haurastuttavat kylien yhtei-
söllistä perustaa, mikä heikentää koettua turvalli-
suutta. Kylätoiminnan jatkuminen on epävarmaa, 
vapaaehtoistyölle ei ole tekijöitä eivätkä ikäänty-
vät naapurit voi auttaa toisiaan: ”Tyhjässä kyläs-
sä on kolkkoa asua” (nainen, 61–70 v.). Toinenkin 
61–70-vuotias nainen kirjoittaa, että: ”Turvaa toisi-
vat naapurit, mutta heitä on joka kuukausi vähem-
män ja harvemmassa. Ja kaikki vanhenevat eivätkä 
ole toimintakykyisiä vaaratilanteissa”. 

Kylään saattaa muuttaa tuntemattomia, ei-toivot-
tuina pidettyjä ihmisiä kuten päihteiden käyttäjiä, 
tai kylässä saattaa esiintyä rasismia: ”Edelleen 
lapset kuulevat, että kaikki saamelaiset tulisi tap-
paa. Surullista. Suomi on rasistinen maa” (nainen, 
51–60 v.). Kylään muuttava voi myös tuntea itsen-
sä ulkopuoliseksi, kun uusiin tulokkaisiin ei suh-
tauduta vastaanottavasti: ”Valitettavasti emme ole 
saaneet tunnetta siitä, että meidät olisi hyväksytty 
kyläläisiksi, vaikka olen yrittänyt olla aktiivinen. 
Aikoinaan eräs tuttava, jolla oli yritystoimintaa 
samalla paikkakunnalla, kertoi että asukkaat hy-
väksyvät sinut vasta kymmenen vuoden kuluttua” 
(nainen, 61–70 v.).  

Kirjoitelmissa käsitellään eräitä turvattomuutta 
aiheuttavia maaseudun alakulttuureja, kuten vaa-
rallista liikennekulttuuria, johon kuuluvat välinpi-
tämättömyys, ylinopeus ja päihtyneenä ajaminen: 
”Eniten pelkään kaahaajia. On yleistä ajaa ylino-
peutta ja vielä pienessä tuiskeessa” (nainen, 41–50 
v.); ”Ajonopeudet ovat kohtuuttomat johtuen kul-

jettajien välinpitämättömyydestä nopeusrajoituksia 
kohtaan” (mies, 41–50 v.). Maaseutukylissä turval-
lisuusuhkana pidetään lisäksi metsästyskulttuuria, 
johon kuuluu alkoholin käyttö: ”Metsästyskoiria 
saattaa juoksennella vastaan, ja saa pelätä, am-
puuko joku minut luullen hirveksi. Uutisista saa 
lukea onnettomuuksista, kun liian vanhat ja huo-
nonäköiset metsästäjät räiskivät kaikkea liikkuvaa 
ja todennäköisesti humalassa” (nainen, 31–40 v.); 
”Metsästäjistä valtaosa on vaarallisia tappamis-
hurmassaan” (nainen 51–60 v.). 

Metsästystä harrastamattomat harmittelevat sitä, 
etteivät he voi rauhassa käyttää metsiä, jotka met-
sästäjät aseineen ovat ”vallanneet”: ”Aina joutuu 
varustautumaan värikkäin asuin ja silti saa pelätä 
niin itsensä kuin koiriensa puolesta” (nainen, 51–
60 v.). Usein kuitenkin koetaan, että metsästystä ei 
voi arvostella, sillä se saattaa johtaa yhteisön ul-
kopuolelle jäämiseen: ”Ei-metsästävänä luonnon- 
ja eläintenystävänä jää ilman naapuriapua ja on 
pakko pärjätä omillaan” (nainen, 51–60 v.). Toi-
sinajattelijat vaiennetaan ja heitä voidaan uhkailla: 
”Maaseudulla joutuu pelkäämään, milloin joutuu 
metsästäjien silmätikuksi. Metsästysrikokset eivät 
tule julki, koska kukaan ei uskalla puhua. Mitä pie-
nempi paikkakunta, sen suurempi valta aseistetuilla 
metsästäjillä on” (nainen, 51–60 v.).

Metsästyskulttuurin ohella turvattomuutta herät-
tää asukkaiden vihamielisenä ja väkivaltaisena pi-
detty luontosuhde: ”Ajattelukulttuuri, jossa luontoa 
alistetaan ja hyväksikäytetään, on vallitseva. Tuo 
ajattelumaailma joskus pelottaa ja luo turvatto-
muuden ja toivottomuuden tunnetta” (nainen 51–
60 v.); ”Jatkuva vihamielisyys luontoa kohtaan tuo 
turvattomuutta” (nainen, 41–50 v.); ”Täällä asuu 
paljon sellaisia ihmisiä, jotka ovat vieraantuneet 
luonnosta täysin. Kaikki pitäisi tappaa, eritoten 
suurpedot” (nainen, 31–40 v.). Virheellisenä pidetty 
ajattelumalli opetetaan toisinaan jopa koululaisille: 
”Minua surettaa ja ahdistaa se, miten jopa koulussa 
puhutaan metsästäjien ja maanviljelijöiden äänellä 
siten, että luonto itsessään ei ole itseisarvo. Opetta-
ja tappoi koulun pihassa kyykäärmeen, koska jotkut 
lapset pelkäsivät käärmettä. Kasvattamisen sijaan 
opetettiin ratkomaan ongelma tappamisella” (nai-
nen, 41–50 v.).

Terveydenhuollon palvelujen ja julkisen liiken-
teen puuttuminen huolettaa kirjoittajia ja vaikeut-
taa arjen sujuvuutta. Autolla liikkuvat kirjoittavat 
teiden huonosta hoidosta: ”Teiden huono kunto 
tuo turvattomuutta. Talvihoito on huonoa, lumiset, 
sohjoiset, jäiset kapeat tiet ja isot puutavararekat 
liikenteessä ovat jatkuva pelko. Samoin hiekkatei-
den huono kunto, kuoppaisuus ja hoitamattomuus” 
(nainen, 71–80 v.). Teiden auraamattomuus aiheut-
taa vaaratilanteita, sillä toisinaan hälytysajoneuvot 
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eivät pääse lumen vuoksi perille: ”Teiden aurauksessa 
hidastellaan ja päästetään tiet kovin lumisiksi, joten 
avun perille saapuminen saattaa keskeytyä kokonaan 
lumen vuoksi. Tällaistakin on tapahtunut ja pelottaa 
jos se sattuu omalle kohdalle” (nainen, 61–70 v.).

Maininnat maalaiskylien julkisten tilojen turvat-
tomuudesta koskevat pääasiassa maanteitä ja ke-
vyen liikenteen väyliä; kirjoitelmissa ei sen sijaan 
käsitellä esimerkiksi baareja ja ravintoloita. Raken-
netun tilan keskeisimpiä turvattomuutta aiheuttavia 
elementtejä ovat huonokuntoiset tiet, kapeat tien-
pientareet sekä kevyen liikenteen väylien ja katuva-
lojen puuttuminen. Pyöräilijät ja jalankulkijat ovat 
usein turvattomia pimeässä autojen keskellä: ”Pie-
nen matkan päässä oleva vilkkaammin liikennöinti 
päätie, joka on ainut väylä päästä päivittäisasioin-
neille, on turvaton johtuen puutteellisesta kevyen lii-
kenteen väylästä ja valaistuksesta” (mies, 41–50 v.). 

Luonnonympäristöissä kirjoittajia pelottavat 
suurpedot ja erityisesti sudet, jotka voivat kirjoitta-
jien mukaan tappaa reviirilleen eksyviä koiria. Su-
det pelottavat sekä kotipaikkakunnan metsissä että 
lähellä asutusta oman kodin tuntumassa: ”Ainoa 
mikä maaseudulla pelottaa on liian lähelle ihmis-
asutusta tulevat sudet, mistä syystä lapset saate-
taan bussille aamuhämärässä” (nainen, 41–50 v.). 
Susia pelkäävät kirjoittajat korostavat usein sitä, 
että sudet lisääntyvät ja käyvät yhä rohkeammiksi 
siitä syystä, ettei niitä saa metsästää. Heidän pel-
kojensa juurisyyt ovat kaupunkilaisten luonnon-
suojelijoiden ja maaseudun asukkaiden välisisissä 
kulttuurisissa eroissa, joita he pitävät esteenä ny-
kyistä laajamittaisemman susien metsästyksen sal-
limiselle. Sudet eivät enää pelkää ihmisiä, koska 
”viherihmiset eivät osaa käyttää maalaisjärkeä” 
(nainen, 60–71 v.).

Tulkinta ja johtopäätökset
Kehkeytyvän maaseudun ainesosat ja 
turvallisuuden muotoutuminen

Kirjoitelmissa käsitellään yhteiskunnallisia suh-
teita pohtimalla hyvinvointivaltion läsnäoloa ja 
vetäytymistä. Odotetusti hyvinvointivaltion ve-
täytyminen tuottaa turvattomuutta (vrt. Sireni & 
Kattilakoski 2025). Suomi kaupungistuu ja maa-
seudun yhteiskunnallinen merkitys vähenee (Moi-
sio 2018), ja nämä prosessit näkyvät kirjoitelmissa 
eriarvoisuuden ja unohdetuksi tulemisen kokemuk-
sina. Aiempien tutkimusten mukaan ikääntyminen, 
maaltamuutto sekä palvelujen lakkauttaminen ja 
keskittäminen vaikeuttavat arjen sujuvuutta (Far-
mer ym. 2011; Brereton ym. 2011; Knabe & Klär-
ner 2019; Syssner 2022), ja kokemukset taakse 
jäämisestä ja näköalattomuudesta aiheuttavat tyy-

tymättömyyttä (Rodríguez-Pose 2018; Moisio & 
Sirviö 2021; Tomaney ym. 2023). Tutkimuksem-
me osoittaa, että nämä kehityssuunnat aiheuttavat 
samalla turvattomuutta. Toisaalta täytyy muistaa, 
ettei maaseutu näyttäydy kirjoitelmissa yksiselittei-
sesti vain näivettyvänä elinympäristönä, vaan mo-
ninaisena, myös vireänä ja sosiaalisena asuinpaik-
kana, jossa julkiset ja yksityiset palvelut toimivat ja 
arki koetaan turvalliseksi.

Huolta aiheuttavat myös kansainväliset suhteet 
eli Venäjän Ukrainassa käymä hyökkäyssota, jota 
koskeva informaatio välittyy koteihin monien ka-
navien kautta (vrt. Hopkins ym. 2019: 442). Rajan 
läheisyydessä pelätään luvattomia tulijoita, ja so-
dan epäillään eskaloituvan ja johtavan infrastruk-
tuurin häirintään Suomessa. Tiedotusvälineet ve-
restävät osaltaan kansakunnan historiallista muistia 
nostamalla esille talvisodan traumoja.

Kylätason sosiaalisia suhteita ja kanssakäymis-
tä kuvataan pääsääntöisesti myönteiseen sävyyn. 
Kyläyhteisöt ovat asukkaiden mielestä yhteisöllisiä 
ja huolehtivia – ja idyllisiä tässä suhteessa (Panelli 
ym. 2004). Kylissä, joissa naapuriapu ja talkoohen-
ki kukoistavat, on turvallista asua. Perheeseen ja 
kyläyhteisöön tukeudutaan siitäkin syystä, etteivät 
viralliset tukirakenteet ole kattavia (ks. Kay 2012; 
Klärner & Knabe 2019). Huolehtiviin lähiyhteisöi-
hin sisältyy kuitenkin eräitä kulttuurisia jakolinjoja 
ja ulossulkemista. Havaintojemme mukaan keskei-
nen jakolinja ei kuitenkaan Suomessa liity globa-
lisaatioon eikä se koske monien muiden Euroopan 
maiden tapaan kantaväestöä ja maahanmuuttajia 
(Schuermans & De Maesschalck 2010; Scott & 
Hogg 2015). Arvomaailmojen yhteentörmäyksiä 
aiheuttavat sen sijaan eri alakulttuureja edustavien 
ihmisryhmien erilaiset suhteet luontoon ja metsäs-
tykseen. Luonnon hyväksi käyttäminen ja eläinten 
tappaminen jäsentyy takametsäisenä toimintana 
(vrt. Vepsäläinen & Pitkänen 2010), joka aiheuttaa 
pelkoa. Metsästystä ei kuitenkaan uskalleta kyseen-
alaistaa, koska se voi johtaa yhteisön ulkopuolelle 
jäämiseen (vrt. Rannikko 2020).

Tunnistamiamme turvallisuuden muotoutumi-
sessa keskeisiä maaseudun fyysisen ympäristön ai-
neksia ovat pitkät välimatkat, syrjäisyys, väljä tila, 
metsät ja sudet sekä muut petoeläimet – maaseutua 
kuvataan kirjoitelmissa luonnonläheisenä, metsäi-
senä ja heikosti saavutettavana, jollaisena se näyt-
täytyy eurooppalaisen linssin läpi katsottuna (Co-
pus 2011). Pitkät etäisyydet koetaan vaarallisiksi 
hätätilanteissa, jolloin avun saamiseen ja sairaalaan 
pääsemiseen kuluu paljon aikaa; toisaalta ihmis-
ten vähyys merkitsee pienempää todennäköisyyttä 
joutua ristiriitatilanteisiin (vrt. Panelli ym. 2004). 
Luonto, varsinkin luonnon hiljaisuus ja rauhalli-
suus, on tässä merkityksessä turvallisuutta tuottava 
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ainesosa. Turvallisuusuhkana mainitaan kuitenkin 
esimerkiksi suurpedot.

Maaseudun rakennettu ympäristö ja infrastruk-
tuuri, kuten maantiet, valaistus, sähköverkko, in-
ternet ja matkapuhelinverkko, mahdollistavat ja 
rajoittavat toimintaa. Tutkimuksemme osoittaa, 
että nämä tekijät ovat usein yhteydessä turvalli-
suuden murtumiin: puhelinyhteyksien heikko laatu 
aiheuttaa vaaratilanteita, sähköt katkeavat usein, 
katuvalaistus ja kevyenliikenteen väylät puuttuvat 
ja maanteiden koetaan olevan vaarallisen huonossa 
kunnossa etenkin talvisin. Maaseutuerityisten tur-
vallisuuden tunnetta heikentävien materiaalisten 
tekijöiden uhkaavuus perustuu paljolti inhimilli-
sen väliintulon riittämättömyyteen eli siihen, ettei 
ympäristön turvallisuuden parantamiseksi tehdä 
riittävästi. Kirjoitelmissa käsitellään lisäksi pohjoi-
sen talven kylmyyttä, lunta, jäätä ja pimeyttä sekä 
myrskyjä, jotka ovat ajoittain asumisen ja liikku-
misen arkeen vaikuttavia kehkeytyvän maaseudun 
ainesosia (Ikonen 2025). Pakkanen, lumi ja pimeys 
tuntuvat maalla asuvien jokapäiväisissä rutiineis-
sa, sillä lämmitys, valaistus ja oman tien hoito ovat 
tavallisesti omalla vastuulla. Maaseutuasumisen 
ytimessä ovat omakotitalot, joiden ei-inhimillisiä 
ainesosia ovat omin avuin pärjäämisen kalustoon 
kuuluvat, turvallisuutta tuottavat auto, koira, takka 
ja kaivo.

Maaseututila kehkeytyy myös kehollisessa toi-
minnassa. Tekeminen näyttäytyy kirjoitelmissa ku-
vauksina talon kunnossapito- ja huoltotöistä, polt-
topuiden kantamisesta, lumitöiden tekemisestä ja 
autolla ajamisesta. Tutkimuksemme havainnollis-
taa, että turvallisuus maaseudulla edellyttää fyysis-
tä kuntoa ja taitoja. Yksin jäämisen, ikääntymisen 
ja toimintakyvyn heikkenemisen myötä turvallinen 
arki omakotitalossa voi muuttua turvattomaksi. 
Naapuriapu ja kylätoiminta edellyttävät niin ikään 
fyysistä läsnäoloa ja vuorovaikutusta. Toiminta, 
kuten omakotiasuminen, kylätoiminta, autoilu ja 
metsässä liikkuminen metsästysaikana, koetaan 
kehollisesti. Tunteet ja keholliset tunnekokemuk-
set ohjaavat valintoja ja sosiaalisia suhteita ja vai-
kuttavat osaltaan siihen, millaiseksi maaseututila 
muodostuu. Kirjoitelma-aineistossa kuvattu naa-
pureita kohtaan tunnettu luottamus, joka rohkaisee 
pyytämään ja antamaan apua toisille, on esimerkki 
tunteiden merkityksestä turvallisen maaseututilan 
kehkeytymisessä. Metsästäjiä kohtaan tunnettu 
epäluottamus puolestaan tekee luonnonympäris-
töistä turvattomia ja murentaa kokemusta maaseu-
dusta turvallisena tilana.

Johtopäätökset

Tutkimuksemme osoittaa, että maaseudun turval-
lisuushaasteet ovat toisenlaisia kuin rikollisuuden, 
väkivallan ja terrorismin uhkaan varautuvien kau-
punkien, ja pelon maaseutumaantieteen teemat ovat 
erilaisia kuin kaupunkikeskeisessä, rikollisuuden 
pelkoon keskittyvässä pelon maantieteessä (esim. 
Brands & Schwanen 2014; Brands ym. 2015). 
Asukkaiden kirjoitelmiin pohjautuva analyysim-
me tuo esille maaseudun erityispiirteitä ja valottaa, 
millä tavalla harva ja hajautunut asutusrakenne, 
luonnonympäristöt, maaseutumaiseen omakotiasu-
miseen liittyvä materia, palvelut ja infrastruktuuri 
sekä paikallisyhteisöt muovaavat kokemuksia tur-
vallisuudesta. Se kiinnittää huomiota toistaiseksi 
vähän tutkittujen ei-inhimillisten tekijöiden mer-
kitykseen turvallisuuden ja turvattomuuden ko-
kemusten muotoutumisessa (Abraham & Ceccato 
2023: 260). 

Arjen turvallisuudella ja turvattomuudella on 
materiaaliset kiinnekohtansa, jotka uusmaterialisti-
seen tutkimuskirjallisuuteen nojaava analyysimme 
paljastaa. Turvattomuus ei toisin sanoen ole vain 
sosiaalinen konstruktio, kollektiivisen mieliku-
vituksen, median ja muiden tietolähteiden muo-
vaama mentaalinen kokemus (vrt. esim. Koskela 
2009: 37). Koettu turvallisuus on kuitenkin mo-
nen tekijän summa, ja se rakentuu ei-inhimillisen 
ja inhimillisen yhteisvaikutuksesta. Esimerkiksi 
Venäjän hyökkäyssotaa Ukrainassa koskeva uuti-
sointi, maaseudun merkityksettömyyttä korostavat 
diskurssit ja palvelujen keskittäminen murtavat tur-
vallisuuden kokemusta. Sen rakentuminen ja yllä-
pitäminen edellyttää paitsi yksilöllistä pärjäämistä 
myös yhteisön ja yhteiskunnan tukea. 

Tutkimuksemme pohjalta nousee myös uusia 
kysymyksiä ja jatkotutkimusaiheita. Kirjoitelmista 
käy ilmi, että eri yksilöiden näkökulmasta kehkey-
tyvät maaseudut voivat olla varsin erilaisia – virei-
tä tai näivettyviä, mukaan ottavia tai ulossulkevia. 
Näyttää myös ilmeiseltä, että kokemukset turvalli-
suudesta ovat yksilöiden ainutkertaiseen elämän-
historiaan, sukupuoleen ja asuinpaikkaan kytkeyty-
viä ”tapahtumia” (vrt. Brands ym. 2015; Edwards 
& Maxwell 2023; Mowri & Bailey 2023). Sen 
vuoksi tutkimusta turvallisen maaseututilan muo-
toutumisesta ja turvallisuuden murtumista olisikin 
hedelmällistä jatkaa sellaisilla aineistoilla ja mene-
telmillä – esimerkiksi haastatteluilla ja havainnoin-
nilla – joiden avulla on mahdollista ottaa huomioon 
yksilölliset tekijät ja paikalliset kontekstit.
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