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Kaupunki alustatalouden pelikenttéina j

MOISIO, SAMI & ROSSI, UGO (2024) The urban
field: Capital and govermentality in the age of tech-
no-monopoly, 183 s. Agenda Publishing, Newcastle
upon Tyne.

Kaupunkikeskeisen yhteiskunnallisen ja ympiristolli-
sen muutoksen maailmanlaajuiset prosessit ja vaikutuk-
set ovat erittdin perustelluista syistd pohdintojen ja ana-
lyysien kohteena monella tutkimusalalla. Teos The ur-
ban field avaa “urbaanin” ja “globaalin” monisyiseen
keskindissuhteeseen nikokulman, joka korostaa digita-
lisaation taloutta, politiitkkaa ja tyoelimédd mullistavia
vaikutuksia. Maantieteilijakaksikko Sami
Moision ja Ugo Rossin mukaan yritys-
maailman teknologiajittien ja ndiden ke-
hittimien digitaalisten alustojen ehdoilla
toimivat yhd enemmin paitsi itse tieto-
verkko, myos monopoliaseman saavutta-
neiden yritysten kanssa liittoutuneet seké
politiikkatoimillaan kaupunkikasvua ha-
muavat valtiot ja paikallistason hallinnot.
Tdmi teknomonopolisoitunut ja korpora-
tisoitunut urbaani kenttd dominoi myos
yhd useampia arkieldmin alueita, alipal-
katuista Wolt-kuskeista edullisiin Airbnb-
majoituksiin ja Amazon-ostoksiin. Eten-
kin vuorovaikutuksellisen Web 2.0 -pal-
veluliiketoimintamallin my6téd on kuljet-
tu nopeasti kohti ldpeensi algoritmisoitu-
nutta jokapdivéistd eldméad.

Edistysaskeleitten ohella tietotekniikan voittokululla
on kuitenkin varjopuolensa, joita piintyneinkddn mark-
kinauskoinen havainnoija ei voine vakavissaan kiistda.
Moision ja Rossin teos luotaakin digitalisaatioon liitty-
vid kehityskulkuja ja valta-aspekteja kriittisestd poliittis-
taloudellisesta ndakdkulmasta, jonka teoreettista ydintd on
tyon ja arvonmuodostuksen klassiset kysymykset aikam-
me ja maantieteemme peilind. Liséksi teos ottaa ldhesty-
mistavalleen tukea foucault’laisittain virittdytyneestd val-
ta-analyysista sekd Michael Hardtin ja Antonio Negrin
tulkinnoista fordismin jdlkeisestd kaupunkikeskeisestd
kapitalistisesta, tajuntaamme ja tunteitamme hallitsevas-
ta maailmanjirjestyksestd.

Vajaa parisatasivuinen kirja ldhtee liikkeelle tieteen-
alaposition paalutuksista, urbaanin kentédn kannalta tir-
keistd historiallista kehityskuluista sekd nykyisten valti-
oiden muuttuvista strategiamalleista, kun taas loppupuo-
lella keskitytddn kaupunkien sisdisen mittakaavan tarkas-
teluihin, jotka koskevat muun muassa start up -taloutta
ja turismiteollisuutta. Jo johdannossa kdy selviksi, ettd
kritiikin kohteena on urbaanin taloustieteen neoklassinen
valtavirta ja sen teorioista johdetut digitalisaatioagendo-
jen ja kaupunkipolitiikan patenttilddikkeet, jotka ovat ol-
leet padttdjien suosiossa myos suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja kaupunkikehittimisdiskursseissa. Ehki yllattd-
vintd teoksessa on se, ettd Moisio ja Rossi tekevit vah-
van pesderon myos niin kutsuttuihin digitaali-, tekno- tai
uusfeodaalisiin teoriandkokulmiin. Ndissd on korostettu
materiaalisia ja immateriaalisia omistusoikeuksia seké
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a sosiaalisena tehtaana

ndiden vuokraamista (rentierism) nykyisen reaali- ja di-
gitaalitalouden arvoa luovina dynamoina — ikddn kuin
analogiana historiallisten feodaalisten yhteiskuntien ta-
voille hallinnoida maaomaisuutta ja sen kdyttdtapoja ja
keinoille tuottaa "ansiotonta” eli tuotannolliseen toimin-
taan perustumatonta tuloa omistajilleen. Jalkimméiinen
arvostelu heti alkusivuilla esitettyni vaikuttaa kieltdmat-
téd kriittisen yhteiskuntateorian sisdiseltd sapelinkalistuk-
selta. Joka tapauksessa se ohjaa myds mydhempid teoria-
keskusteluja ja analyysipainotuksia kirjassa.

Moisio ja Rossi médrittelevit kaupunkikentin tietota-
loutta korostaen tiheidksi immateriaalisen pddoman ja
tyon sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen ti-
laksi. Teoksessa kaupunkikentidn “makro-
tason” poliittistaloudellisia kysymyksid
edustavat yritysmadistyneen tai korporati-
soituneen valtiomallin nousu ja valtioiden
uudet kaupunkikasvua korostavat strategi-
at (luvut 1-2). Kaupunkikentin olennaisia
“mikrotason” alateemoja tai osakenttid
ovat puolestaan tydvoima (labour), inhi-
millinen pddoma (human capital), startup
-yritystalous sekd arkipdivédinen eldmé
(human life), joihin kirjan luvut 3—-6 yksi
kerrallaan keskittyviit.

Ensimmaisessd ja toisessa luvussa ldh-
detéddn liikkeelle tieteenalahistorian mut-
kia oikovasta argumentista, jonka mukaan
kaupunkitutkimusperinteessi taloudellisen
tuoton ja arvonnousun tarkasteluissa on
osin liiaksikin keskitytty maanarvoon, maanvuokraan ja
etenkin asumiseen osana rakennettua ympiristod (vrt.
esim. Blomley 2015). Algoritmisten tilojen ilmaantumi-
nen on kuitenkin etenkin 2010-Iuvulta ldhtien moninais-
tanut taloudellisen tuottamisen muotoja ja syventdnyt
(tekno)kapitalismin vaikutuksia arkieldmin eri alueilla.
Sivistdvdd luettavaa on my0s historiikki eri nimikkeilld
ja iskusanoilla viime vuosikymmeniné kutsuttujen urbaa-
nien tietoteknologiakeskittymien ja spatiaalisten ilmene-
mismuotojen globaalista levidimisestd. Osiossa kisitellyt
teknopolikset, dlykaupungit, startup-ekosysteemit ja ur-
baanin alustatalouden kisitteet ovat tuttuja termejé kau-
punkistrategioista ja -markkinointidiskursseista. Talld
pohjustetaan seuraavia madrittelyja muun muassa kau-
punkiteknologisesta paradigmasta, kilpailuvaltiosta ja
suuryritysméistyneestd valtiosta. Toisen luvun loppupuo-
lella Suomen perittdisten hallitusohjelmien retoriikan
analyysi valottaa teknologiavetoisesti tapahtunutta val-
tion strategista urbanisaatiota ja sithen kytkeytyvii ta-
louskasvutavoitteita.

Kolmas luku edustaa ndhdékseni teoksen tuhdeinta teo-
reettista sisdltod ja samalla erdéinlaista saranaosiota kir-
jan alku- ja loppupuolen vililld. Kritiikistd saavat ansi-
osta osansa elitistiset opit luovasta luokasta, jota houku-
tellakseen kaupunkeja tulee floridalaisen ajattelumallin
mukaisesti kehittdd. Vihintddn yhtd keskeisend kiinnos-
tuksen kohteena Moisiolla ja Rossilla ovat alustatalou-
den toiminnalle vilttamittomat keikkatyoldiset (gig wor-
kers) ja muut alempipalkkaiset elannonsaajat. Seki klas-
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sikoilta kuten Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx
ettd uudemmilta teoreetikoilta kuten esimerkiksi Hardtil-
ta ja Negriltd (2000) sekd Mariana Mazzucatolta (2018)
ammennetaan aineksia keskusteluun, joka koskee tyon ja
arvonmuodostuksen sekéd vuokran ja tuoton késitteiden
suhteita nykymuotoisen kapitalismin olemuksen, valta-
suhteiden ja eriarvoistavan digitalisaation médrittdjind.
Vaikka tuoton ("tekemisen”) ja vuokran (“ottamisen”) ra-
ja on kdynyt moniselitteiseksi, alustataloudessa arvoa
tuotetaan olennaisesti teknologian ja tydvoiman yhteen-
liittymisien viélitykselld. Samalla arvontuotanto on ikédin
kuin siirtynyt yritysten siséltd niiden “ulkopuoliseen ym-
péristoon”, eli kaupunkitilaan “sosiaalisena tehtaana”.
Kyseessi on oivaltava ndkokulma-avaus nykykaupunki-
en taloudelliseen imuvoimaan ja sosiaaliseen dynamiik-
kaan.

Kirjan loppupuolen inhimillistd pddomaa, startup-talo-
utta ja turismitalouden arkipéiviisid ilmioitd tarkastele-
vat luvut tarjoavat niin ikéén inspiroivaa ja ajankohtais-
ta luettavaa. Neljds ja viides luku syventyvit sisdsyntyi-
sen (endogeenisen) kasvun talousteorioihin ja nédiden saa-
vuttamaan “uuden ortodoksian” tai “ihmerohdon™ ase-
maan poliittisen padtoksenteon ja strategisen urbanisaa-
tion linjauksissa eri maantieteellisissid konteksteissa. Ku-
ten Moisio ja Rossi (s. 97-98, suom. JV) kiteyttdvit,
“teknomonopolien aikakaudella kaupunkikehitystd pai-
nottavat hallintamentaliteetit ovat tyypillisesti inhimilli-
sen pddoman teorian muovaamia — — tieto ndhdéén yri-
tysten elintirkeéni strategisena voimavarana ja ihmiset
sijoitusten ensisijaisena kohteena”.

Tissé kirja-arviossa ei ole mahdollista tarkemmin up-
poutua lukuisiin teoksessa esiteltyihin teoria- ja konsult-
tindkokulmiin tai vaikkapa 1970-luvulla Kaliforniasta al-
kunsa saaneen startup-ideologian maailmanlaajuiseen le-
vidmiseen. Yksinkertaistaen voi todeta, ettd inhimillisen
pddoman teorian muodikkaita variaatioita ja politiikka-
sovelluksia yhdistdi se, ettd niissd urbaani itsessdén (ei-
vitkd siis vain kaupungeissa toimivat kasvuyritykset ja
niihin houkuteltu osaava tydvoima) ja erityisesti kaupun-
kitilojen luonne ennakoimattomien sosiaalisten kohtaa-
misten nidyttimoind ndhdéin tuottavuutta kasvattavina ja
uusia (liike)ideoita synnyttdvinid innovaatiokoneina. Erds
kirjoittajien tekemé nosto koskeekin kaupunkitutkimuk-
sen klassisen jacobsilaisen kasvokkaisen urbanismin (fa-
ce-to-face urbanism) saavuttamaa asemaa aikamme vai-
kutusvaltaisissa politiikkadiskursseissa. Liséksi tarkaste-
luissa sivutaan vildyksenomaisesti kaupunkikasvun ja
uusien eliittiryhmien vaikutuksia asumisen kallistumiseen
ja sen synnyttdmiin ongelmiin ja vastarintaan. Asumisen
polarisaation ja gentrifikaation ilmiokenttd eivit ole teok-
sen varsinainen kiinnostuksen kohde. Siltikin my®s tés-
td ndkokulmasta hyvin antoisaa luettavaa on pédtelmid
edeltdvid luku, jossa otteeltaan enemmén kulttuurintutki-
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muksellisen tapaustutkimuksen kohteena on se, kuinka
paikkamarkkinoinnin diskurssit ja Airbnb-vilitteinen tu-
rismiteollisuus ovat lyhyessi ajassa muovanneet Napo-
lia arkisena kaupunkina.

Omasta kaupunkitutkimustaustani juontuva ensivaiku-
telmani The urban field -teoksesta oli, etti kirjoittajat lii-
ankin tarkoitushakuisesti ohittavat etenkin rakennettua
ympiristod ja maanarvoa koskevat kysymykset kaupun-
kiprosessien selittéjind (ks. Vuolteenaho 2019). Aikam-
me politiikkaohjelmissa ddnekkiin volyymi usein vaah-
toaa digitalisaation kysymyksissd. Tdstd huolimatta tai
ehkd periti johtuen esimerkiksi Suomen kansallisuusva-
rallisuudesta kasvava yli 80 prosentin osuus on sidottu
etupidssi kaupunkien kiintedén omaisuuteen. The urban
field ei lilemmalti suhteuta tarkastelemiaan ilmiditd laa-
jempiin talous- ja kaupunkidynamiikan muutosilmioihin.
Toisen lukukerran perusteella nden kuitenkin kirjan né-
kokulmarajauksen kaupunkeihin alustatalouden pelikent-
tind hyvin perusteltuna. Titd kautta teos avaa uusia tir-
keitd kriittisid ndkokulmia valtioiden, kaupunkien, tek-
nologiajittien ja globalisoituneiden investointimarkkinoi-
den viilisiin suhteisiin. Moision ja Rossin ldhestymiskul-
ma digitalisaatioon ja sen taustalla vaikuttaviin valtasuh-
teisiin on erittdin ajankohtainen ja vahvan maantieteelli-
sesti virittynyt. Suosittelen The urban field -teosta ope-
tusmateriaaliksi kaupunkitutkimuksen kursseille seké kai-
kille maantieteilijoille ja kriittisen uteliaille ajattelijoille
yleistiedoksi ajastamme.
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