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“J The aim of this study is threefold: to examine pupil selection and grouping into
emphasized teaching in comprehensive schools in Finnish cities; to analyze the
w. relationship between pupil selection, pupils’ school journeys, and the socio-eco-
nomic profiles of pupils’ residential areas; and to examine the geographical placement of
emphasized teaching in four of these cities. We combine data from the Community Struc-
ture Monitoring System by Statistics Finland and the Finnish Environment Institute, pupil
register data of 7th graders (n=8,480) from 2021, and geospatial data on school catchment
areas. The results show that while emphasized teaching generally involves permanent
grouping, the extent of pupil selection varies. In the four cities examined, emphasized
teaching is located in catchment areas with diverse socio-economic characteristics. Howe-
ver, emphasized teaching often serves non-local pupils who face longer school journeys,
thus undermining the principle of neighborhood school allocation to varying extents and
limiting real choice due to socio-economic and spatial factors.
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Suomalaisen peruskoulujirjestelmén keskeisend
periaatteena on ollut se, ettd eritaustaiset lapset ja
nuoret kdyvit yhdessd ldhikouluja. “Lihikoulu”
on opetuksen jérjestdjin eli tyypillisimmin kunnan
oppilaalle osoittama koulu, joka sijaitsee mahdolli-
simman turvallisen ja lyhyen koulumatkan péadssi
oppilaan asuinpaikasta (Perusopetuslaki 1998/628,
6 §). Suomessa ldhikouluperiaate on koulutulok-
kaiden osalta vahva: jopa 93 prosenttia oppilaista
aloittaa perusopetuksen kunnan osoittamassa 14-
hikoulussa (Ukkola & Viitdinen 2021: 21). La-
hikouluosoituksen rinnalla suurissa kaupungeissa
ja kaupunkimaisissa kunnissa kdytetdin myds op-
pilasvalikointia peruskouluihin silloin, kun ope-
tuksessa noudatetaan “opetussuunnitelmaa, jossa
painotetaan yhtd tai useampaa oppiainetta” (Pe-
rusopetuslaki 1998/628, 28 §). 2010-luvun alussa
suomalaiskaupunkien (Vantaa, Tampere, Espoo ja
Turku) ylidkouluikiisistd oppilaista 11-37 prosent-

tia oli valikoitunut painotetun opetuksen luokkiin
(Simola ym. 2015). Osassa kaupungeista vain vé-
hemmist6 yldkouluista otti ilman valikointia kaikki
tietyn alueen oppilaat (Seppianen ym. 2018: 68).

Oppilasvalikointiin kytkeytyvii painotettua ope-
tusta jdrjestettiin 2020-luvun alussa kaikissa suu-
rissa suomalaiskaupungeissa tyypillisesti 1., 3. tai
7. vuosiluokalta alkaen (Seppinen ym. 2023). Pai-
notetun opetuksen oppilasvalikointi sivuuttaa oppi-
laaksiotossa ldhikouluosoituksella eli asuinaluepe-
rusteisesti otettavat oppilaat (Seppénen ym. 2018:
69). Niin ollen kuntien kouluvalintapolitiikka eli
se, missd midrin perheet voivat hakea lapselleen
koulupaikkaa muusta kuin osoitetusta ldhikoulusta
ja missd médrin koulut valikoivat oppilaitaan pai-
notettuun opetukseen, on ldhikouluperiaatteen to-
teutumisen nikokulmasta keskeista.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteutti vuosina
2020-2022 Oikeus oppia -kehittdmisohjelman, jon-
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ka tavoitteena oli koulutuksellisen tasa-arvon edis-
tdminen ja eriarvoistumisen ehkdiseminen (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2019). Kehittimisohjelman
yhtend huomion kohteena oli ldhikouluperiaatteen
vahvistamiseen liittyvien kehittimistoimenpiteiden
tarkastelu (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022a).
Oikeus oppia -ohjelman nime&dmd tyéryhmé on lin-
jannut, ettd painotetun opetuksen hakukéytintdjen
yhtendisyyden ja yhdenvertaisuuden lisdksi tulisi
kiinnittdd huomiota niin kutsuttujen “erityispaino-
tusten” alueellisesti tasaiseen jakautumiseen kun-
tien sisélld (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022b:
12; ks. my6s Bernelius & Huilla 2021). Painotetun
opetuksen sijoittelu tasaisesti kuntien kouluverk-
koon on nihty yhtend mahdollisuutena ehkisti 14-
hikouluperiaatetta rapauttavaa kouluvalintaa (Ku-
piainen & Hienonen 2023; ks. my6s Kosunen ym.
2023). Esimerkiksi tuomalla painotettua opetusta
my0s haastavampien toimintaympéristdjen kou-
luihin voidaan pyrkid lisddmaién koulujen vetovoi-
maisuutta lihikouluvalinnoissa (Opetus- ja kulttuu-
riministerio 2022b: 15). Yhdysvalloissa téllaisten
niin sanottujen magneettikoulujen tavoitteena on
ollut lisdtd koulujen monimuotoisuutta sekd op-
pilaspohjan sosiaalista sekoittumista ja sitd kautta
ehkdisti koulujen polarisoitumista (Saporito 2003).
Sonja Kosusen ja kumppaneiden (2023: 212) Hel-
singin kouluverkkoa 2020-luvun taitteessa koske-
va eliitti- ja magneettikouluilmittd tarkasteleva
tutkimus osoitti, ettd julkisten koulujen painotettu
opetus oli Helsingissd sijoiteltu varsin tasapuoli-
sesti sekd oppilasalueen sosiaalisen rakenteen ettd
maantieteellisen sijainnin ndkdkulmasta, kun taas
oppilaaksiottoalueettomat yksityiset koulut sijait-
sivat huomattavasti useammin sosioekonomisesti
hyvéosaisilla kuin huono-osaisilla alueilla.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etti painotetun
opetuksen oppilasvalikoinnin ja -ryhmittelyn seu-
rauksena kouluihin muodostuu erilaisia opetus-
ryhmid, joissa oppilaiden taustat, osaaminen ja
kokemukset koulusta eriytyvit (mm. Kosunen ym.
2024; Siipola ym. 2024). My6s kaupunkien kou-
luverkon rakenne eli koulujen sijoittelu kaupunki-
tilaan sekd koulujen opetustarjonta ovat keskeisiad
tekijoitd koulujen oppilaspohjan rakentumisessa ja
sitd kautta koulujen eriytymiskehityksessd (Kosu-
nen ym. 2023). Tarvetta on ajantasaiselle tiedolle
siitd, missd laajuudessa oppilasvalikointia toteute-
taan Suomessa, miten painotettua opetusta sijoite-
taan kaupunkien kouluverkkoon, ja miten oppilai-
den valikoituminen ja koulujen oppilasryhmittely
painotettuun opetukseen muovaavat koulujen oppi-
laspohjan rakentumista kaupungeissa.

Téssd artikkelissa kysymme ensin, missé laajuu-
dessa seitsemédssd suomalaiskaupungissa valikoi-
daan ja ryhmitelldéin 7. luokan oppilaita painotetun
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opetuksen luokkiin 2020-luvun alussa, ja missd
médrin painotettuun opetukseen valikoidut oppilaat
kdyvit muuta kuin ldhikouluaan tai maantieteelli-
sesti ldhintd kouluaan. Toiseksi kysymme, miten
painotettua opetusta on sijoiteltu neljin suomalais-
kaupungin yldkouluverkkoon suhteessa koulujen
oppilasalueiden sosioekonomisiin piirteisiin. Kol-
manneksi kysymme, ovatko oppilaan koulumatka
ja asuinpaikan (~asuinkortteli) sosioekonomiset
piirteet yhteydesséd painotettuun opetukseen vali-
koitumiseen seitsemissd suomalaiskaupungissa.

Lahikouluperiaate seké oppilaiden
valikointi ja ryhmittely
peruskouluissa

Jo 1990-luvulta asti suomalaiskunnat ovat saaneet
varsin vapaasti paittad peruskouluverkon raken-
teesta ja oppilaaksioton linjauksista (Varjo 2011:
87). Tétd ennen kunnat olivat velvoitettuja jaka-
maan alueensa koulupiireihin, jotka ohjasivat kou-
lujen perustamista ja sijoittamista kunnan alueelle
sekd oppilaiden sijoittumista kouluihin (Seppénen
2006). Perusopetuslain astuessa voimaan vuoden
1999 alussa koulupiirikéytintd lopetettiin ja se kor-
vattiin toimintatavalla, jossa kunta osoittaa oppi-
laalle "1dhikoulun” mahdollisimman turvallisen ja
lyhyen koulumatkan paistd oppilaan asuinpaikas-
ta (Perusopetuslaki 1998/628, 6 §). Kunnat voivat
edelleen jakaa alueensa maantieteellisiin kokonai-
suuksiin, joiden perusteella oppilaat padsidintoises-
ti sijoitetaan kouluihin. My6s tdmén tutkimuksen
kaupungeissa kidytetién aluejakoja lahikoulupaikan
osoittamiseen. Niistd alueista kdytetiddn kaupun-
geissa nimityksid: “oppilasalue” (Turun kaupunki
2024a; Oulun kaupunki 2025), “oppilaaksiotto-
alue” (Kouvolan kaupunki 2024; Lahden kaupun-
ki 2024), “perusopetusalue” (Jyviskyldn kaupun-
ki 2024), “koulupolkuraja” (Tampereen kaupunki
2023) sekd “ldhikoulualue” tai “koulupiiri” (Porin
kaupunki 2023). Kédytdmme niistd oppilaaksiottoa
séidtelevistd alueista jatkossa pddosin yhteistd nimi-
tystd “oppilasalue”. Tamén tutkimuksen ulkopuo-
lelle on rajattu oppilaaksiottoalueettomat yksityiset
koulut eli ne, joille ei ole osoitettu oppilasaluetta
(vrt. Kosunen ym. 2023). Oppilaaksiottoalueetto-
mia yksityiskouluja on Suomessa paikaupunkiseu-
dun ulkopuolella varsin vihén.

Oppilaaksioton valtiollisen sdédntelyn viljennyt-
tyd kuntiin on muodostunut toisistaan poikkeavia
linjauksia sekéd kouluverkon alueelliseen rakentee-
seen ettd lahikoulun osoittamismenettelyyn (Varjo
& Kalalahti 2011). Kaupungeissa oppilasalueen
sisdlld ldhikoulupaikan osoittamisessa huomioi-
daan koulumatkan lisdksi my0s muita oppilaak-
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sioton kriteereitd. Téllaisia ovat esimerkiksi oppi-
laan terveydentilaan liittyvét syyt, sisarusperuste,
huoltajien esittdmi ldhikoulutoive, kielivalinnat,
koulupaikkojen tai -tilojen riittdvyys (Jyvéskyldn
kaupunki 2024) tai “maksimioppilasméérin puit-
teissa pedagogiset ja toiminnalliset vaikutukset,
mm. opetusryhmien koko eri kouluissa” (Turun
kaupunki 2024a: 2). Julkisessa keskustelussa la-
hikoulun kisitettd onkin kritisoitu osin harhaan-
johtavaksi, koska osassa kaupungeista oppilaalle
osoitettu koulu voi olla kdytdnnodssd mikd tahansa
lghialueen kouluista (Seppédnen ym. 2018: 70-71).
Lihikouluperiaate on kuitenkin edelleen keskeinen
jalainsdddidnnon velvoittama periaate perusopetuk-
sen jarjestimisessd Suomessa.

Perusopetuslaki ei kuitenkaan velvoita oppilas-
ta kdymiddn kunnan osoittamaa ldhikoulua. Til-
la sddnnokselld turvataan huoltajan ensisijainen
oikeus valita lapsensa opetusmuoto tai se, mitd
koulua lapsi kdy (Uoti ym. 2022: 64). Kouluvalin-
tapolitiikan tutkimuskirjallisuudessa vanhempien
valinnanvapauden lisddamistd on kuvattu vanhem-
painvallan (parentocracy) ideologiana (Brown
1990), jolloin lapsen koulutus riippuu pikemminkin
vanhempien toiveista ja varallisuudesta kuin lapsen
kyvykkyydestid (Seppédnen 2006: 13). Helsingissd
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld ldhes
puolet yldkouluikdisistd oppilaista kidvi muuta kuin
kotiosoitteensa mukaan méardytyvad koulua (Ber-
nelius 2013).

Suomessa muuhun kuin oppilaalle osoitettuun 14-
hikouluun suuntautuvat kouluvalinnat tarkoittavat
tyypillisesti hakemista julkisen peruskoulujirjes-
telmén sisélld oppilaansa valikoivaan painotettuun
opetukseen (Seppédnen 2006). Painotetun opetuksen
oppilaaksiotossa voidaan kdyttdd soveltuvuustesta-
usta, joka osoittaa hakijan “taipumuksia” kyseessd
olevaan opetukseen (Perusopetuslaki 1998/628, 28
§). Analyysi perheille suunnatuista kouluihin ha-
keutumisen teksteistd kuitenkin osoittaa, ettd pai-
notetun opetuksen oppilasvalikoinnissa kéytetddn
moninaisia valintakriteereiti, joissa mitataan oppi-
laan taipumusten liséksi my0s esimerkiksi oppilaan
ominaisuuksia, aiempaa koulumenestysti tai mak-
sullisissa harrastuksissa kerrytettyjd taitoja (Pasu
ym. 2023). Painotetun opetuksen oppilasvalikointi
ndyttdisi suosivan hyvidosaisten perheiden lapsia
kytkeytyen perheiden kiytettdvissd oleviin resurs-
seihin, vapaa-ajanviettotapoihin ja ndiden kautta
yhteiskuntaluokkaan (Kosunen 2016; Kosunen &
Seppdnen 2015; Pasu ym. 2023). Aiempien tutki-
musten mukaan painotettuun opetukseen valikoituu
padasiassa korkeasta sosioekonomisesta taustasta
tulevia, valtavdestoon kuuluvia ja koulussa hyvin
menestyvid oppilaita (Kalalahti ym. 2015; Silven-
noinen ym. 2015; Siipola ym. 2024).
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Yhteiskuntaluokittuneet perheiden kouluvalinnat
sekd koulujen oppilasvalikointi- ja ryhmittelykiy-
tannot johtavat kaupunkikoulujen oppilaspohjan
monimuotoisuuden vihenemiseen ja luokkien vi-
liseen eriytymiseen. Luokkamuotoinen painotettu
opetus vihentdd mahdollisuuksia koululuokkien
ja oppilaiden sosiaaliseen sekoittumiseen ja johtaa
erontekoihin ja hierarkioihin kouluarjessa (Ko-
sunen ym. 2024). Aiempien tutkimusten mukaan
painotettuun opetukseen valikoituu yleisopetuk-
seen verrattuna vihemmin tehostettua tai erityisti
tukea tarvitsevia oppilaita sekd vihemmén oppilai-
ta, jotka saavat suomi toisena kielend -oppiméérin
mukaista opetusta (Lempinen 2016; Siipola ym.
2023). Kaupunkien ja koulujen kéytidnnoilld pai-
notetun opetuksen jirjestdmisessd onkin merki-
tystd siind, millaiseksi koulujen ja koululuokkien
oppilaspohjat muodostuvat ja miten eritaustaiset
oppilaat kohtaavat toisiaan niin kouluarjessa kuin
vapaa-ajallakin (ks. my6s Oittinen ym. 2022; Ko-
sunen ym. 2024).

Koulutuksen maantiede eriytyneilla
kaupunkiseuduilla

Painotetun opetuksen oppilasvalikoinnin ja -ryh-
mittelyn lisdksi tarkastelemme tdssé tutkimuksessa
painotetun opetuksen maantieteellistd ulottuvuutta:
jos alueelliset olosuhteet ovat yhteydessid painote-
tun opetuksen sijoitteluun kaupunkien kouluverk-
koon tai oppilaiden valikoitumiseen painotetun
opetuksen luokkiin, niin miten timé ilmenee. Jos-
sain méidrin vastaavaa tarkastelua on aiemmin tehty
oppilaita valikoivien koulujen maantieteellisen si-
jainnin osalta Helsingin peruskouluverkossa (Ko-
sunen ym. 2023) ja Espoossa, jossa on analysoitu
muun muassa oppilasvirtojen yhteyttd ylikoulu-
jen oppilaspohjan sosioekonomiseen rakenteeseen
(Kosunen ym. 2016). Piikaupunkiseudun ulko-
puoliset suuret suomalaiskaupungit ovat kuitenkin
jadneet alueellisen tarkastelun osalta vihemmidlle
huomiolle.

Koulutuksen maantiede (educational landsca-
pes) eli koulujen ja laajemmin koulutusjérjestelmi-
en maantieteellisten ja sosiaalisten rakenteiden tar-
kastelu on yleistynyt koulutustutkimuksessa (mm.
Boterman ym. 2019; Bernelius 2024). Tarve kou-
lutuksen alueelliselle tarkastelulle kytkeytyy vies-
ton alueelliseen eriytymiseen, joka on lisddntynyt
kaikkialla Euroopassa viimeisten vuosikymmenten
aikana osana yhteiskuntien eriytymis- ja eriarvoi-
suuskehitystd (van Ham ym. 2018). Alueellisella
eriytymiselld tarkoitetaan sosioekonomiselta ja
etniseltd taustaltaan erilaisten ihmisryhmien epi-
tasaista sijoittumista alueille, mikéd heijastuu voi-
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makkaasti koulujen oppilaspohjaan (Boterman ym.
2019; Kosunen ym. 2024). Kun oppilaat sijoittuvat
kouluihin ldhikouluperiaatteen mukaisesti, alueel-
linen hyvi- tai huono-osaisuus siirtyy kouluihin
(Kosunen & Bernelius 2024; Ramos Lobato 2021:
100). Tdma johtaa koulujen oppilaspohjan eriyty-
miseen niin sosioekonomisten ja etnisten kuin op-
pilaiden kyvykkyyteen liittyvien taustatekijoiden
suhteen (Holmlund & Ockert 2021). Lihikoulupe-
riaate oppilaiden sijoittumisessa kouluihin ei siten
itsesséddn suojaa koulujen vilisilti eroilta, silld ero-
jen taustalla vaikuttavat voimakkaasti asuinaluei-
den viliset sosioekonomiset ja koulutukselliset erot
(Kupiainen ym. 2022).

Kouluvalintapolitiikka on monissa maissa nih-
ty yhtend keinona véhentdd koulujen eriytymista.
Keskeinen argumentti ndissd ndkemyksissd on ollut
se, ettd oppilaiden valitessa kouluja eri sijainneista,
voidaan poistaa suora yhteys asuin- ja koulupaikan
vililtd ja siten vihentdd alueellisen eriytymisen
vaikutuksia kouluihin (Bernelius & Kosunen 2023:
176). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
kouluvalinnat ovat piinvastoin lisinneet sosiaa-
lista ja etnistd segregaatiota koulujen vélilld (mm.
Bernelius 2013). Lihikouluperiaatteeseen yhdis-
tetty kouluvalintapolitiikka lasten sijoittumisessa
kouluihin on yhteydessd koulujen oppilaspohjan
eriytymiseen niin oppilaiden osaamisen (mm. Ku-
piainen & Hotulainen 2019; Siipola ym. 2023) kuin
terveys- ja hyvinvointikokemustenkin (Siipola ym.
2023; Kesanto-Jokipolvi ym. 2024; ks. my0s Siipo-
la ym. 2024) suhteen. Perheiden vapaus hakea jon-
kin toisen oppilasalueen kouluun esimerkiksi pai-
notus- tai kieliopetuksen perusteella sekd koulujen
oppilasvalikointi ndihin ryhmiin johtavat siihen,
ettd koulujen eriytyminen on usein voimakkaampaa
kuin asuinalueiden eriytyminen (ks. Boterman ym.
2019; Ramos Lobato 2021: 101). Koulujen eriy-
tymistd koskevassa julkisessa keskustelussa kou-
luvalintapolitiikkaa ei kuitenkaan yleensd nidhdi
merkittdvind ongelmana Suomessa (Kosunen ym.
2024: 22).

Muiden maiden tapaan myds Suomessa koulu-
valinnat ovat yhteiskuntaluokittuneita siten, ettid
aktiivisimpia kouluvalinnoissa ovat olleet koulu-
tuksellisesti motivoituneet ja hyvéosaiset perheet
(mm. Seppinen ym. 2015), joiden kouluvalinnat
suuntautuvat usein omaa ldhikoulua sosioekonomi-
sesti hyvédosaisempaan kouluun (Bernelius 2013;
Kosunen & Bernelius 2024). Tutkimus Espoon
kaupungista 2010-luvun alun aineistolla osoitti,
ettd kouluvalintoja toteuttaneet oppilaat asuivat so-
sioekonomisesti hyvéosaisilla asuinalueilla (Kosu-
nen ym. 2016). Kaupungeissa niin kutsutut oppilas-
virrat kouluihin kasvattavat koulujen viélisid eroja
erityisesti niin, ettd oppilaiden osaamisessa mitat-
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tuna parhaiten menestyvit koulut niyttavat hyoty-
vin eniten kouluvalinnoista, kun taas heikommin
menestyvit koulut ovat kouluvalintaprosessissa
“hividjid” (Bernelius 2013). Tamai viittaa siihen,
ettd motivoituneet ja hyvin koulussa menestyvit
oppilaat poisvalikoituvat heikommin menestyvis-
td kouluista (Bernelius 2013; Bernelius & Vaatto-
vaara 2016). Koulujen oppilaspohjan sosiaalinen
eriytyminen on koulutuksellisen tasa-arvon niko-
kulmasta merkityksellisti, silld oppilaspohjan sosi-
aalinen rakenne voi ennustaa oppimistuloksia jopa
enemmaén kuin yksittdisten oppilaiden perhetausta
tai henkilokohtaiset ominaisuudet (Alegre & Fer-
rer 2010; Sykes & Kuyper 2013; ks. myds Ramos
Lobato 2021).

Kaupunkikoulujen eriytymiskehitys on yhte-
ydessd kouluille muodostuviin maineisiin, jotka
puolestaan vaikuttavat perheiden kouluvalintoihin
(Kosunen ym. 2024). Tdmd ilmenee konkreettisesti
siten, ettd perheet valikoivat lapselleen hyvidmai-
neisen koulun ja samalla “poisvalikoituvat” huono-
maineiseksi koetusta ldhikoulusta (mm. Bernelius
2013). Painotettu opetus niyttdisi tdssd olevan kes-
keinen mekanismi. Aiemman tutkimuksen mukaan
oppilaansa valikoivat painotetun opetuksen ryhmiit
ovat toimineet “vetovoimana” tiettyihin kouluihin
tai koululuokkiin hakeutumisessa, kun taas jot-
kut valikoimattomat yleisopetuksen luokat huo-
nomaineiseksi koetuissa kouluissa ovat toimineet
“tyontovoimana” (Kosunen ym. 2016). Painotetun
opetuksen alueellinen sijoittaminen kaupunkitilaan
on nihty keinona kannustaa perheitd oman ldhikou-
lun valintaan eli toisin sanoen, koulujen sijoittelul-
la voidaan pyrkid houkuttelemaan erityisesti kes-
kiluokkaisia perheitd jiiméddn huono-osaisempien
alueiden kouluihin (Kosunen ym. 2023: 200).

Koulujen toimintaympiriston eli oppilasalueen
sosioekonomisen rakenteen on havaittu korreloivan
voimakkaasti kouluihin ja niiden oppilaisiin myos
suomalaisen peruskoulujdrjestelmin kontekstissa
(Bernelius 2013; Ouakrim-Soivio ym. 2018). Kou-
lujen oppilasalueet tulisikin nostaa segregaatiokes-
kustelussa tarkastelun kohteeksi, silld ne ovat kes-
keisid koulujen eriytymisen ajureita (Bernelius &
Huilla 2021). Koulujen sijaintialueen sosioekono-
minen rakenne heijastuu koulujen oppilaspohjaan
ja kouluille muodostuviin maineisiin (mm. Kosu-
nen ym. 2024). Kansainviliset tutkimushavainnot
osoittavat samansuuntaisen ilmion: vanhempien
mielikuvat kouluista liittyvit usein koulun oppilas-
pohjan ja koulun sijaintialueen sosioekonomiseen
rakenteeseen (Rowe & Lubienski 2017). Koulujen
oppilaspohjan sosiaalinen rakenne ja sen myotd
kouluille muodostuvat maineet puolestaan ohjaavat
perheiden tekemid kouluvalintoja (Bernelius ym.
2021) ja muuttopiitoksid (Bernelius & Vilkama
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2019). Kaupunki- ja koulusegregaatio, alueille ja
kouluille muodostuvat maineet, kouluvalintapoli-
tiikka sekd perheiden muuttopiitokset kietoutuvat
toisiinsa ja muodostavat monimutkaisen kokonai-
suuden, niin kutsutun “segregaation noidankehén”
(vicious circles of segregation; van Ham ym. 2018),
jossa eriytyminen yhdelld ulottuvuudella ruokkii
eriytymisté toisaalla (Bernelius 2013: 76-78).

Painotetun opetuksen alueellinen tarkastelu
kiinnittyy olennaisesti koulutuksellisen tasa-arvon
kysymyksiin. Kansainvélisen korkeakoulututki-
muksen asiantuntija, professori Tristan McCowan
(2016) madrittelee koulutuksen tasa-arvolle kolme
ulottuvuutta: saavutettavuus (accessibility), saa-
tavuus (availability) ja horisontaalisuus (horizon-
tality). Saavutettavuudella viitataan tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin koulutukseen hakeutumisessa,
saatavuudella koulutuspaikkojen riittdvyyteen ja
alueelliseen jakautumiseen ja horisontaalisuu-
della eri alueiden koulutustarjonnan laatu- ja sta-
tuseroihin (McCowan 2016; ks. myds Jokila ym.
2019: 5). Suomessa peruskoulutuksen kontekstissa
toissijaiseen kouluun eli muuhun kuin oppilaalle
osoitettuun ldhikouluun hakevalla ei ole lakis&a-
teistd oikeutta maksuttomaan koulukuljetukseen
(Perusopetuslaki 1998/628, 32 §). Painotettuun
opetukseen osallistuvan oppilaan koulumatkakus-
koulumatka ja siitd aiheutuvat kustannukset voivat
muodostaa haasteen koulutuksen saavutettavuudel-
le joidenkin perheiden kohdalla. Mikili painotet-
tua opetusta sijoitetaan hyvien liikenneyhteyksien
varrelle kantakaupungin ldheisyyteen, se toisaalta
edesauttaa kouluihin hakeutumista eri puolilta kau-
punkia mutta samalla heikentdd saavutettavuutta
kaupungin reuna-alueilla asuvien perheiden néako-
kulmasta (ks. myos Kosunen ym. 2023). Néin op-
pilaan asuinpaikka médirittelee jossain méirin sitd,
millaiset koulutusvalinnat ovat yksilolle todellisuu-
dessa mahdollisia (Reay & Lucey 2004: 39).

Tutkimuksen toteuttaminen: aineisto
ja menetelmiit

Tassd tutkimuksessa maantieteellisten alueiden so-
sioekonomisia piirteitd kuvataan Tilastokeskuksen
ja Suomen ympiéristokeskuksen tuottaman paik-
katietopohjaisen yhdyskuntarakenteen seurannan
aineiston (YKR) avulla. Painotetun opetuksen alu-
eellisen sijoittelun tarkastelussa YKR-aineisto yh-
distetddn neljan kaupungin (Tampere, Turku, Lahti
ja Pori) osalta yldkoulujen julkiseen oppilasalue-
dataan, jotka ladattiin Tampereen, Turun ja Porin
osalta kaupunkien avoimien paikkatietoaineistojen
palveluista. Lahden osalta oppilasaluedata saatiin
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kaupungin paikkatietohenkilostoltd. Painotetun
opetuksen oppilasvalikoinnin laajuutta ja oppilas-
ryhmittelyi tarkastellaan seitsemén suomalaiskau-
pungin (Tampere, Oulu, Turku, Jyviskyld, Lahti,
Pori ja Kouvola) anonymisoitujen oppilasrekiste-
rien avulla. Oppilasrekisteriaineisto yhdistettiin
lopuksi YKR-aineistoon, kun tutkittiin, miten oppi-
laiden koulumatka ja asuinpaikan sosioekonomiset
piirteet ovat yhteydesséd painotettuun opetukseen
valikoitumiseen. Aineistojen yhdistaminen toteu-
tettiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa.

Tutkimuksessa kidytetty YKR-aineisto sisdltdd ti-
lastoruuduittain (250 x 250 metrid) alue- ja yhdys-
kuntarakenteen ominaisuuksia kuvaavia indikaatto-
reita valtakunnallisesti. Téssé tutkimuksessa YKR-
aineiston avulla kuvataan tutkimuskaupungeissa
alueiden sosioekonomista profiilia kadyttimalld
seuraavia muuttujia: keskimaérdinen asuntokunti-
en kiytettdvissd oleva rahatulo, vain perusasteen
tutkinnon suorittaneiden osuus, korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden osuus sekd tyottomien osuus.
Niamé muuttujat ovat keskeisid alueiden sosioeko-
nomista asemaa kuvaavia mittareita, ja vastaavia
on kéytetty kaupunki- ja koulusegregaatiota kasit-
televissd suomalaistutkimuksissa my6s aiemmin
(mm. Bernelius 2013; Kosunen ym. 2023). Yhdys-
kuntarakenteen seurannan aineiston tilastointiajan-
kohtana kdytimme vuoden 2020 loppua, jolloin se
ajallisesti vastaa parhaiten oppilasrekisteriaineiston
tietoja.

Oppilasrekisteriaineistot sisdltdvit seitsemds-
luokkalaisten oppilaiden (n=8 480) tiedot koulusta,
koululuokasta (esim. 7a, 7b, 7c jne.) sekd asuin-
paikasta vuoden 2021 alussa. Oppilasmidrdssa
ovat mukana kaupunkien ylldpitdmien koulujen
oppilaat, ei kuitenkaan ruotsinkielisten koulujen,
erityiskoulujen tai koulujen pienluokkien oppilaita.
Oppilasrekisteriaineistot on keritty Turun yliopis-
tossa toteutettuun Oppilasvalikointi kaupunkikou-
luissa -tutkimushankkeeseen (11/2020-12/2021),
jota opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti perus-
opetuksen laadun ja tasa-arvon kehittimisohjel-
massa Oikeus oppia (2020-2022).

Painotetun opetuksen oppilasvalikointia ja -ryh-
mittelyd sekéd oppilaiden valikoitumista painotet-
tuun opetukseen suhteessa ldahikouluun tai lahim-
pédn kouluun (1. tutkimuskysymys) kuvataan oppi-
lasmaéirien ja suhteellisten osuuksien avulla. Paino-
tetun opetuksen alueellista sijoittelua kaupunkien
kouluverkkoon (2. tutkimuskysymys) tarkastellaan
suhteessa koulujen oppilasalueiden sosioekono-
misiin piirteisiin. Tarkastelu rajataan tdssid neljddn
kaupunkiin, joiden peruskoulujen oppilasalueiden
rajat olivat tarkoituksenmukaisia seki ladattavissa
avoimena aineistona tai saatavilla kaupunkien hen-
kiloston erikseen toimittamina.
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Oppilasalueiden sosioekonomista profiilia ku-
vataan osamuuttujista (rahatulo, korkea-asteen
koulutus, ty6ttomyys) muodostetun summaindek-
sin avulla. Summaindeksi laskettiin ja skaalattiin
siten, ettd kunkin kaupungin keskiarvo sai indek-
siarvon 0 (Jarnefelt 2023). Keskiarvon alapuolelle
sijoittuva heikomman sosioekonomisen aseman
alue saa negatiivisen indeksiarvon ja péinvastoin
keskiarvon ylédpuolelle sijoittuva vahvemman so-
sioekonomisen aseman alue saa positiivisen in-
deksiarvon. Salattujen tietojen tilastoruudut eli
ne, joiden tapausten médrd oli alle 10, kisiteltiin
puuttuvina tietoina eikd niitd huomioitu sosioeko-
nomisen summaindeksin laskennassa. Oppilasalu-
eiden sosioekonomisen aseman erojen tilastollista
merkitsevyyttd testataan epdparametrisilla Mann-
Whitneyn U-testilld (painotusta ja ei-painotusta
jarjestavit oppilasalueet) sekd Kruskal-Wallisin
H-testilld (kaupunkien kaikki oppilasalueet), koska
normaalijakaumatesti (Kolmogorov-Smirnov-testi,
p-arvo <0,05) tai vinous- ja huipukkuusarvot eivit
tayttdneet parametristen testien kdyttéehtoja kaik-
kien tarkasteltavien oppilasalueiden kohdalla.

Lopuksi kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka
koskee oppilaiden koulumatkan seké asuinpaikan
sosioekonomisten piirteiden yhteyttd painotettuun
opetukseen valikoitumiseen, vastataan logistisel-
la regressioanalyysilla. Tdmé analyysimenetelmi
soveltuu dikotomisen (selitettivd muuttuja saa ar-
von 0 ja 1) muuttujan tarkasteluun. Mallintamisen
avulla analysoimme, ovatko oppilaan koulumatka
(asuinpaikan ja koulun vilinen linnuntie-etdisyys
kilometreind) ja asuinpaikan sosioekonomiset piir-
teet (rahatulo, perus- ja korkea-asteen koulutus,
tyottomyys) yhteydessd painotettuun opetukseen
valikoitumiseen. Asuinpaikalla tarkoitetaan noin
asuinkorttelin suuruista aluetta, koska aineistona
kiytettiin YKR:n 250 metrin tilastoruutuja. Télld
oppilastason tarkastelulla pyrimme tiydentdméan
oppilasaluetasoista analyysia.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioita-
va, ettd oppilasrekisteriaineistojen késittelyvaihees-
sa Oulun ja Kouvolan oppilaiden asuinosoitteille
madriteltiin keskiméaridinen talonnumero, silld néi-
den kaupunkien oppilasrekisterit sisédlsivét oppi-
laan asuinpaikkatiedoista vain kadunnimen. Sama
menettely tehtiin yksittdisille muiden kaupunkien
oppilaille, joiden osoitetiedosta puuttui talonnume-
ro. Aineiston késittelyvaiheessa oppilasrekisteristd
poistettiin ne oppilaat (n=358), joilta puuttui asuin-
osoite kokonaan. Lisdksi Tampereen kaupungin
oppilasrekisteristd poistettiin niin kutsuttujen se-
koitettujen opetusryhmien oppilaat (n=62), eli ne,
joiden oppimédrd (yleisopetus vai painotettu ope-
tus) ei ollut tutkijoiden tiedossa. Oppilasrekistereis-
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téd poistettujen oppilaiden osuus koko aineistosta oli
yhteensi 4,7 prosenttia (n=420).

Tutkimusaineiston rajoituksena on se, ettd koulu-
jen oppilasalueiden sosioekonomista asemaa kuva-
taan oppilasalueen tilastoruutujen keskiméadariisilla
tiedoilla. Télloin tutkimuksessa ei tavoiteta sitid
heterogeenisyytti, jota ison oppilasalueen kohdal-
la véistamaittd esiintyy. MyOs oppilaan asuinpaikan
sosioekonomista asemaa kuvataan tilastoruudun
tietojen avulla eikd se siten vilttimaéttd vastaa oppi-
laan todellista sosioekonomista asemaa.

Artikkelin ensimmdinen ja toinen kirjoittaja oli-
vat vastuussa aineiston késittelyyn liittyvistd vai-
heista. Ensimmdinen ja kolmas kirjoittaja pddosin
vastasivat analyysien toteuttamisesta, ja kaikki tut-
kijat osallistuivat yhteiseen keskusteluun analyysin
eri vaiheissa. Kaikki kirjoittajat osallistuivat myos
tutkimuksen suunnitteluun, tulosten tulkintaan seka
artikkelin kirjoitus- ja viimeistelyprosessiin.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvien eettisten
kiytdantdjen mukaisia toimintatapoja. YKR-aineis-
ton kisittelyd varten on haettu kdyttdluvat Tilas-
tokeskukselta ja oppilasrekisteriaineiston kerda-
miselle tutkimusluvat kaupungeista. Aineistoja on
kisitelty luottamuksellisesti ja niitd on sdilytetty
tietoturvallisesti Turun yliopiston hallinnoimassa
pilvipalvelussa, johon péésy oli vain tutkimuksessa
mukana olleilla tutkijoilla. Olemme kiinnittineet
tutkimusetiikkaan huomiota myos tulosten rapor-
toinnissa, ja ndin ollen anonymisointisyistd emme
julkaise yksittdisten koulujen nimié.

Oppilasvalikointi ja -ryhmittely seki
oppilaiden poisvalikoituminen
ldhialueen kouluista

Seitsemin kaupungin tarkastelussa vuonna 2021
painotettuun opetukseen valikoitujen oppilaiden
osuus kaikista kaupunkien seitsemisluokkalaisis-
ta oli 19,7 prosenttia (n=1 671). Oppilasvalikoin-
nin laajuus oppilasmiirddn suhteutettuna vaihteli
kuitenkin kaupunkien vililld 6,3 prosentista (Jy-
viskyld, n=82) 31,3 prosenttiin (Tampere, n=521)
(taulukko 1). Péddosin painotettuun opetukseen va-
likoidut oppilaat oli ryhmitelty luokkamuotoisesti
(93,6 %, n=1 564). Oppilasvalikoinnin laajuuden
vaihtelun voi osittain tulkita johtuvan Suomen kun-
tien eroista véestotiheydessi, koossa ja paikallisissa
olosuhteissa. Lisiksi paikalliset koulutuspoliittiset
linjaukset painotetun opetuksen tarjonnan suhteen
vaihtelevat suomalaiskaupungeissa (ks. Seppéinen
ym. 2023: 201-202). Erot oppilasvalikoinnin laa-
juudessa kuvastavat suomalaiskaupunkien eriyty-
mistd siind, missd médrin niissd tarjotaan mahdol-
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lisuuksia “tavallisesta” perusopetuksesta jossain
médrin eridviin koulupolkuihin.

Painotettuun opetukseen valikoituneista oppilais-
ta yhteensd hieman yli puolet (54,3 %, n=904) oli
poisvalikoitunut oman asuinpaikkansa mukaisesta
lahikoulusta tai maantieteellisesti 1dhimmaésti kou-
lusta. Jyvéskylédssid ja Porissa omasta ldhikoulusta
poisvalikoituneita oppilaita oli painotusoppilaiden
méaidrdin suhteutettuna véhiten (taulukko 1). Ti-
min tutkimuksen perusteella painotettu opetus ei
ndyttdisi palvelevan ensisijaisesti koulun oman op-
pilasalueen tai ldhialueen oppilaita, vaan huomatta-
va osa painotetun opetuksen oppilaista valikoituu
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kouluihin muualta yli oppilasaluerajojen. Osassa
kaupungeista titd selittdd painotetun opetuksen
jarjestiminen jatkumona ldpi peruskoulun (ks.
my0s Seppédnen ym. 2023). Tamai tarkoittaa, ettid
alakoulun painotetusta opetuksesta oppilas siirtyy
automaattisesti ylakoulun painotusluokkaan ennal-
ta nimettyyn kouluun, joka saattaa sijaita jollakin
muulla oppilasalueella. Toisaalta oppilasaluerajo-
jen yli tapahtuvat oppilasvirrat painotettuun ope-
tukseen voivat liittyd my0s painotetun opetuksen
alueelliseen sijoitteluun, kuten painotetun opetuk-
sen keskittimiseen kaupungin keskusta-alueille
(ks. seuraava tulosluku).

Taulukko 1. Oppilasvalikoinnin laajuus, painotetun opetuksen luokkamuotoinen ryhmittely sekéd oppilaiden
valikoituminen painotettuun opetukseen suhteessa oppilaan asuinpaikkaan seitseméssid suomalaiskaupungissa

7. luokkalaisten oppilasikidluokassa (n=8 480)

Table 1. The extent of pupil selection, grouping of pupils into emphasized teaching, and pupils opting out of
their assigned neighborhood school based on their residential areas in seven Finnish cities among 7th grade

pupil cohorts (n=8,480)

Kaupunki Painotettuun opetukseen Painotetun opetuksen Painotusluokkien oppilaat, jotka
City valikoidut oppilaat oppilaat, jotka ovat ovat poisvalikoituneet
kaupungin kaikista 7. ryhmitelty asuinosoitteensa mukaisesta
luokkalaisista luokkamuotoisesti lghikoulusta tai maantieteellisesti
Pupils selected for Pupils in emphasized lahimmastd koulusta
emphasized teaching from | teaching who are grouped in Pupils in emphasized teaching
all 7th graders in the city class-based settings class who have opted out of their
residentially assigned
% (n) / 7.1k oppilaat yht. neighborhood school or the
% (n) 7" grade pupils in geographically closest school
total % (n) % (n)
Tampere 31,3(521) /1663 87,9 (458) 58,0 (267)
Oulu 8,8 (182)/2 061 100 (182) 62,1 (113)
Turku 25,3(302)/1 194 95,0 (287) 60,6 (183)
Jyviskylad 6,3 (82)/1306 100 (82) 42,7 (35)
Lahti 25,9 (202) /779 93,6 (189) 52,5 (106)
Pori 24,6 (185) /752 91,4 (169) 47,0 (87)
Kouvola 27,2(197) /725 100 (197) 57,4 (113)
Yhteensi 19,7 (1 671) / 8 480 93,6 (1 564) 54,3 (904)
Total
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Painotetun opetuksen alueellinen
sijoittelu kaupungeissa

Tutkimusaineistossa painotettua opetusta jirjes-
tettiin neljan kaupungin (Tampere, Turku, Lahti ja
Pori) kouluverkossa seitseménnelld vuosiluokalla
yhteensd 28 kunnan ylldpitimédssd peruskoulussa.
Tama oli 67 prosenttia kaikista ndiden kaupunki-
en yli- tai yhtendiskouluista (n=42). Toisin sanoen
vain vihemmistd kaupunkien yldkouluista otti op-
pilaansa pelkistddn ldhikouluosoituksella asuin-
alueperusteisesti.

Koko aineistossa painotusta ja ei-painotusta jér-
jestivien oppilasalueiden vililld ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevad eroa (U=2183439; z=-1,326;
p-arvo=0,185; r=0,020) suhteessa oppilasalueiden
sosioekonomisiin piirteisiin. Tulos antaa siis viit-
teitd siitd, ettd neljdn kaupungin tarkastelussa pai-
notettua opetusta jdrjestetddn sosioekonomisilta
piirteiltdéin erilaisilla oppilasalueilla. Seuraavaksi
analysoimme kaupungeittain tarkemmin, miten
painotettua opetusta on sijoiteltu kaupunkitilaan ja
suhteessa koulujen oppilasalueiden sosioekonomi-
siin piirteisiin.

Tampereen kouluverkko on jaettu 16 koulupol-
kuun, joista lihes jokaisella sijaitsi julkinen yla- tai
yhtenidiskoulu vuonna 2021. Oppilasrekisteriai-
neiston mukaan painotettua opetusta jirjestettiin
13 kunnan ylldpitdmissd peruskoulussa. Tampe-
reella painotettua opetusta tarjottiin siis useissa
yldkouluissa, jotka sijaitsivat eri oppilasalueilla:
sekd keskusta-alueella etti 14dhidissd ja kaupungin
reuna-alueilla.

Tampereella oppilasalueet erosivat toisistaan
sosioekonomisten piirteiden suhteen tilastollisesti
merkitsevisti (¥2=90,316; df=15; p-arvo<0,001;
1n2=0,058). Koska painotettua opetusta tarjotaan
Tampereella ldhes kaikilla oppilasalueilla, kdytidn-
nossid painotusta jdrjestetddn sosioekonomisesti
erilaisilla oppilasalueilla. Tdmin havainnon kanssa
linjassa on my®ds se, ettd Tampereella painotusta ja
ei-painotusta tarjoavien oppilasalueiden vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa sosioekonomi-
sen summaindeksin suhteen (U=76487; z=-0,493;
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p-arvo=0,622; r=0,014). Tulosten perusteella voi-
daan tulkita, ettd Tampereella painotetun opetuksen
jarjestdmiseen liittyy tasapuolisuutta alueellisen si-
joittelun ndkokulmasta. Kuvassa 1 on Tampereella
vuonna 2021 perusopetusta vuosiluokilla 7-9 jar-
jestdvien julkisten peruskoulujen oppilasalueiden
keskimédrdinen sosioekonominen summaindeksi
(x-akseli) ja koulujen oppilasvalikoinnin osuus
seitsemdnnelld vuosiluokalla (y-akseli).

Turussa on yhteenséd 11 oppilasaluetta. Vuonna
2021 painotettua opetusta jirjestettiin kuudessa
kaupungin ylldpitdmassa yld- tai yhtendiskoulussa,
jotka sijaitsivat kolmella eri oppilasalueella. Pai-
notettua opetusta tarjottiin erityisesti kaupungin
keskusta-alueilla ja sen ldheisilld oppilasalueilla.
Painotetun opetuksen jérjestimiseen Turussa liittyy
siis maantieteellisestd ndkokulmasta jossain méérin
alueellista kasautumista keskusta-alueille, jolloin
opetuksen alueellinen saavutettavuus voi olla hei-
kompi kaupungin reuna-alueilla asuville oppilaille.

Turussa yldkoulujen oppilasalue ei kaikissa tapa-
uksissa tarkoita aivan koulun vélitontd 1dhiympa-
ristod. Sen sijaan osa kouluista kerdd oppilaansa ld-
hikouluosoituksella useammalta eri oppilasalueelta
my0s koulun sijaintialueen ulkopuolelta (ks. Turun
kaupunki 2024b) niin kutsutuista “’syo6ttdalakou-
luista” (Seppédnen ym. 2012). Tassd tutkimuksessa
oppilasalueiden sosioekonomisten erojen tarkaste-
lussa huomioitiin oppilasalueet sen mukaan, miltid
alueilta koulut tosiasiassa ottavat oppilaansa.

Turussa oppilasalueiden vélilld oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja sosioekonomisten piirtei-
den suhteen (y%2=221,513; df=10; p-arvo<0,001;
12=0,192). Painotettua opetusta jirjestdvien kou-
lujen oppilasalueiden sosioekonomiset piirteet oli-
vat keskiméirin kaupungin keskiarvoa heikommat
verrattuna ei-painotusta jirjestivien koulujen op-
pilasalueisiin (U=136292; z=-2,31; p-arvo=0,021,
r=0,069). Tidtd havaintoa selittdd osaltaan oppilas-
alueiden jyrkit keskindiset erot sosioekonomisissa
lahtokohdissa sekd se, ettei painotettua opetusta
jérjestetty kaupungin kaikkein hyvdosaisimmalla
oppilasalueella (kuva 2).
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Kuva 1. Tampereen kaupungin vuosiluokkia 7-9 tarjoavat koulut vuonna 2021, koulujen oppilasalueiden kes-
kimédrdinen sosioekonominen summaindeksi ja oppilasvalikoinnin osuus seitsemésluokkalaisista.

Figure 1. Public schools (grades 7-9), the average socio-economic sumindex of the schools™ catchment areas,
and percentage of pupil selection of 7th graders in Tampere in 2021 .
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Kuva 2. Turun kaupungin vuosiluokkia 7-9 tarjoavat koulut vuonna 2021, koulujen oppilasalueiden keskiméii-
rdinen sosioekonominen summaindeksi ja oppilasvalikoinnin osuus seitsemésluokkalaisista.
Figure 2. Public schools (grades 7-9), the average socio-economic sumindex of the schools™ catchment areas,
and percentage of pupil selection of 7th graders in Turku in 2021 .
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Lahden kaupungissa yldkoulun oppilaaksiottoalu-
eita on viisi, joista yksi jakautuu kahteen eri maan-
tieteelliseen alueeseen. Vuonna 2021 painotettua
opetusta jirjestettiin seitsemédnnelld vuosiluokalla
viidesséd kunnan ylldpitimissa peruskoulussa, jotka
sijaitsivat neljdlld eri oppilasalueella seki ldhelld
keskustaa ettd myos keskusta-alueen ulkopuolisilla
oppilasalueilla.

Lahdessa oppilasalueiden sosioekonomisten piir-
teiden vililla oli tilastollisesti merkitsevid eroja
(%2=70,358; df=4; p-arvo<0,001; 12=0,062; kuva
3). Painotusta ja ei-painotusta jirjestdvien oppilas-
alueiden vililld havaittiin eroja siten, ettd painotet-
tua opetusta jirjestdvien koulujen oppilasalueiden
sosioekonominen summaindeksi oli keskimiérin
kaupungin keskiarvoa korkeampi verrattuna ei-
painotusta jarjestdvien koulujen oppilasalueisiin
(U=70451; z=-6,631; p-arvo< 0,001; r=0,203).

Porissa koulupiirejd on 19, ja ne muodostuvat ala-
koulujen mukaisesti. Seitseminnelle vuosiluokalle
siirrytdin koulupolun mukaisesti tiettyyn yldkou-
luun. Vuonna 2021 painotettua opetusta jérjestettiin
seitseménnelld vuosiluokalla neljdssd yldkoulussa,
jotka sijaitsivat kolmella oppilasalueella kaupun-
gin keskusta-alueella. Porissa painotetun opetuksen
jarjestdmisessd on havaittavissa Turun tapaan kes-
kittdimistd kaupungin keskusta-alueen ldheisyyteen.

Porissa oppilasalueet erosivat toisistaan sosioe-
konomisten piirteiden suhteen tilastollisesti mer-
kitsevisti (2=139,587; df=18; p-arvo<0,001;
12=0,160; kuva 4). Painotusta ja ei-painotusta jir-
jestdvien koulujen oppilasalueet eivit sen sijaan
eronneet tilastollisesti merkitsevasti (U=84356;
z=-0,989; p-arvo=0,323; r=0,034). Tamén tutki-
muksen perusteella Porissa painotetun opetuksen
jérjestdmiseen liittyy tasapuolisuutta oppilasalu-
eiden sosioekonomisten piirteiden nidkokulmasta,
mutta painotetun opetuksen keskittdminen kes-
kusta-alueelle voi heikentdéd painotetun opetuksen
saavutettavuutta kaupungin reuna-alueilla asuvien
oppilaiden ndkokulmasta.

Oppilaan koulumatkan ja
asuinkorttelin sosioekonomisten
piirteiden yhteys painotettuun
opetukseen valikoitumiseen

Koulujen oppilasalueet ovat laajoja, ja ne siséltdvét
viistimittd sosioekonomista vaihtelua, jota oppi-
lasaluetasoinen tarkastelu ei tavoita. Timédn vuoksi
mallinsimme lopuksi logistisella regressioanalyy-
silla sitd, miten oppilaan koulumatka ja asuinkort-
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telin sosioekonomiset piirteet (rahatulo, perus- ja
korkea-asteen koulutus, ty6ttdmyys) ovat yhte-
ydessd painotettuun opetukseen valikoitumiseen
seitsemdssd kaupungissa.

Rahatulo-muuttujaan liittyi Spearmanin korre-
laatiotestin mukaan mallinnusta haittaavaa multi-
kollineaarisuutta useamman kaupungin aineistossa
(korrelaatiokerroin ~0,7). Tidstd syystd rahatulo-
muuttuja piitettiin jattdd pois lopullisesta regres-
siomallista. Rahatulomuuttujaa tarkasteltiin kuiten-
kin erikseen kaikkien seitsemén kaupungin aineis-
tossa Mann-Whitneyn U-testilld. Tulosten mukaan
painotus- ja yleisluokkien oppilaiden asuinkorttelin
keskimidrdinen asuntokuntien kiytettidvissd oleva
rahatulo erosi tilastollisesti erittdin merkitsevésti
(p<0,001) Tampereella ja Turussa. Rahatulomuut-
tujan yhteyttd painotettuun opetukseen valikoitu-
miseen olisi tarpeen tarkastella lisdtutkimuksissa.

Analyyseissa regressiomallin mukaan keskeisim-
mdt painotettuun opetukseen valikoitumista selit-
tavit tekijit olivat oppilaan koulumatka sekéd kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus oppilaan
asuinkorttelissa (taulukko 2). Koulumatka selitti
painotettuun opetukseen valikoitumista tilastolli-
sesti merkitsevésti kaikissa muissa kaupungeissa
paitsi Kouvolassa. Koulumatkan ja painotettuun
opetukseen valikoitumisen vilinen yhteys viittaa
sithen, ettd painotetussa opetuksessa olevat oppi-
laat asuvat keskimédrin kauempana koulustaan
kuin yleisopetuksen oppilaat. Havainto korostaa
painotetun opetuksen alueellisen sijoittamisen mer-
kitystd ja kuvastaa samalla painotettuun opetukseen
valikoitumista yli oppilasaluerajojen. Osallistumi-
nen painotettuun opetukseen edellyttdadkin per-
heiltd usein joustavuutta arjen aikatauluissa sekd
taloudellisia resursseja pidempien koulumatkojen
jarjestamiseen ja niistd aiheutuvien kustannusten
kattamiseen.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
oppilaan asuinkorttelissa selitti painotettuun ope-
tukseen valikoitumista kaikissa muissa kaupun-
geissa paitsi Turussa. Koulutusmuuttujan voimak-
kuus oli kuitenkin heikompi kuin koulumatkan.
Turussa puolestaan havaittiin negatiivinen yhteys
perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuuden ja
painotettuun opetukseen valikoitumisen vililld, eli
mitd suurempi osuus oppilaan asuinkorttelin vées-
tosti oli suorittanut vain perusasteen tutkinnon, sité
pienempi oli todenndkoisyys valikoitua painotet-
tuun opetukseen.

Analyyseissa havaittiin liséksi se, ettd Oulussa,
Jyviskyldssd ja Lahdessa oppilaan asuinkorttelin
korkeampi tyottomyysprosentti selitti painotettuun
opetukseen valikoitumista tilastollisesti merkitse-
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Kuva 3. Lahden kaupungin vuosiluokkia 7-9 tarjoavat koulut vuonna 2021, koulujen oppilasalueiden keskiméi-
rdinen sosioekonominen summaindeksi ja oppilasvalikoinnin osuus seitsemisluokkalaisista.
Figure 3. Public schools (grades 7-9), the average socio-economic sumindex of the schools" catchment areas,
and percentage of pupil selection of 7th graders in Lahti in 2021 .
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Kuva 4. Porin kaupungin vuosiluokkia 7-9 tarjoavat koulut vuonna 2021, koulujen oppilasalueiden keskiméaa-
rdinen sosioekonominen summaindeksi ja oppilasvalikoinnin osuus seitsemisluokkalaisista.

Figure 4. Public schools (grades 7-9), the average socio-economic sumindex of the schools® catchment areas,
and percentage of pupil selection of 7th graders in Pori in 2021 .
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visti (taulukko 2). Toisin sanoen, mitd korkeampi
oppilaan asuinkorttelin tydttomyysprosentti oli,
sitd todennikoisemmin oppilas oli valikoitunut
painotettuun opetukseen. Oppilaan asuinpaikan ja
painotettuun opetukseen valikoitumisen todennéa-
koisyyden vilisestd yhteydestd ei kuitenkaan voida
tehdi suoria johtopditoksid, silld tdssd tutkimukses-
sa oppilaan asuinpaikkaa tarkasteltiin asuinkortteli-
tasolla (250 x 250 metrid), eikd se valttamatta kuvaa
oppilaan perheen todellista sosioekonomista profii-
lia. Tulokset kuitenkin tukevat aiempia tutkimusha-
vaintoja siitd, ettd painotettuun opetukseen valikoi-
tuminen heijastuu jossain midrin myos alueellisiin
kan sosioekonomista asemaa kuvaavat muuttujat
selittivdt painotettuun opetukseen valikoitumista
vaihtelevasti (taulukko 2), mikid kuvastaa ilmion
monimutkaista ja kontekstisidonnaista luonnetta.
Jatkotutkimuksissa mallia tulisikin tdydentdd ase-
telmalla, joka huomioi tarkemmin sekd paikalliset
olosuhteet ettd yksilolliset tekijit.

Yhteenveto ja pohdinta

Tissd artikkelissa olemme analysoineet seitsemén
suomalaiskaupungin aineistolla painotetun opetuk-
sen oppilasvalikoinnin laajuutta ja oppilaiden ryh-
mittelyd sekd oppilaiden koulumatkan ja asuinpai-
kan sosioekonomisen profiilin yhteytté painotettuun
opetukseen valikoitumiseen. Lisdksi analysoimme
neljdn kaupungin aineistolla painotetun opetuksen
alueellista sijoittelua kaupunkitilaan ja suhteessa
oppilasalueiden sosioekonomisiin piirteisiin.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd seitsemassi suo-
malaiskaupungissa keskiméérin noin viidennes yla-
koulunsa aloittaneista oppilaista oli valikoitu kau-
punkien ylldpitdmien peruskoulujen painotettuun
opetukseen. Péddosin valikoidut oppilaat oli ryhmi-
telty pysyviin painotetun opetuksen luokkiin. Tu-
los painotetun opetuksen luokkamuotoisesta jérjes-
tamisestd vastaa 2010-luvulla tehtyjd tutkimuksia
(Simola ym. 2015: 104-105). Painotetun opetuksen
luokkamuotoinen jdrjestimistapa on kuitenkin yl-
lattavaa suhteessa siihen, ettd sen tiedetddn olevan
yhteydessd koululuokkien oppilaspohjan sosioeko-
nomiseen eriytymiseen (mm. Seppédnen ym. 2015).
Lisiksi aiemmat tutkimushavainnot osoittavat, ettia
koulujen oppilasryhmittelylld on merkitystd lasten
ja nuorten vertaissuhteisiin ja ndissd muodostuviin
hierarkioihin ja sosiaalisiin jakoihin sekéd kouluar-
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jessa ettd vapaa-ajalla (Oittinen ym. 2022; Kosunen
ym. 2024).

Tamin tutkimuksen perusteella Tampereella
painotetun opetuksen kouluverkko oli alueellisen
sijoittamisen ndkokulmasta tasapuolinen, kun puo-
lestaan Turussa ja Porissa havaittiin painotetun ope-
tuksen tarjontaan liittyvidd alueellista kasautumista
keskusta-alueille tai sen ldheisyyteen. Tampereel-
la oppilaita valikoitiin peruskoulujen painotettuun
opetukseen suhteellisesti eniten tdmén tutkimuksen
kaupungeista, mutta painotusopetusta jirjestettiin
Tampereella muita kaupunkeja useammin niin kut-
sutuissa sekoitetuissa opetusryhmissi, eli luokilla
opiskelee seki yleisopetuksen ettd painotetun ope-
tuksen oppimaédrin oppilaita. Téllainen tuntimuo-
toinen painotetun opetuksen jirjestiminen pysyvien
“erikoisluokkien” sijaan on néhty yhtend mahdol-
lisuutena ehkéistd oppilasryhmien sosiaalista eriy-
tymistd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022b: 27).
Jatkossa olisi tarked tarkastella sitd, missd méirin
tillaisia sekoitettuja oppilasryhmid hyodynnetddn
painotetun opetuksen jédrjestdmisessd myos muissa
kaupungeissa, kuten pddkaupunkiseudulla, seké toi-
saalta sitd, miten erilaiset oppilasryhmittelykéytéin-
not heijastuvat oppilaiden oppimiseen ja oppimistu-
losten eriytymiseen luokkien vililld.

Kaupunkien oppilasalueiden tarkastelu osoit-
ti, ettd Tampereella, Turussa, Lahdessa ja Porissa
peruskoulujen oppilasalueet ovat eriytyneet so-
sioekonomisten piirteiden suhteen kaupunkien si-
sidlld. Koko aineiston analyyseissa havaittiin, etti
painotettua opetusta jirjestettiin sosioekonomisesti
erilaisilla oppilasalueilla: sekd kaupungin keski-
arvoa huono-osaisemmilla ettd hyvdosaisemmilla
oppilasalueilla ja niiden peruskouluissa. Tarkempi
kaupunkikohtainen tarkastelu puolestaan osoitti,
ettd Tampereella ja Porissa painotusta ja ei-pai-
notusta tarjoavien oppilasalueiden vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa sosioekonomisen
summaindeksin suhteen. Ndiden kaupunkien osal-
ta tulos on linjassa Helsingin kouluverkkoa koske-
van tutkimuksen kanssa (Kosunen ym. 2023), jossa
havaittiin tasapuolisuutta painotetun opetuksen si-
joittelussa oppilasalueiden sosiaalisen rakenteen ja
maantieteellisen sijainnin suhteen julkisten koulu-
jen kohdalla. Tutkimuksemme perusteella Turussa
ja Lahdessa painotusta ja ei-painotusta jérjestdvien
oppilasalueiden vililld oli tilastollisesti merkitsevid
eroja: Turussa painotusta jdrjestdvien oppilasalu-
eiden sosioekonominen summaindeksi oli keski-
midrin kaupungin keskiarvoa heikompi, kun taas
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Taulukko 2. Logistinen regressiomalli oppilaan asuinkorttelin sosioekonomisten piirteiden yhteydestd painotet-
tuun opetukseen valikoitumiseen (n=8 480): p < 0,001***; p < 0,01**; p < 0,05%.

Table 2. A logistic regression model on the association between socio-economic characteristics of pupil’s resi-
dential area and the selection into emphasized teaching (n=8,480): p < 0,001*%*; p < 0,01**; p < 0,05*.

Kaupunki muuttujat B-kerroin S.E OR 95% C.I. for  p-arvo

City variables B-value o OR p-value

Tampere Koulumatka (School journey) 0,279 0,026 1,321 1,255-1,392  <0,001%***
Perusaste (Basic education) 0,002 0,017 1,002  0,965-1,033 0,920
Korkea-aste (Higher education) 0,022 0,006 1,022  1,010-1,034  <0,001%**

N =1518; Nagelkerke R*=0,182; | Tyttomyys (Unemployment) 0,002 0011 1,002  0980-1,024 0,877

£=20,886; df (8); p-arvo=0,007

Turku Koulumatka (School journey) 0,215 0,027 1,240 1,175-1,308  <0,001%***
Perusaste (Basic education) -0,049 0,017 0,953 0,921-0,985 0,005%*
Korkea-aste (Higher education) 0,009 0,006 1,000  0,997-1,021 0,129

N = 1518; Nagelkerke R*=0,182; | Tydttomyys (Unemployment) ~ -0,017 0012 0983  0960-1,006 0,145

£=20,886; df (8); p-arvo=0,007

Oulu Koulumatka (School journey) 0,311 0,030 1,365 1,287-1,448 <0,001%*%*
Perusaste (Basic education) -0,026 0,021 0,975 0,936-1,015 0,208
Korkea-aste (Higher education) 0,038 0,006 1,038 1,027-1,050  <0,001***

N= 1868; Nagelkerke R2=0,207; Tybttomyys (Unemployment) 0,044 0012 1,045  1,021-1,069  <0,001%*x

12=18,091; df (8); p-arvo=0,021

Jyviiskyld Koulumatka (School journey) 0,247 0,035 1280  1,195-1372  <0,001%***
Perusaste (Basic education) 0,031 0,021 1,031 0,989-1,075 0,153
Korkea-aste (Higher education) 0,034 0,008 1,035 1,018-1,052  <0,001%***

N = 1215; Nagelkerke R2=0,123; Tyottomyys (Unemployment) 0,029 0,014 1,030 1,002—-1,058 0,033*

£=9,796; df (8); p-arvo=0,280

Lahti Koulumatka (School journey) 0,053 0,017 1,055 1,019-1,091 0,002%*
Perusaste (Basic education) -0,010 0,015 0,990 0,961-1,020 0,504
Korkea-aste (Higher education) 0,021 0,006 1,021 1,008-1,033  <0,001%***

N = 734; Nagelkerke R2=0,050; Tyottomyys (Unemployment) 0,028 0,011 1,029 1,007-1,050 0,008%%*

£=22.976; df (8); p-arvo=0,003

Pori Koulumatka (School journey) 0,115 0,029 1,122 1,059-1,189  <0,001***
Perusaste (Basic education) -0,002 0,015 0,998 0,969-1,028 0,900
Korkea-aste (Higher education) 0,018 0,007 1,019 1,005-1,032 0,006%*

N =691; Nagelkerke R>=0,058; Tybttomyys (Unemployment) ~ -0,002 0011 0029 0977-1,020 0,864

1=11,810; df (8); p-arvo=0,160

Kouvola Koulumatka (School journey) 0,035 0,021 1,035  0,994-1,078 0,092
Perusaste (Basic education) 0,007 0,013 1,007 0,981-1,033 0,614
Korkea-aste (Higher education) 0,018 0,006 1,018 1,005-1,013 0,006**

N =597; Nagelkerke R2=0,037; Tyottomyys (Unemployment) -0,009 0,011 0,991 0,970-1,013 0,437

£=11,053; df (8); p-arvo=0,199




104 Pasu ym. Painotettu opetus suomalaiskaupunkien peruskouluverkoissa

Lahdessa painotusta jirjestettiin keskiméérin
enemmain oppilasalueilla, joiden sosioekonomi-
set piirteet olivat tilastollisesti kaupungin keski-
arvoa vahvemmat. Turun osalta tulosta voi osin
selittdd oppilasalueiden viliset jyrkét erot sosioe-
konomisten piirteiden suhteen.

Painotetun opetuksen alueellinen sijoittelu
kaupungin kouluverkkoon ei kuitenkaan lopul-
ta médrittele sitd, keitd painotusluokille todelli-
suudessa valikoituu, silld painotusluokkien op-
pilaaksiotto ei perustu ldhikouluperiaatteeseen.
Painotusluokat néyttivit tutkimuksemme perus-
teella kerddvian huomattavan osan oppilaistaan
kauempaa muiden koulujen oppilasalueilta eli yli
oppilasaluerajojen. Tulokset vastaavat aiempia
tutkimuksia Turun (Seppédnen ym. 2012) ja Es-
poon (Kosunen ym. 2016) kaupungeista, joissa
on havaittu, ettei painotettu opetus niyttdisi pal-
velevan ensisijaisesti koulujen ldhialueen oppilai-
ta, vaan painotetun opetuksen valinta merkitsee
usein asuinosoitteen mukaisen ldhikoulun “hyl-
kdamistd”. Samalla tdimd merkitsee painotettuun
opetukseen valikoituneiden oppilaiden pidempai
koulumatkaa, joka tissd tutkimuksessa selitti op-
pilaiden valikoitumista painotettuun opetukseen
lahes kaikissa kaupungissa (pois lukien Kouvola).
Pidempi koulumatka tarkoittaa nuorelle tarvetta
kulkea koulumatkat itsendisesti ja siten kykyi
navigoida kaupunkitilassa (Riviere & Kosunen
2017) tai se vaatii perheiltd taloudellisia ja ajal-
lisia resursseja koulumatkakuljetusten jirjestami-
seksi. Oman asuinpaikan mukaisesta ldhikoulusta
poisvalikoituminen vaikuttaa myds nuoren sosi-
aalisiin verkostoihin, silld johonkin muuhun kuin
lahikouluun valikoituminen rajoittaa mahdolli-
suuksia viettdd aikaa paikallisten nuorten kanssa
(ks. my0s Riviere & Kosunen 2017; Kosunen ym.
2024). Runsas oppilasvirta painotetun opetuksen
luokille pois oman asuinpaikan mukaan miérdy-
tyvistd ldhikoulusta voi myos heijastaa perheiden
valintastrategiaa vilttdd huonoksi koettu ldhikou-
lu ja alue (Bernelius & Vaattovaara 2016) ja si-
ten toimia erityisesti keskiluokkaisten perheiden
erontekojen keinona (Kosunen ym. 2024; ks.
my0s Laaksonen 2024: 79).

Tissd tutkimuksessa painotettuun opetukseen
valikoidut oppilaat tulivat tilastollisesti merkit-
sevisti useammin asuinkortteleista, joissa oli
suhteellisesti enemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneita verrattuna yleisluokkien oppilaiden
asuinkortteleihin. Hyvéosaisista taustoista tulevi-
en oppilaiden valinnat pois omasta ldhikoulusta
ovat merkityksellisid koko kaupungin kouluver-
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kon ja kaikkien koulujen oppilaspohjan niakokul-
masta. Painotettuun opetukseen valikoitumisen
myoti toisten koulujen oppilaspohjat hyviosais-
tuvat, kun taas toiset koulut menettdvit oppilaita
ja niihin kasautuu enemmén huono-osaisemmista
lahtokohdista tulevia oppilaita (mm. Bernelius
2013).

Painotetun opetuksen alueellinen sijoittaminen
kaupunkien kouluverkkoon sekd oppilaiden va-
likoituminen painotusluokille on varsin komp-
leksinen, moniulotteinen ja toisaalta konteksti-
sidonnainen ilmi6. Kaupunkien vililld oli suuria
eroja oppilasvalikoinnin laajuuden suhteen, mika
kuvastaa koulujen tarjontaa ja valinnanmahdolli-
suuksia séddtelevin koulutuspolitiikan eroja. Kau-
pungit eroavat siis siind, missd miirin paikallinen
koulutuspolitiikka mahdollistaa peruskouluissa
oppilaspaikkojen avaamisen erilaisin kritee-
rein valikoiduille oppilaille (ks. Pasu ym. 2023)
ohi asuinalueperusteisesti otettavien oppilaiden
(Seppédnen ym. 2012). Oppilaiden valikointi pe-
ruskoulujen painotetun opetuksen luokkiin hei-
kentdd ldahikouluperiaatteen toteutumista ja on
osaltaan yhteydessi sithen, millaiseksi koulujen
oppilaspohjat muodostuvat. Tédssd tutkimuksessa
oppilaiden valikoitumista tarkasteltiin ainoastaan
painotetun opetuksen nikokulmasta. Tarkastelu
ei kohdistunut esimerkiksi harvinaisen A-kielen
valintoihin (vrt. Kosunen ym. 2023), oppilaiden
hakeutumiseen yleisopetuksen ryhmiin johonkin
muuhun kuin kunnan osoittamaan ldhikouluun
(vrt. Simola ym. 2015) tai siihen, missd miérin
yksittdiset koulut kaupungin sisilld eroavat oppi-
lasvalikoinnin laajuudessa.

Vaikka painotetun opetuksen oppilasvalikoin-
ti jossain médrin heikentdd ldhikouluperiaatteen
toteutumista kaupunkiseuduilla erityisesti yla-
kouluikdisten kohdalla, on Ildhikouluperiaate
Suomessa kokonaisuudessaan edelleen vahva.
Esimerkiksi yhdysvaltalaistutkimus osoittaa, ettid
vuonna 2013 New Yorkissa vain keskiméirin 12
prosenttia yhdeksasluokkalaisista oppilaista opis-
keli asuinpaikkaa maantieteellisesti ldhimméssi
koulussa (Corcoran 2018: 23). Suomessa vahva
julkiskouluverkko sekd koulutuksellisen tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden tavoitteisiin nojaava
koulujérjestelmé osaltaan selittidvit lahikoulupe-
riaatteen vankkaa asemaa. Huolestuttavaa on kui-
tenkin se, ettd myos Suomessa koulujen eriyty-
miskehitys on kaupunkiseuduilla ollut jyrkkiai, ja
se kytkeytyy asuinalueiden alueelliseen eriytymi-
seen (Kosunen ym. 2024). My6s me havaitsimme
neljdn kaupungin aineistossamme koulujen oppi-
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lasalueiden sosioekonomista eriytymistd. Koulut
toimivat siis kaupungeissa varsin erilaisissa toi-
mintaympéristdissd ja oppimisolosuhteissa riippu-
en siitd, missd ne sijaitsevat. Tdméi korostaa tarve-
perusteisen rahoituksen eli niin kutsun TP-rahan
merkitystd koulutuksellisen yhdenvertaisuuden
tukemisessa osana koulujirjestelmén rahoitusta
(Ramos Lobato ym. 2024). Koulujen vélisen eriy-
tymisen ehkiisemistd ei voida kuitenkaan ratkoa
yksinomaan koulutuspolitiikalla, vaan tarvitaan
laajempaa ymmirrystd yhteiskunnallisesta eriar-
voisuudesta ja eriytymisestd (Kosunen ym. 2024;
Bernelius & Huilla 2021).

Tutkimuksemme aineisto on laaja, silld se kattaa
seitsemin suomalaiskaupunkia. Koska kaupungit
eroavat toisistaan merkittivisti sekéd kouluverkon
ettd koulutuspoliittisten linjausten suhteen, usean
kaupungin samanaikainen tarkastelu asettaa myos
haasteita. Tutkimuksen rajoituksista huolimatta
se osoittaa, ettd painotettuun opetukseen valikoi-
tuminen ei ole satunnaista, vaan se kytkeytyy so-
sioekonomisiin ja alueellisiin tekijoihin. Lisédksi
koulujen kéytidnnot, kuten oppilaiden ryhmittely
painotetun opetuksen luokille, muovaavat koulu-
luokkien rakentumista ja vaikuttavat keskeisesti
koko kouluyhteisoén toimintaan. Ndiden havainto-
jen perusteella olisikin tdrked pohtia, miten pai-
kallisella koulutuspolitiikalla ja painotetun ope-
tuksen jdrjestdmisen kdytinteilld voitaisiin edistad
koulutuksellista tasa-arvoa ja ehkdisti koulujen ja
koululuokkien eriytymistd koulutuksellisten valin-
tojen seurauksena.
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