
Tämän artikkelin tavoitteena on tuoda esiin opet-
tajien kokemuksia lukion maantieteen opetuksen 
viimeaikaisista uudistuksista. Tutkimukselle alku-
sysäyksen on antanut kriittinen sosiaalisen median 
keskustelu uudistuksista opettajien kesken (esim. 
useissa Facebook-ryhmissä, joissa maantieteen ai-
neenopettajat ovat aktiivisia). Maantieteen oppiaine 
menetti uuden tuntijaon tuloksena toisen kahdesta 
pakollisesta kurssistaan. Sähköistyvä kouluarki ja 

sähköiseksi muuttunut ylioppilastutkinto vaativat 
opettajilta valtavasti uutta osaamista.  Todistusva-
lintauudistuksen myötä korkeakoulujen opiskeli-
javalinnan taakkaa siirretään lisäksi yhä enemmän 
lukioon.

2000-luvulla sekä lukion että perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteissa korostui tarve 
opettaa aineita laaja-alaisesti oppiainerajat ylittä-
en (Opetushallitus 2015, 2019). Samanaikaisesti 
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lukion päättävän ylioppilastutkinnon reaalikoe kui-
tenkin muuttui laaja-alaisesta yleisestä yhdestä re-
aalikokeesta useiksi ainekohtaisiksi reaalikokeiksi 
vuonna 2005 (Asetus ylioppilastutkinnosta 2005 
ja 2019; Laki ylioppilastutkinnon järjestämisestä 
2005; Laki ylioppilastutkinnosta 2019). Tästä voi-
daan päätellä, että opetussuunnitelman tavoitteet 
ja ylioppilastutkinto veivät opetusta eri suuntiin: 
opetussuunnitelma korosti suurten kokonaisuuksi-
en hallintaa ja yhteyksiä oppiaineiden välillä, kun 
taas ylioppilastutkinto eriytyi reaaliaineiden osalta 
erillisiksi kokeiksi. Yleissivistystä mittaava ylei-
nen reaalikoe muuttui kokeiden kokoelmaksi, jossa 
opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua useampien 
reaaliaineiden kokeisiin eri koepäivinä ja tutkinto-
kertoina. Jonkinlaista yhteyttä laaja-alaisempaan 
yleissivistävään kokeeseen haettiin kuitenkin sillä, 
että ylioppilaskokeissa tuli olla myös ainerajat ylit-
täviä tehtäviä (Asetus ylioppilastutkinnosta 2005 
§2; Asetus ylioppilastutkinnosta 2019 §5).

On selvää, että koulutuksen tarkoitus ja teh-
tävät muuttuvat, kun yhteiskunta muuttuu – ja 
samanaikaisesti koulutuksella muutetaan yhteis-
kuntaa. Esimerkiksi pääministeri Jyrki Kataisen 
hallituksen ohjelmassa (2011: 33) on lukion osalta  
mainittu, että 

[y]lioppilastutkintoa kehitetään tukemaan koulutuk-
sen yleissivistäviä tavoitteita ja mahdollistamaan 
ylioppilastutkinnon laajempi hyödyntäminen kor-
keakoulujen opiskelijavalinnoissa parantamalla koe-
arvosanojen vertailukelpoisuutta ja kehittämällä yli-
oppilastutkinnon toisesta äidinkielen kokeesta yleis-
sivistystä sekä tiedon käsittelyn ja pätevyyden arvi-
oinnin taitoja mittaava koe. Valmistellaan tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöönottoa asteittain ylioppi-
laskirjoituksissa.

Opetus- ja kulttuuriministeriö asetti työryhmän 
pohtimaan lukion kehittämistä ja tuntijakoa jou-
lukuussa 2012. Tiukan aikataulun ohjaamana val-
tioneuvoston asetus 942/2014 annettiin lopulta 
marraskuussa 2014, ja sen mukaan lukion uusi 
tuntijako astui voimaan 1.8.2015 (Valtioneuvos-
ton asetus 2014). Opettajien osalta tämä tarkoitti 
sitä, että maantieteen opettajien harteille kasaantui 
samanaikaisesti kurssien uudelleenorganisointi, 
pakollisten kurssien karsimisen seurauksena ope-
tusryhmien määrän väheneminen sekä opiskeli-
joiden valmentaminen uudenmalliseen ylioppilas-
tutkintoon. Lukion opetussuunnitelman perusteita 
uudistettiin vielä vuonna 2019 (Opetushallitus 
2021) pääministeri Juha Sipilän hallituksen ohjel-
man mukaisesti. Tällöin uudistettiin myös lukiolaki 
(Lukiolaki 714/2018) ja laki ylioppilastutkinnosta 
(Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019) niin, että yli-

oppilastutkinnosta tuli ensisijainen väylä korkea-
kouluihin (Ratkaisujen Suomi 2015). Pääministeri 
Sanna Marinin hallitus nosti oppivelvollisuuden 18 
ikävuoteen, ja samalla lukiokoulutuksesta tuli mak-
sutonta (Marin & Piippo 2019).

Kun lukion opetussuunnitelman perusteissa ko-
rostettiin yhä enemmän eri aineiden yhteistyötä, 
karsittiin maantieteen pakollisista opinnoista sa-
malla puolet (Opetushallitus 2015). Kaikille pa-
kollisia maantieteen kursseja jäi jäljelle vain yksi. 
Valtakunnallisten, kaikissa lukioissa opetettavien 
maantieteen kurssien määrä pysyi kuitenkin en-
nallaan neljässä kurssissa. Uudistuksen toivottiin 
vahvistavan yleissivistystä ja tietoteknistä osaamis-
ta. Samalla haluttiin lisätä koulutuksen tasa-arvoa 
ja karsia pakollisten kurssien ainesisältöä (Karvi 
2011). Koska muutoksia Suomen lukioissa on ollut 
viime vuosina paljon, on niitä tutkittu maantieteen 
osalta ilmiötasolla. Opetuksen ja ylioppilastutkin-
non sähköistämistä (Ruth & Ratvio 2019; Valta-
Hulkkonen & Pellikka 2020; Hynynen ym. 2022; 
Virranmäki 2022b; Pellikka ym. 2024), opettajien 
näkemyksiä opetuksen sisällöstä tuntijakouudistuk-
sen jälkeen (Tani ym. 2018) sekä ylioppilastutkin-
non maantieteen kokeessa tapahtuneita muutoksia 
(Tani ym. 2020; Virranmäki ym. 2020; Ruth & Ha-
nell 2023) on selvitetty erillisin tutkimuksin, mut-
ta maantieteen opettajien kokemuksia uudistusten 
kokonaisuudesta ei ole juurikaan tarkasteltu. Siksi 
kartoitamme tässä artikkelissa lukion maantieteen 
opettajien näkemyksiä sähköistyneestä ylioppilas-
tutkinnosta ja sen arvosteluperusteista sekä heidän 
kokemuksiaan lukion maantieteen tuntijakouudis-
tuksesta ja yliopistojen todistusvalinnan merkityk-
sestä, ja niissä tapahtuneista muutoksista. Lähes-
tymme aihetta seuraavin tutkimuskysymyksin:

1. Miten sähköinen ylioppilaskoe on vaikuttanut 
opettajien mukaan heidän työhönsä opettajana?
2. Miten opettajat kokevat onnistuneensa omaksu-
maan uuden ylioppilaskokeen arvostelun?
3. Miten lukion tuntijakouudistus on vaikuttanut 
maantieteeseen oppiaineena?
4. Miten korkeakoulujen todistusvalinnan nähdään 
vaikuttaneen maantieteen opiskeluun lukiossa?

Kaikkia yllä mainittuja teemoja voisi tutkia omina 
erillisinä kokonaisuuksinaan, ja ne ansaitsisivat ku-
kin laajan keskustelun sekä ammatillisina että yh-
teiskunnallisina kysymyksinä. Koska ne kuitenkin 
nivoutuvat monisyisesti ja kytköksellisesti opetta-
jien toimenkuvan muutokseen ja ne ovat tapahtu-
neet liki samoihin aikoihin, on niitä hyvä tarkastella 
kokonaisuutena. Tutkimuksemme avaa näin näkö-
kulmia lukion opettajan arkeen ja valottaa lukiossa 
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tapahtuneiden uudistusten vaikutuksia maantieteen 
opettajien työhön. Tuloksista voidaan myös vetää 
johtopäätöksiä muiden kuin lukion maantieteen 
opettajien tehtäviin liittyen ja samalla paikantaa 
suomalaisen lukion kehitystyön mahdollisia kehi-
tyskohtia tulevia uudistuksia ajatellen.

Katsaus viimeaikaiseen tutkimukseen 
maantieteen opetuksen saralla

Opetussuunnitelma- ja tuntijakouudistusten myö-
tä maantieteen opettajat ovat joutuneet pohtimaan 
maantieteen ydinosaamista ja oppiaineen asemaa 
suhteessa muihin opetettaviin aineisiin. Sosiologi 
Michael Youngin (2008) mukaan kouluissa tulisi 
opettaa niin kutsuttua merkityksellistä tietoa (po-
werful knowledge), joka nojaa tieteelliseen tutki-
mukseen, ja tarkoittaa käsitteellistä ymmärrystä, 
jonka avulla opiskelijan maailmankuva voi avartua. 
David Lambert, Michael Solem ja Sirpa Tani (2015), 
David Lambert (2017) ja Alaric Maude (2016) ovat 
tutkineet, miten ajatus merkityksellisestä tiedosta 
soveltuu erityisesti maantieteeseen, ja toteavat, että 
kouluopetuksen tulisi antaa sellaiset tiedot ja taidot, 
että opiskelijat kykenevät osallistumaan ajankoh-
taisiin keskusteluihin sekä paikallisella että globaa-
lilla tasolla. Sirpa Tani, Hannele Cantell ja Mar-
kus Hilander (2018) selvittivät kyselytutkimuksen 
avulla, mitä lukion maantieteen opettajat ajatteli-
vat kurssisisällöistä opetussuunnitelma- ja tunti-
jakouudistuksen jälkeen. He peilasivat opettajien 
kokemuksia Mauden (2016), Lambertin, Solemin 
ja Tanin (2015) sekä Lambertin (2017) tutkimuk-
siin merkityksellisestä tiedosta. Valtaosa Tanin ym. 
(2018) haastattelemista maantieteen opettajista (79 
%) piti toisen pakollisen kurssin poistumista jopa 
katastrofaalisena maantieteelle lukiossa. Pääasialli-
sena syynä muutoksen läpiviemiseksi pidettiin sitä, 
etteivät päättäjät ymmärrä maantiedettä oppiainee-
na. Tärkeimpinä maantieteen opetussuunnitelman 
tavoitteina tuolloin haastatellut opettajat pitivät 
muun muassa maantieteellistä ajattelua, kriittistä 
reflektointia sekä osallistumista yhteiskunnalliseen 
keskusteluun. Nämä ajatukset ovat suoraan linjassa 
Lambertin, Solemin ja Tanin (2015) kansainvälis-
ten tutkimusten kanssa maantieteen merkitykselli-
sestä tiedosta.

Ylioppilastutkintoa ja kokelaiden muuttuvaa 
tilannetta on tutkittu varsinkin sen jälkeen, kun 
sähköinen ylioppilaskoe otettiin käyttöön maantie-
teessä vuonna 2016. Maantieteen ylioppilaskokeen 
tehtävien vaikeusasteen nousu sähköisissä ylioppi-
laskokeissa huomattiin jo vuonna 2020 julkaistus-
sa tutkimuksessa, jossa Tani, Cantell ja Hilander 
(2020) havaitsivat, että maantieteen kokeissa var-

sinkin aineiston määrä on lisääntynyt. Kun aiem-
missa paperikokeissa oli keskimäärin yhdeksän 
aineistoa per koe, oli ensimmäisissä (2016–2019) 
sähköisissä kokeissa keskimäärin peräti 23 aineis-
toa per koe. Eerika Virranmäki (2022) toteaa väitös-
kirjassaan, että aineistot eivät ole ainoastaan lisään-
tyneet, vaan ne ovat monipuolistuneet niin, että ko-
keisiin on sisällytetty muun muassa interaktiivisia 
karttoja (ns. päällekkäistarkastelun työkalu) ja dy-
naamisia videoita. Tanin ym. (2020) tutkimukses-
sa puolestaan tarkasteltiin myös merkityksellisen 
tiedon tasoja Lambertin ym. (2015) mallin mukai-
sesti ja todettiin, että helpoimpien, alimman tason 
tehtävien määrä on vähentynyt sähköisten kokeiden 
myötä, kun taas ylimmän tason eli muun muassa 
kriittisen ajattelun tason tehtävien määrä on lisään-
tynyt (Tani ym. 2020). Vastaavaa on havaittavissa 
myös historian oppiaineen sähköisissä ylioppilas-
kokeissa, joiden aineistomäärät ovat Mikko Puus-
tisen, Hilkka Paldaniuksen ja Minna-Riitta Luukan 
(2020) mukaan kasvaneet, joskaan historiassa ei 
juuri vaadita aineistojen vertailua tai yhteistarkas-
telua. Eerika Virranmäen, Kirsi Valta-Hulkkosen ja 
Jarmo Rusasen (2019) mukaan opiskelijoille tuotti 
sähköisten kokeiden myötä vaikeuksia tuoda esiin 
korkeamman tason osaamista. Kansainvälisten tut-
kimusten mukaan (Favier & van der Schee 2012; 
Collins 2018; De Miguel González & De Lazaro 
Torres 2020) teknologia parantaa opiskelijoiden 
korkeamman osaamisen taitoja. Virranmäen, Valta-
Hulkkosen ja Anne Pellikan (2020) tutkimus näyt-
tää, että varsinkin maantieteen ylioppilaskokeen 
viimeinen eli vaativin osio edellyttää opiskelijoilta 
sekä analyysitaitoja että uuden materiaalin (säh-
köistä) tuottamista. Christina Ruth ja Tomas Hanell 
(2023) taas osoittavat tutkimuksessaan, että mitä 
enemmän lukiossa on tarjolla maantieteen kursse-
ja, sitä vaikeampiin tehtäviin kokelaat uskaltavat 
vastata sähköisessä ylioppilaskokeessa. Filosofian 
kokeiden osalta Mika Perälä ja Eero Salmenkivi 
(2022) toteavat, että tehtäväkohtaiset tulokset ovat 
keskimäärin parempia, mikäli tehtävänannossa ei 
ole aineistoa. Ylioppilaskokeiden sähköistämisen 
ensivaikutelma on ollut se, että opetusmenetelmiä 
on kehitetty ja opiskelijoiden tieto- ja viestintä-
taitoja on vahvistettu opettajien johdolla jo ennen 
sähköisten kokeiden käyttöönottoa (Ruth & Ratvio 
2019). 

Yhteiskunnan digitalisaatio ja 
sähköinen ylioppilaskoe

Suomalaisen yhteiskunnan digitalisaatio alkoi 
2000-luvun taitteessa, ja siitä tuli Sipilän hallituk-
sen (2015–2019) pääteema (Ratkaisujen Suomi 
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2015). Suomen heikko sijoittuminen Euroopan 
komission teettämässä koululaisten tieto- ja vies-
tintätekniikan taitoja tarkastelleessa selvityksessä 
vuonna 2013 (Wastiau ym. 2013) havahdutti päät-
täjät siihen, että sähköistämisen suhteen Suomen 
kouluissa oltiin muuhun Eurooppaan verrattuna jäl-
kijunassa. Selvityksessä tarkasteltiin koululaisten 
tieto- ja viestintätekniikan taitoja laajoilla kyselyil-
lä, joihin vastasivat rehtorit, opettajat ja oppilaat. 
Koulujen varustetason suhteen Suomi oli Euroopan 
kärkipäässä. Ainoastaan Norjan ja Ruotsin tilanne 
oli Suomea parempi, mutta yli 95 prosenttia Suo-
men kouluista oli varustetason osalta selvityksen 
ylimmässä luokassa (Wastiau ym. 2013). Vastaava 
EU:n keskiarvo oli 37 prosenttia. Vertailtaessa lu-
kioiden varustetasoa opettajien digimyönteisyyteen 
tilanne kuitenkin näytti selvityksen mukaan huoles-
tuttavalta. Suomi sijoittui heikoimpaan neljännek-
seen, kun taas Norja ja Tanska olivat täysin omassa 
luokassaan parhaassa neljänneksessä. Opiskelijoi-
den osalta tilanne oli vielä huonompi, sillä useim-
mat suomalaiset lukiolaiset kokivat epävarmuutta 
sähköisten oppimisvälineiden käytössä. 

 Kuntaliitto toteutti syksyllä 2013 kouluille 
suunnatun tietotekniikkakartoituksen (Jalava ym. 
2014). Kysely lähetettiin kunnan opetustoimien 
viranhaltijoille, joiden tehtäväksi tuli opettajien 
tietoteknisten taitojen arviointi. Samalla kartoitet-
tiin tieto- ja viestintätekniikka (TVT) -välineistöä, 
sähköisiä oppimisympäristöjä, -alustoja ja -mate-
riaaleja. Lisäksi pyydettiin arviota sähköisten yli-
oppilaskokeiden kustannusvaikutuksista. Kyselyyn 
tuli vastauksia yhteensä 152 kunnasta, mikä alueel-
lisesti vastasi noin 61 prosenttia Manner-Suomen 
väestöstä. Tulokset olivat linjassa Euroopan komis-
sion tutkimuksen kanssa: välineistöä kyllä löytyi, 
mutta sitä käytettiin verrattain vähän. Varsinkin 
opiskelijoiden oma TVT-välineiden käyttö oli vä-
häistä, ja johtopäätöksenä suositeltiin, että opet-
tajille tulisi suunnata täydennyskoulutusta. Myös 
tohtori Ilta-Kanerva Kankaanrinnan (2009) väitös-
tutkimuksessa todettiin, että teknologian suhteen 
innovatiivisimmat opettajat olivat ainoina ottaneet 
sähköiset menetelmät käyttöönsä. 

Verrattaessa Suomen tilannetta naapurimaa Ruot-
siin, voidaan todeta, että ruotsalaiset maantieteen 
aineenopettajat suhtautuvat erittäin positiivisesti 
sähköisten oppimisvälineiden käyttöön opetukses-
sa, ja esimerkiksi Värmlandin maantieteen opetta-
jista peräti 66 prosenttia suhtautuu sähköisten oppi-
välineiden käyttöön myönteisesti (Nilsson & Bladh 
2020). Tutkimus tosin kattaa vain yhden läänin 
opettajakunnan. Lisäksi voidaan todeta, että Ruot-

sissa maantieteen opettajista jopa 30 prosenttia on 
muodollisesti epäpäteviä ja ilman minkäänlaisia 
maantieteen korkeakouluopintoja, mikä osaltaan 
voi vaikuttaa haluun käyttää sähköisiä oppimateri-
aaleja juuri maantieteen opetuksessa.

Ylioppilaskokeen sähköistyminen on ollut osa 
laajempaa yhteiskunnan digitalisaatiota. Lukioi-
den opettajille sähköistyvä ylioppilaskoe oli suu-
ri muutos, joka toteutettiin nopealla aikataululla 
(Ruth 2015). Koulujen ja varsinkin lukioiden säh-
köistyminen on mullistanut opetuskäytänteitä sekä 
mahdollistanut geomedian käytön opetuksessa ja 
kokeissa (Anunti ym. 2018; Nilsson & Bladh 2020; 
Anunti 2023). Sebastian Wolff-Seidel ja Alexandra 
Budke (2022) havaitsivat, että opiskelijoiden tuot-
taessa itse geomediaa auttoi se heitä havainnollista-
maan maantieteellistä tietoa sekä kehitti heidän ar-
gumentaatiotaitojaan. Saman tutkimuksen mukaan 
opettajat ovat havainneet, että opiskelijoilla on 
teknisiä haasteita sähköisen geomedian tuottami-
sessa, ja että kriittinen ote geomedian suhteen voi 
olla puutteellista. Pellikka ym. (2024) haastattelivat 
16 maantieteen opettajaa, joista 11 toimi lehtoreina 
lukiossa. Kaikki lukion opettajat näkivät sähköisen 
geomedian tärkeänä osana maantieteen opetusta ja 
pitivät tähdellisenä sitä, että opiskelijat itse pääse-
vät tuottamaan ja esittämään geomediaa. Lisäksi 
Laura Hynynen ym. (2022) ovat havainneet, että 
geomediaopetus vahvistaa nuorten yleissivistystä 
ja sillä voidaan kehittää nuorten korkeamman tason 
ajattelun taitoja.

Jos ylioppilaskokeen sähköistäminen on tehnyt 
kokeesta vaativamman kokelaille, on se toisaalta 
helpottanut sekä opettajien että sensorien työtä. 
Se, että koevastauksia ei enää tarvitse kuljettaa 
paperisina koulusta opettajan kotiin ja koululta 
Ylioppilastutkintolautakuntaan, josta sensorit ne 
sitten noutavat, on säästänyt paljon aikaa ja vai-
vaa. Sähköisten kokeiden vastausten lukeminen ja 
arvioiminen on myös sujuvampaa, kun oppilaiden 
erilaiset käsialat eivät enää vaikuta työskentelyyn. 
Lisäksi tulosten merkitseminen on sähköisessä 
koejärjestelmässä teknisesti helppoa. Kansallisen 
koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi 2011) sel-
vityksen mukaan ylioppilaskokeen sähköistäminen 
on pakottanut opettajat muokkaamaan sekä oman 
opetuksensa että opiskelijoiden arvioinnin sähköi-
seen muotoon. Sähköisten kokeiden osuus kaikista 
kokeista on selvästi korkeampi lukiossa kuin perus-
koulussa. Lisäksi on havaittu, että sähköisiä oppi-
misvälineitä käytetään enemmän suurissa kouluissa 
kuin pienissä (Atjonen ym. 2019).
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Tulevaisuushorisontti: ylioppilas-
tutkinnon merkitys on kasvanut, 
mutta hyöty maantieteen kokeesta on 
vähäinen

Jo korkeakoulujen opintoaikojen lyhentämisen toi-
menpideohjelmassa (Opetusministeriö 2003) todet-
tiin, että opiskeluajat ovat venyneet liian pitkiksi 
ja korkeakoulujen pääsykokeiden järjestäminen on 
liian aikaa ja resursseja vievää. Ajan hengen mu-
kaisesti sisäänpääsyä korkeakouluihin tulisi no-
peuttaa, jotta siirtyminen työelämään olisi nopeam-
paa (Pyyry & Sirviö 2023). Ohjelmassa mainitaan, 
että Suomen taloudellisen kilpailukyvyn pelätään 
romuttuvan, ja siksi tavoitteeksi asetettiin korkea-
koulutettujen määrän nostaminen yli 50 prosenttiin 
ikäluokasta. Tämän toteuttaisi sujuvampi siirtymi-
nen kolmannelle asteelle sekä nopeampi valmistu-
minen korkeakouluista (Opetusministeriö 2003). 
Lukioihin on kehityskulun seurauksena syntynyt 
kilpailuasetelma opiskelijoiden välille parhaista 
ylioppilasarvosanoista, vaikka lukion tehtävä on 
edelleen asetusten mukaan yleissivistävä. Kuten 
tutkija Jani Pulkki (2017) toteaa väitöskirjassaan, 
kaikki voimat on kanavoitu kansan kilpailukyvyn 
maksimoimiseen, vaikka ihmistä ei liene mahdol-
lista – saati suotavaa – kategorisoida tuotantolai-
tokseksi. Lapsia ja nuoria tulisi hänen mukaansa 
päinvastoin suojella kilpailuajatteluun liittyviltä 
ongelmilta (ks. myös Pyyry & Sirviö 2023). Ope-
tus ja kulttuuriministeriön (2013: 13) älystrategi-
assa kuitenkin todetaan, että ”Osaavan työvoiman 
saatavuuden turvaaminen koulutuksen keinoin, 
työvoiman ammattitaidon parantaminen, huippu-
osaamisen synnyttäminen sekä elinikäisen oppimi-
sen edistäminen digitaaliseen toimintaympäristöön 
liittyvillä osaamisalueilla” ovat keskeinen osa kan-
sallista strategiaa. Lukiokoulutus on siis valjastettu 
nostamaan suomalaisen talouden kilpailukykyä.

Valtiovallan huoli pienten lukioiden kohtalosta 
heräsi jo ennen vuoden 2005 opetussuunnitelma-
uudistusta ja siirtymistä ainekohtaisiin reaalikokei-
siin. Arveltiin, että ainekohtaisiin kokeisiin siirty-
minen laskisi yleissivistystä ja lukiot eriarvoistui-
sivat kokonsa mukaan niin, että suurilla, kaupun-
geissa sijaitsevilla lukioilla olisi hyvät resurssit tar-
jota valtakunnallisten kurssien lisäksi ylimääräisiä 
kursseja, kun taas pienet lukiot näivettyisivät (Ru-
bin & Linturi 2004). Tästä syystä Tulevaisuuden 
tutkimuskeskuksen tutkijat Anita Rubin ja Hannu 
Linturi (2004) selvittivät lukioiden rehtoreilta pien-
ten lukioiden tulevaisuuden haasteita ainekohtai-
siin reaalikokeisiin siirryttäessä. Kyselytutkimuk-
sen mukaan rehtorit tiedostivat riskit: pienet lukiot 
eivät pystyisi kilpailemaan kurssitarjonnan osalta 

suurten lukioiden kanssa. Valtaosa rehtoreista (87 
%) kuitenkin luotti siihen, että oma lukio säilyisi 
kaupungistumisesta huolimatta (Rubin & Linturi 
2004). Vuosien 2000–2020 aikana kuitenkin peräti 
113 lukiota on poistunut lukioverkosta: yksiköitä 
on yhdistetty ja pienimmät maaseutulukiot on lak-
kautettu (Ruth & Hanell 2023). Vuoden 2020 ti-
lastojen mukaan suomalaisissa lukioissa tarjotaan 
keskimäärin 5,6 kurssia maantiedettä (Opetushal-
linto 2024). Pienemmissä lukioissa tarjotaan aino-
astaan valtakunnalliset kurssit (GE 1 – GE 4), eikä 
niitäkään välttämättä joka vuosi. Tämä aiheuttaa 
opettajille hankaluuksia maantieteen aineenhallin-
nan ylläpidolle, kun kurssisisällöt voivat unohtua, 
mikäli taukoa opetuksessa on paljon. Tämä luo 
opiskelijoiden välille eriarvoisuutta riippuen siitä, 
missä lukiossa he opiskelevat. 

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen 
tavoitteena oli tasa-arvoisemman järjestelmän luo-
minen. Samalla, kun pääsykokeiden määrää halut-
tiin vähentää ja opiskeluaikoja lyhentää, haluttiin 
myös jonkinlaista tasa-arvoa koulutuspolkuihin, 
jotta kaikilla olisi samanlainen mahdollisuus jatko-
opiskelupaikan saamiseen ilman kalliita valmen-
nuskursseja (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016). 
Pääsykokeisiin valmistautumisen avuksi on ollut 
tarjolla erilaisten toimijoiden maksullisia valmen-
nuksia, joiden avulla voi olla helpompi saavuttaa 
opiskelupaikka korkeakoulussa. Kun ylioppilas-
kokeesta luotiin todistusvalintaväylä korkeakou-
luihin, näkyi tämä myös kaupallisten toimijoiden 
liiketoiminnassa. Sonja Kosusen ym. (2022) tutki-
muksen mukaan maksullisten valmennuskurssien 
tarjonnan kokonaismäärä niin sanotuilla status-
aloilla (mm. oikeustiede, lääketiede, kauppatieteet) 
onkin pysynyt samana tai jopa kasvanut todistusva-
linnan muutosten myötä. Maantieteeseenkin löytyy 
valmennuskursseja, vaikka maantieteen ylioppilas-
kokeesta on tällä hetkellä varsin vähän pistehyötyä 
useimpien alojen osalta lukion jälkeen korkeakou-
lutukseen haettaessa (Kupiainen ym. 2018).

Taina Lehtonen (2023) on tutkinut väitöskirjas-
saan rehtoreiden näkemyksiä lukiokoulutuksen uu-
distamisesta. Tutkimukseen osallistuneiden rehto-
rien mielestä uudistuksia on ollut liikaa, ja vaikkei 
todistusvalinta suoranaisesti liity lukiossa tapahtu-
neisiin uudistuksiin, on sillä ollut opetussuunnitel-
mauudistusta ja ylioppilastutkinnon sähköistämistä 
suurempi merkitys lukioiden arjessa. Samalla kun 
opetussuunnitelman perusteet kantaa huolta nuor-
ten hyvinvoinnista (Opetushallitus 2019), korkea-
koulutukseen siirtyminen pakottaa heidät varsin 
välineelliseen opintosuunnitteluun ja kilpailuun 
opiskelupaikoista jo lukiossa (Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö 2016), kun aiemmin pääsykokeet olivat 
varsinaisen kilpailun areena. Korkeakouluvalinnan 
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pistejako on taas muuttumassa vuodesta 2026 al-
kaen (Yliopistovalinnat 2023), jolloin esimerkiksi 
maantieteestä saa enemmän pisteitä peräti 23 eri 
koulutusohjelmassa verrattuna nykyhetkeen (Ruth 
2023).

Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe

Maantieteellä on yleisesti vielä 2020-luvulla maine 
oppiaineena, jossa opetellaan ulkoa paikkatiedolli-
sia faktoja, kuten erilaista nimistöä (Tani ym. 2020). 
Mielikuvat nykymaantieteestä ovat hataria myös 
muualla maailmassa (Bonnett 2012). Maantieteen 
ylioppilaskoe toimii kuitenkin Suomessa kahdesti 
vuodessa alan näyteikkunana, jolloin ainakin yli-
oppilaskirjoituksista kiinnostuneille kansalaisille 
piirtyy kuva uusimmasta tutkimuksesta (Muukko-
nen 2023). Sähköinen maantieteen ylioppilaskoe 
on muun muassa mahdollistanut äänen ja liikkuvan 
kuvan käytön koemateriaaleissa, mikä osaltaan on 
monipuolistanut koetta ja muokannut mielikuvaa 
oppiaineesta. 

Sähköinen maantieteen ylioppilaskoe koostuu 
kolmesta osiosta: 1) kaikille pakollinen 20 pisteen 
(usein monivalinta-) tehtävä, 2) neljä 20 pisteen 
perustehtävää, joista valitaan kaksi, sekä 3) neljä 
soveltavaa 30 pisteen tehtävää, joista niin ikään va-
litaan kaksi. Kokeen maksimipistemäärä on 120. 
Kokeessa on mahdollista pyytää kokelasta tuotta-
maan itse diagrammeja ja taulukoita sekä piirtä-
mään tai täydentämään kuvia digitaalisesti, mikä 
osaltaan nostaa kokeen vaatimustasoa (Virranmäki 
ym. 2020; Virranmäki 2022a). Paperikokeeseen 
verrattuna aineistojen määrä on ollut sähköisessä 
kokeessa tyypillisesti suurempi. Opettajan työn 
kannalta suurin muutos koskee kuitenkin pisteytys-
tä, joka muuttui paperikokeen kuuden ja yhdeksän 
pisteen tehtävistä sähköisen kokeen 20 ja 30 pisteen 
tehtäviksi.

Sähköiseen kokeeseen vastaaminen vaatii koke-
laalta tietoteknisiä valmiuksia, joita on harjoitelta-
va ennen kokeeseen osallistumista. Tutkijat ovat 
olleet huolissaan siitä, että tietoteknisten taitojen 
puutteet rajoittaisivat kokelaiden menestystä yliop-
pilaskokeessa (Ruth & Ratvio 2019; Tuulosniemi 
2019). Opettajien kesken on noussut myös huoli 
siitä, jääkö itse maantieteellisten sisältöjen opetus 
vähemmälle, kun tietoteknisiä taitoja pitää treena-
ta oppilaiden kanssa (Tani ym. 2020) – lisätunteja 
kun teknisten seikkojen opetukseen ei ole juurikaan 
annettu. Ylioppilaskokeen sähköistymisen ja mak-
suttoman lukiokoulutuksen myötä myös opetus on 
sähköistynyt ja kouluissa on siirrytty käyttämään 
sähköisiä oppikirjoja, mikä on osaltaan myös muo-
kannut opetusmenetelmiä. Oppikirjojen sähköiset 

lisenssit ovat usein edullisempia kuin paperisten 
kirjojen hankinta.

Ruthin ja Hanellin (2023) mukaan maantieteen 
sähköinen ylioppilaskoe sisältää paperikoetta run-
saammin Bloomin taksonomian mukaisia haasta-
vampia tehtäviä. Lukion kurssitarjonta ei kyseisen 
tutkimuksen perusteella vaikuttanut kokelaiden 
haastavampien tehtävien valintaan paperisen aine-
kohtaisen reaalikokeen aikana, mutta sähköiseen 
ylioppilaskokeeseen siirtymisen myötä jokainen 
lukion tarjoama ylimääräinen maantieteen kurssi 
lisää hieman vaikeampien tehtävien valitsemisen 
todennäköisyyttä ylioppilaskokeessa. Sähköinen 
ylioppilaskoe on siis nostanut maantieteen kokeen 
vaatimustasoa, mikä luo paineita lukioille maantie-
teen kurssimäärän ja opetuksen lisäämiseksi.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksemme aineisto koostuu tammi-touko-
kuussa 2023 lukion maantieteen opettajille lähete-
tyn kyselyn vastauksista. Kyselyssä lukion tunti-
jakouudistusta, ylioppilastutkinnon sähköistämistä, 
arvostelua ja tietoteknisiä valmiuksia käsittelevät 
väittämät pohjautuivat maantieteen opettajien käy-
miin keskusteluihin sosiaalisessa mediassa vuodes-
ta 2013 lähtien. Eniten keskustelua opettajien kes-
ken sosiaalisessa mediassa (BiGeTT, BiGePeda, 
BMOL ja Tulevaisuuden Lukio -nimiset Facebook-
ryhmät) herätti sähköistyvä ylioppilaskoe, joka eri 
alustoilla tuotti satoja kommentteja, jossa aluksi 
kauhisteltiin tulevaa, mutta jossa lopulta annettiin 
vertaistukea ja jaettiin opetusvinkkejä ja -materi-
aaleja. Tuntijakouudistus osui ajallisesti kokeen 
sähköistämisen yhteyteen ja opettajien keskustelut 
heräsivät, kun kävi ilmi, että maantieteestä olisi 
poistumassa toinen pakollinen kurssi. Nämä kes-
kustelut poikivat niin ikään runsaasti kommentte-
ja, joiden sävy vaihteli kauhistuneesta kriittiseen. 
Kyselytutkimuksella haluttiin tarkastella, missä 
määrin sosiaalisen median keskustelut kuvastavat 
lukion maantieteen opettajien yleisiä mielipiteitä.   

Opettajille suunnatussa kyselyssä oli kaksi rin-
nakkaista kyselylomaketta: toinen suomeksi ja toi-
nen ruotsiksi. Kyselyyn etsittiin vastaajia Biologian 
ja Maantieteen Opettajien Liiton (BMOL), Helsin-
gin yliopiston maantieteen tiedeluokka Geopisteen 
kontaktien sekä maantieteen opettajien käyttämien 
sosiaalisten medioiden kautta (mm. Facebook-ryh-
mät BiGeTT ja ruotsinkielinen BiGePeda). Lisäksi 
suurimpien kaupunkien opetustoimen sihteereille 
lähetettiin pyyntö välittää linkkiä kyselyyn saate-
kirjeineen lukion maantieteen opettajille. Kaksi 
suurta kaupunkia olisi vaatinut kyselyn lähettämi-
selle omat tutkimusluvat, joita ei aikataulupainei-
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den takia ehditty anoa. Toisessa näistä kaupungeis-
ta oli vaatimuksena myös se, että allekirjoittaisim-
me sopimuksen, jossa luvattaisiin, ettei kaupungin 
lukioista kirjoiteta mitään kielteistä. Kyseisestä 
kaupungista ei saatu ainuttakaan vastausta.

Kyselylomake sisälsi yhteensä 46 kysymystä: 
11 taustatietoja kartoittavaa kysymystä, 35 väittä-
mää Likertin neliportaisella asteikolla sekä yhden 
avoimen kysymyksen. Vastauksia avoimeen ky-
symykseen tuli 49 (kun yhteensä vastaajia oli 60), 
eli suurin osa vastaajista vastasi myös siihen. Lo-
makkeen kysymykset jakautuvat seitsemään ryh-
mään, joista tässä artikkelissa tarkastellaan viittä: 
1) taustakysymyksiä, 2) maantieteen tuntijakouu-
distusta, 3) maantieteen sähköistä ylioppilastut-
kintoa ja sen arvostelua koskevia kysymyksiä, 4) 
opettajien tietoteknisiä valmiuksia sekä lopuksi 5) 
avointa kysymystä, jossa vastaaja saa pohtia kuinka 
kehittäisi maantieteen tuntijakoa ja opetussuunni-
telmaa, jos saisi tähän vapaat kädet. Tutkimuksessa 
jätettiin tarkastelematta eri kustantajien oppikirja-
sarjojen käyttöä. Taustakysymyksissä kartoitetaan 
opettajana toimimisen kestoa, ylioppilaskokeiden 
arvostelukokemusta, pääainetta eli ensimmäistä 
opetettavaa ainetta, yliopistoa, josta opettaja on 
valmistunut, lukion sijaintia sekä käytössä olevia 
oppimateriaaleja ja niiden käyttöä.

Kyselyn strukturoidut monivalintakysymykset 
koskevat lähinnä taustakysymyksiä. Väittämien 
vastausvaihtoehdoissa käytettiin Likertin asteikkoa 
(Joshi ym. 2015) – kuitenkin niin, että sitä sovellet-
tiin neliportaisena, eli tutkimukseen liittyvät väit-
tämät laadittiin niin, että vastaajan on pakko ottaa 
kantaa, eli keskimmäistä ”Ei puolesta eikä vastaan” 
-vaihtoehtoa ei ollut käytössä. Väittämien tuloksia 
tarkasteltiin jakaumina ja deskriptiivisesti. Aineis-
toa tarkasteltiin myös tarvittaessa niin, että kahden 
muuttujan välistä riippuvuutta tutkittiin ristiintau-
lukoimalla.

Avointen vastausten osalta tutkimuksessa käy-
tettiin aineistolähtöistä (induktiivista) laadullista 
sisällönanalyysiä ja aineistosta tunnistettiin tut-
kimusongelman kannalta oleelliset havainnot ja 
teemat (Eskola & Suoranta 2014). Menetelmällä 
luokitellaan tutkittavaa ilmiötä tuottamalla siitä 
yleiskuva (Salo 2015). Sisällönanalyysin avulla ai-
neiston sisältö kuvattiin, pelkistettiin ja ryhmiteltiin 
uudestaan. Vastausten sisältöjen teemat luokiteltiin 
kuuteen eri kategoriaan niin, että vastaus liitettiin 
tiettyyn teemaan siinä esiintyvien ilmausten perus-
teella (Sarajärvi & Tuomi 2017). 

Vastaajia kyselyssä oli yhteensä 60, mikä vas-
taa vajaata kahtakymmentä prosenttia kaikista lu-
kion maantieteen opettajista Suomessa (taulukko 
1). Ruotsinkieliset vastaajat olivat yliedustettuina 
aineistossa, kun vastaajien määrä suhteutetaan 

kaikkiin suomen- ja ruotsinkielisiin maantieteen 
lukio-opettajiin. Neljäsosa vastaajista on opettanut 
lukiossa maantiedettä yli 20 vuotta, eli he ovat ko-
keneet ylioppilastutkinnon muutokset yleisreaalista 
ainekohtaisiin reaalikokeisiin. Noin 15 prosenttia 
vastaajista on aivan uransa alussa olevia opettajia, 
joilla on vähemmän kuin viisi vuotta opetuskoke-
musta. Vastaukset tulivat ympäri Manner-Suomea. 
Itä-Suomesta tuli vähiten vastauksia ja pääkaupun-
kiseudulta eniten. Vastausten määrän takia aineis-
tosta ei voida tehdä pitkälle meneviä tilastollisia 
johtopäätöksiä, mutta useimmissa kysymyksissä 
opettajat ovat olleet kutakuinkin yksimielisiä, joten 
tuloksia voidaan ainakin pitää melko luotettavasti 
suuntaa antavina.

Enemmistöllä vastaajista on pääaineenaan bio-
logia, mikä oli odotettavaa, sillä maantiedettä lu-
kiossa tällä hetkellä opettavilla ainoastaan 14 pro-
sentilla on pääaineenaan maantiede (Opetushallinto 
2024). Lukion biologian opetussuunnitelmassa on 
kaksinkertainen määrä pakollisia kursseja biologi-
aa (2 kpl) verrattuna maantieteeseen (1 kpl), joten 
maantiedettä opetetaan pääosin biologivetoisesti 
koko maassa (Tani 2022). Ruotsinkielisistä vastaa-
jista ainoastaan kolmella kuudestatoista on maan-
tiede pääaineenaan ja Opetushallinnon tilastoista 
käy ilmi, että opettajapätevyyden omaavia pääaine-
maantieteilijöitä on ruotsinkielisissä lukioissa val-
takunnallisesti yhteensä vain neljä (Opetushallinto 
2024). Tämä johtunee siitä, että ainoastaan Helsin-
gin yliopistossa voi suorittaa maantieteen opettajan 
tutkinnon ruotsiksi (Helsingin yliopisto 2023), kun 
taas biologiaa voi opiskella ruotsiksi myös Åbo 
Akademissa. 

Suurin osa vastaajista on opiskellut maantie-
dettä joko Helsingin tai Turun yliopistossa. Muita 
mainittuja yliopistoja ovat Oulun yliopisto, Joen-
suun yliopisto eli nykyinen Itä-Suomen yliopisto 
ja ”jokin muu yliopisto”, johon myös lukeutuvat 
joidenkin ruotsinkielisten opettajien opinnot Åbo 
Akademissa.

Tulokset
Opettajan tietotekniset valmiudet

Tekemässämme kyselyssä tiedusteltiin opettajien 
mielipiteitä heidän omista tietoteknisistä valmiuk-
sistaan viiden kyselyväittämän avulla (taulukko 2). 
Tietoteknisten valmiuksien vastauksissa on ylei-
sesti ottaen havaittavissa enemmän hajontaa kuin 
kyselyn muissa osioissa. 
Ristiintaulukoimalla opettajien työkokemus ja tun-
ne täydennyskoulutuksen tarpeesta (taulukko 3) 
selviää, että pääaineesta riippumatta alle kymme-
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Teema  
Theme

Luokat 
Categories

Vastaajia (lkm) 
Respondents (N)

Sukupuoli 
Gender

Nainen  
Female

43

Mies  
Male

15

Muu/ Ei halua vastata  
Other / Doesn’t like to tell

2

Opetuskokemus vuosina 
Years of teaching experience

0–5 9

6–10 5

11–15 10

16–20 13

21– 23

Yliopisto 
University 

Helsingin yliopisto 
University of Helsinki

26

Turun yliopisto 
University of Turku

16

Oulun yliopisto  
University of Oulu

9

Joensuun yliopisto (–2009) / 
Itä-Suomen yliopisto (2010–) 
University of Joensuu (–2009) / 
University of Eastern Finland 
(2010–)

7

Muu  
Other

2

Koulun opetuskieli 
Language of the school

Suomi 
Finnish

43

Ruotsi 
Swedish

16

Suomi + englanti 
Finnish + English

1

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot (n=60).
Table 1. Respondents’ background information (n=60).
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Taulukko 2. Opettajien vastaukset väittämiin tietoteknisistä valmiuksista (n=60).
Table 2. Teachers’ responses to the statements on IT skills (n=60).

Täysin samaa 
mieltä (%) 

Totally agree 
(%)

Jokseenkin samaa 
mieltä (%) 

Somewhat agree 
(%)

Jokseenkin 
eri mieltä (%) 

Somewhat 
disagree (%)

Täysin eri 
mieltä (%) 

Totally 
disagree (%)

Olen saanut tarpeeksi 
täydennyskoulutusta 
koskien digitaalisia 
oppimisympäristöjä 
I have received enough 
continuing education 
regarding digital learning 
environments

27 35 27 12

Olen saanut tarpeeksi 
täydennyskoulutusta 
koskien maantieteen 
digitaalisten kokeiden 
vaatimuksia 
I have received enough 
continuing education 
regarding the requirements 
of digital geography exams

25 35 23 17

Olen saanut tarpeeksi 
täydennyskoulutusta 
sähköisten 
ylioppilaskokeiden 
arviointiin 
I have received enough 
continuing education 
regarding grading of the 
digital Matriculation 
Exams

22 32 35 12

Koen sähköiset 
opetusmenetelmät ja 
digikokeet haastaviksi 
I find electronic teaching 
methods and digital tests 
challenging

3 8 35 53

Minulla on riittävät 
digitaaliset taidot ohjata 
opiskelijoita sähköisiä 
ylioppilaskirjoituksia 
varten 
I have sufficient digital 
skills to guide students for 
the digital Matriculation 
Exams

63 30 3 2
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nen vuotta alalla olleet opettajat kokevat suhtees-
sa eniten tarvetta täydennyskoulutukselle. Tämä 
saattaa johtua siitä, että työnantajat olettavat, että 
vastavalmistuneet opettajat ovat jo yliopisto-opin-
noissaan oppineet erilaisten ohjelmistojen hallin-
taa, eikä heidän tämän vuoksi ajatella tarvitsevan 
täydennyskoulutusta tai lisäoppia niistä. Lisäksi 
varsinkin ruotsinkieliset vastaajat kokevat, etteivät 
ole saaneet tarpeeksi täydennyskoulutusta opinto-
jensa jälkeen.                

Sähköisiä opetusmenetelmiä ja kokeita ei yleisel-
lä tasolla koeta haastaviksi käyttää. Ne harvat opet-
tajat, jotka haasteita kokevat, ovat toimineet opet-
tajana pitkään (taulukko 3). Näin heille analogiset 
menetelmät ovat yleisesti huomattavasti tutumpia 
kuin sähköiset. Suurin osa kuitenkin kokee tieto-
taitonsa riittäviksi opiskelijoiden ohjaamisessa esi-
merkiksi sähköisiä ylioppilaskokeita varten. Myös 

tässä suhteessa eniten haasteita kokevat kauimmin 
alalla olleet opettajat. Sähköisistä opetusmateriaa-
leista eniten käytetään digikirjoja (60 %), joiden 
käyttö ei aina ole ongelmatonta:

Sähkökirjat pitäisi poistaa kokonaan. Nyt lukioiden 
on pakko valita halvin mahdollinen oppimateriaali, 
eli sähkökirjat menevät paperikirjojen edelle. Ensin 
tämä oli opiskelijoiden mielestä ok, kun kiinnostu-
neet pystyivät hankkimaan omat paperikirjat, mut-
ta kun jotkut kustantajat ovat jättäneet paperikirjat 
pois kokonaan, tilanne on katastrofaalinen (Biolo-
gi, ruotsinkielinen, 0–5 vuotta opettajana).

Joissain kouluissa käytetään sekä digikirjoja että 
paperikirjoja, kun taas pelkkien paperikirjojen 
käyttö on harvinaisempaa.

Taulukko 3. Opettajien opetuskokemus ristiintaulukoituna väittämiin lukion maantieteestä (n=60).
Table 3. Cross tabulation of the years of teachers’ experience with the statements on the geography in upper  
secondary school  (n=60).

Maantieteen sähköinen ainereaalikoe 
The digital subject tests in geography

Opetus- 
kokemus 
vuosissa 
Years of 
teching 

experience

Täysin 
samaa 
mieltä 

(%)  
Totally 

agree (%)

Jokseenkin 
samaa 

mieltä (%) 
Somewhat 
agree (%)

Jokseenkin 
eri mieltä 

(%) 
Somewhat 

disagree (%)

Täysin 
eri 

mieltä 
(%) 

Totally 
disagree 

(%)

Yhteensä 
Total

Olen saanut tarpeeksi täydennyskoulutusta sähköisten ylioppilaskokeiden 
arvosteluun liittyen. 
I have received enough further training regarding the evaluation of 
electronic matriculation exams.

>15 33 31 25 11 100 

6–15 13 27 40 20 100 

0–5 0 11 44 44 100 

Ylioppilastutkintolautakunnan maantieteen jaoksen laatimat hyvän 
vastauksen piirteet toimivat hyvin maantieteen ylioppilaskokeiden 
arvostelussa. 
The features of a good answer prepared by the geography section of the 
Matriculation Examination Board work well in the evaluation of the 
geography matriculation exams.

>15 28 53 19 0 100 

6–15 0 60 27 13 100 

0–5 22 33 44 0 100 

Mielestäni maantieteen sähköisiä ylioppilaskokeita on helppo arvostella. 
In my opinion, it is easy to grade the electronic matriculation exams in 
geography.

>15 22 53 22 3 100 

6–15 7 47 40 7 100 

0–5 22 33 22 22 100 

Minun on vaikea hahmottaa millä kriteereillä maantieteen sähköisten 
ylioppilaskokeiden lopulliset pistemäärät muodostuvat. 
It is difficult for me to understand which criteria are used to determine the 
final scores of the electronic matriculation exams in geography.

>15 6 28 42 25 100 

6–15 7 27 40 27 100 

0–5 22 33 22 22 100 

Toivoisin, että olisi mahdollista ottaa yhteyttä maantieteen sensoriin, jotta 
voisin keskustella maantieteen sähköisten ylioppilaskokeiden pisteistä. 
I would like to be able to contact the censor in geography to discuss the 
scores of the digital geography matriculation exams.

>15 17 31 39 14 100 

6–15 20 27 40 13 100 

0–5 33 33 33 0 100 

Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe on teknisesti helppo arvostella. 
The digital matriculation exam in geography is technically easy to grade.

>15 50 44 3 3 100 

6–15 47 33 20 0 100 

0–5 56 44 0 0 100 
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Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe ja sen 
arvostelu
Ylioppilaskokeen sähköistämistä myönteisenä pi-
tivät lähes kaikki opettajat (taulukko 4). Niukka 
enemmistö pitää sähköisiä kokeita yleisellä tasolla 
analogisia ainekokeita vaativampina. Tani, Cantell 
ja Hilander (2020) ovatkin todenneet, että maan-
tieteen sähköinen ylioppilaskoe sisältää paperiko-
etta vaikeampia tehtäviä. Saman totesivat Ruth ja 
Hanell (2023) tutkimuksessaan lukion maantieteen 
kurssitarjonnan vaikutuksista kokelaiden haluk-
kuuteen vastata ylioppilaskirjoitusten vaikeimpiin 
tehtäviin. Vastausten perusteella voidaan todeta, 
että maantieteen ylioppilaskoe mittaa koulussa 
opetettavia asioita. Vain vähemmistö pitää yliop-
pilaskokeista luopumista hyvänä ajatuksena. Koet-
ta ei myöskään pidetä kokelaiden osalta teknisesti 
liian vaativana, ja opettajien subjektiivinen arvio 
kokeesta suhteessa muihin reaaliaineisiin on varo-

vaisen positiivinen (18 % vastaajista täysin samaa 
mieltä ja 55 % vastaajista jokseenkin samaa mieltä, 
ks. taulukko 4). 

Opettajien mielipiteitä kokeiden arvostelusta ja 
Ylioppilastutkintolautakunnan palveluista selvitet-
tiin yhteensä viidellä eri kysymyksellä (taulukko 
4). Teknisesti ja ainekohtaisesti ylioppilaskokeen 
arvostelu on tulosten perusteella suurimmak-
si osaksi helppoa. Pääaineella tai sukupuolella ei 
näytä olevan vaikutusta näkemyksiin, mutta uran-
sa alkupuolella olevat opettajat kokevat useammin 
hankaluutta arvostelun toteuttamisessa. Muutamat 
opettajat pitivät kuitenkin joitain kysymyksiä liian 
hämmentävinä:

Ainereaalikokeen kryptisimmät kysymykset ovat se-
kavia ja osiin pilkkominen on kaikkien ainereaali-
kokeiden sudenkuoppana (Maantieteilijä, yli 20 
vuotta opettajana).

Opettajan tietotekniset valmiudet 
Teachers' IT skills

Opetus- 
kokemus 
vuosissa 
Years of 
teching 

experience

Täysin 
samaa 
mieltä 

(%) 
Totally 

agree

Jokseen 
kin samaa 

mieltä 
(%) 

Somewhat 
agree

Jokseen 
kin eri 

mieltä (%) 
Somewhat 

disagree

Täysin 
eri 

mieltä 
(%) 

Totally 
disagree

Yhteensä 
Total

Olen saanut tarpeeksi täydennyskoulutusta koskien digitaalisia 
oppimisympäristöjä. 
I have received enough continuing education regarding digital learning 
environments.

>15 31 39 19 11 100 

6–15 20 20 53 7 100 

0–5 22 44 11 22 100 

Olen saanut tarpeeksi täydennyskoulutusta koskien maantieteen digitaalisten 
kokeiden vaatimuksia. 
I have received enough continuing education regarding the requirements of 
digital geography exams.

>15 33 31 17 19 100 

6–15 7 40 40 13 100 

0–5 22 44 22 11 100 

Olen saanut tarpeeksi täydennyskoulutusta sähköisten ylioppilaskokeiden 
arviointiin. 
I have received enough continuing education regarding grading of the digital 
matriculation exams.

>15 28 31 33 8 100 

6–15 7 40 40 13 100 

0–5 22 22 33 22 100 

Koen sähköiset opetusmenetelmät ja digikokeet haastaviksi. 
I find electronic teaching methods and digital tests challenging.

>15 6 8 39 47 100 

6–15 0 13 33 53 100 

0–5 0 0 22 78 100 

Minulla on riittävät digitaaliset taidot ohjata opiskelijoita sähköisiä 
ylioppilaskirjoituksia varten. 
I have sufficient digital skills to guide students for the digital matriculation 
exams.

>15 61 31 6 3 100 

6–15 60 40 0 0 100 

0–5 89 11 0 0 100 



TERRA 137: 2 2025Ruth ym. Lukion maantiede muutoksessa: opettajien kokemuksia...60

Taulukko 4. Opettajien vastaukset väittämiin sähköisistä ylioppilaskokeista (n=60).
Table 4. Teachers’ responses to the statements on the electronic matriculation examinations (n=60).

Täysin 
samaa 

mieltä (%) 
Totally 

agree (%)

Jokseenkin 
samaa 

mieltä (%) 
Somewhat 
agree (%)

Jokseenkin 
eri mieltä 

(%) 
Somewhat 

disagree 
(%)

Täysin 
eri 

mieltä 
(%) 

Totally 
disagree 

(%)

Maantieteen sähköinen koe 
The digital test in geography

Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe 
mittaa koulussa opetettuja asioita 
The digital matriculation exam in 
geography measures things taught in 
school

28 57 15 0

Maantieteen sähköinen yo-koe on 
kokelaille liian vaativa 
The digital test in geography is too 
demanding for the students

0 23 57 20

Suhteessa muihin reaaliaineisiin 
maantieteen sähköinen yo-koe on 
vaatimuksiltaan korkea 
In relation to other subjects, the digtal 
matriculation exam in geography has 
high requirements

7 25 55 13

Maantieteen sähköinen yo-koe on 
teknisesti liian haastava kokelaille 
The digital matriculation exam in 
geography is technically too 
challenging for the students

3 8 53 35

Maantieteen sähköinen yo-koe 
poikkeaa muiden reaaliaineiden 
kokeista positiivisesti 
The electronic matriculation exam in 
geography is positively different from 
the tests of other subjects

18 55 18 8

Ylioppilaskokeen sähköistäminen oli 
hyvä asia 
The digitization of the matriculation 
exams was a positive thing

77 18 2 3

Sähköiset ylioppilaskokeet ovat 
kokelaille vaativampia kuin analogiset 
ainereaalikokeet 
The electronic matriculation exams 
are more demanding for examinees 
than the analog exams

20 32 37 12

Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe 
on lisännyt vaativampien tehtävien 
määrää analogisiin paperikokeisiin 
verrattuna 
The digital matriculation exam in 
geography has increased the number 
of more demanding tasks compared to 
analog paper exams

25 42 32 2

Ylioppilaskokeista tulisi luopua 
kokonaan 
Matriculation exams should be 
completely abandoned

0 8 28 63

Sähköinen ainereaali 
The digital subject tests

Olen saanut tarpeeksi 
täydennyskoulutusta sähköisten 
ylioppilaskokeiden arvosteluun 
liittyen 
I have received enough further 
training regarding the evaluation of 
electronic matriculation exams

23 27 32 18

Ylioppilastutkintolautakunnan 
maantieteen jaoksen laatimat hyvän 
vastauksen piirteet toimivat hyvin 
maantieteen ylioppilaskokeiden 
arvostelussa 
The features of a good answer 
prepared by the geography section of 
the Matriculation Examination Board 
work well in the evaluation of the 
geography matriculation exams

20 52 25 3

Mielestäni maantieteen sähköisiä 
ylioppilaskokeita on helppo arvostella 
In my opinion, it is easy to grade the 
electronic matriculation exams in 
geography

18 48 27 7
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Sähköiset ylioppilaskokeet ovat 
kokelaille vaativampia kuin analogiset 
ainereaalikokeet 
The electronic matriculation exams 
are more demanding for examinees 
than the analog exams

20 32 37 12

Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe 
on lisännyt vaativampien tehtävien 
määrää analogisiin paperikokeisiin 
verrattuna 
The digital matriculation exam in 
geography has increased the number 
of more demanding tasks compared to 
analog paper exams

25 42 32 2

Ylioppilaskokeista tulisi luopua 
kokonaan 
Matriculation exams should be 
completely abandoned

0 8 28 63

Sähköinen ainereaali 
The digital subject tests

Olen saanut tarpeeksi 
täydennyskoulutusta sähköisten 
ylioppilaskokeiden arvosteluun 
liittyen 
I have received enough further 
training regarding the evaluation of 
electronic matriculation exams

23 27 32 18

Ylioppilastutkintolautakunnan 
maantieteen jaoksen laatimat hyvän 
vastauksen piirteet toimivat hyvin 
maantieteen ylioppilaskokeiden 
arvostelussa 
The features of a good answer 
prepared by the geography section of 
the Matriculation Examination Board 
work well in the evaluation of the 
geography matriculation exams

20 52 25 3

Mielestäni maantieteen sähköisiä 
ylioppilaskokeita on helppo arvostella 
In my opinion, it is easy to grade the 
electronic matriculation exams in 
geography

18 48 27 7
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Minun on vaikea hahmottaa millä 
kriteereillä maantieteen sähköisten 
ylioppilaskokeiden lopulliset 
pistemäärät muodostuvat 
It is difficult for me to understand 
which criteria are used to determine 
the final scores of the electronic 
matriculation exams in geography

8 28 38 25

Toivoisin, että olisi mahdollista ottaa 
yhteyttä maantieteen sensoriin, jotta 
voisin keskustella maantieteen 
sähköisten ylioppilaskokeiden 
pisteistä 
I would like to be able to contact the 
censor in geography to discuss the 
scores of the digital geography 
matriculation exams

20 30 38 12

Maantieteen sähköinen ylioppilaskoe 
on teknisesti helppo arvostella 
The digital matriculation exam in 
geography is technically easy to grade

50 42 7 2

Ylioppilastutkintolautakunnan maantieteen jaoksen 
laatimia hyvän vastauksen piirteitä (HVP) pidetään 
pääosin hyvin toimivina arvostelussa, vaikka pieni 
osa vastaajista pitää vastausmalleja huonoina (tau-
lukko 4). 

YTL:n koekysymykset ovat useimmiten melko hyviä, 
mutta vastausmallit eivät niitä kohtaa. On käsittämä-
töntä, miten vaikeaa tuntuu olevan laatia malli, joka 
vastaa kysymykseen. Opiskelijoille tätä on haastavaa 
perustella, kun heiltä kuitenkin sitä vastauksissaan 
odotetaan (Biologi, 11–15 vuotta opettajana).

Reilulla viidesosalla opettajista on vaikeuksia hah-
mottaa millä kriteereillä lopulliset ylioppilaskokei-
den pistemäärät muodostuvat. Näitä havaintoja tu-
kevat myös opettajien avoimeen kysymykseen an-
tamat vastaukset. Uransa alussa olevilla opettajilla 
on hieman muita vaikeampaa hahmottaa arvostelu-
kriteereitä (taulukko 3), mikä selittynee kokemuksen 
puutteella. Varsinkin jos omassa koulussa kirjoittajia 
on vähän, saattaa arvostelu ainakin aluksi olla hanka-
laa, kun kokemusta ei kerry riittävästi. Sukupuolen, 

pääaineen tai opetuskokemuksen pituudella ei ole 
vaikutusta ylioppilaskokeiden lopullisen arvostelun 
kriteerien hahmottamiseen. Ruotsinkieliset opettajat 
ovat kuitenkin yliedustettuina ryhmässä, joilla on 
vaikeuksia hahmottaa lopullisten pistemäärien kri-
teereitä. 

Ylioppilaskokeiden arvosteluperusteista ja koke-
laiden lopullisista pisteistä saattoi aiemmin keskus-
tella arvostelleen sensorin kanssa, jolloin opettajan 
oli kenties helpompi ymmärtää millä perusteilla lo-
pulliset pisteet on annettu. Tutkimuksemme mukaan 
osa opettajista toivoo paluuta järjestelmään, jossa 
opettajalla olisi mahdollisuus ottaa yhteyttä Yliop-
pilastutkintolautakunnan sensoriin keskustellakseen 
arvostelusta. Erityisesti uransa alkutaipaleella olevat 
ja biologiaa pääaineenaan opiskelleet toivovat tätä 
mahdollisuutta.

Ylioppilastutkinnon arvosteluun ja itse kokeisiin 
liittyviä kriittisiä kommentteja tuli esiin avoimissa 
vastauksissa. Jotkut ovat sitä mieltä, että uudentyyp-
piset kokeet sisältävät liian outoja tehtäviä ja olisi 
syytä palata tuttujen perustehtävien piiriin:
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Palauttaisin yo-kokeet testaamaan sitä, mitä kurssi-
kirjoissa ja tunneilla opetetaan enkä kosiskelisi nuo-
risoa pelien suunnittelulla, Eppu Normaalin laulun-
sanoilla ja Muumimaailmoilla ym. naurettavalla 
kikkailulla. Noiden lisäksi monet maantieteen YO-
tehtävät käsittelevät aiheita, jotka eivät lainkaan 
kuulu kurssisisältöihin. Missä entiset, normaalita-
soiset tehtävät, jotka oikeasti erottelevat kurssisisäl-
töjä hallitsevat opiskelijat? (Biologi, 11–15 vuotta 
opettajana).

Maantieteen tuntijakouudistus

Vuonna 2016 voimaan astunut tuntijakouudistus 
puolitti lukion maantieteen opettajien pakollisten 
opetettavien kurssien määrän, mikä aiheutti huolta 
jo etukäteen maantieteen opettajien keskuudessa. 
Kyselyvastausten perusteella lopputulos ei kuiten-
kaan ole ollut niin huono kuin etukäteen opettaji-
en kesken sosiaalisessa mediassa arvuuteltiin. Yli 
puolet vastaajista kokee, että tuntijakouudistuksen 
jälkeenkin heillä on ollut mahdollisuus koota tar-
peeksi kursseja opetusvelvollisuuteensa nähden 
(taulukko 5) mutta poikkeuksiakin löytyy:

Koska maantieteen kurssien määrä on nykyään niin 
vähäinen, täytyy opetusvelvollisuus raapia kasaan 

aina jostain muualta ja oma työtilanne on vuodesta 
toiseen epävarma. Tämän takia hyvään maantieteen 
opetukseen on vaikeaa saada jatkumoa ja aidosti ai-
heesta innostunutta ja motivoivaa opetusta, kun vä-
häiset maantieteen kurssit jäävät pakolliseksi pahak-
si usein koulun biologin harteille. Tämä näkyy suo-
raan kurssivalinnoissa, sillä aineen epävarmuus (se-
kä opettajan vaihtuvuuden että järjestettävien kurs-
sien muodossa) heijastuu myös opiskelijoihin 
(Maantieteilijä, 0–5 vuotta opettajana).

Tuntijakouudistus näkyy kuitenkin opiskelijoiden 
kurssivalinnoissa niin, että lähes kolme neljästä 
vastaajasta kokee, etteivät opiskelijat enää tuntija-
kouudistuksen jälkeen sisällytä maantieteen kurs-
seja opintoihinsa yhtä paljon kuin aiemmin:

Tuntijakouudistus on epäonnistunut, se aloitti kou-
lussamme maantieteen suosion laskun (aiemmin jo-
pa 25 % kokelaista kirjoitti mantsan, nykyään kor-
keintaan 20 – lähempänä 15 %). Viimeinen niitti oli 
tuo yliopistojen pisteytysratkaisu, opiskelijat vaih-
toivat mantsasta uskontoon, koska siitä saa enem-
män pisteitä (Biologi, 11–15 vuotta opettajana).

Maantieteen kurssien määrä on vähentynyt lukiois-
sa, vaikkakin työnantajat tarjoavat kaikkia maantie-
teen valtakunnallisia opintojaksoja joka lukuvuosi.

Taulukko 5. Opettajien vastaukset väittämiin maantieteen tuntijakouudistuksesta (n=60).
Table 5. Teachers’ responses to statements on the reform of the distribution of lesson hours in geography (n=60).

Täysin 
samaa 

mieltä (%) 
Totally agree 

(%)

Jokseenkin 
samaa 

mieltä (%) 
Somewhat 
agree (%)

Jokseenkin 
eri 

mieltä (%) 
Somewhat 

disagree (%)

Täysin eri 
mieltä (%) 

Totally disagree 
(%)

Tuntijakouudistuksen myötä 
minun on vaikeampi saada 
koottua tarpeeksi kursseja 
opetusvelvollisuuteeni nähden. 
Due to the reform of the hourly 
distribution, it has become more 
difficult for me to gather enough 
courses to meet my teaching 
obligation.

17 22 40 22

Tuntijakouudistuksen jälkeen 
opiskelijat eivät enää valitse 
maantiedettä lukiossani. 
After the reform of the hourly 
distribution, students no longer 
choose geography at my upper 
secondary school.

23 50 20 7

Maantieteen kurssien määrä on 
romahtanut lukiossani 
tuntijakouudistuksen jälkeen. 
The number of geography 
courses has collapsed at my 
upper secondary school after the 
reform of the hourly distribution.

18 33 38 10

Maantieteen kaikkia 
valtakunnallisia kursseja ei 
opeteta lukiossani joka 
lukuvuosi. 
Not all national geography 
courses are taught at my upper 
secondary school every academic 
year.

15 7 8 70

Todistusvalintauudistus on 
vaikuttanut maantieteen 
kurssimääriin negatiivisesti. 
The certificate-based admission 
reform has had a negative impact 
on the number of geography 
courses.

40 42 13 5
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Täysin 
samaa 

mieltä (%) 
Totally agree 

(%)

Jokseenkin 
samaa 

mieltä (%) 
Somewhat 
agree (%)

Jokseenkin 
eri 

mieltä (%) 
Somewhat 

disagree (%)

Täysin eri 
mieltä (%) 

Totally disagree 
(%)

Tuntijakouudistuksen myötä 
minun on vaikeampi saada 
koottua tarpeeksi kursseja 
opetusvelvollisuuteeni nähden. 
Due to the reform of the hourly 
distribution, it has become more 
difficult for me to gather enough 
courses to meet my teaching 
obligation.

17 22 40 22

Tuntijakouudistuksen jälkeen 
opiskelijat eivät enää valitse 
maantiedettä lukiossani. 
After the reform of the hourly 
distribution, students no longer 
choose geography at my upper 
secondary school.

23 50 20 7

Maantieteen kurssien määrä on 
romahtanut lukiossani 
tuntijakouudistuksen jälkeen. 
The number of geography 
courses has collapsed at my 
upper secondary school after the 
reform of the hourly distribution.

18 33 38 10

Maantieteen kaikkia 
valtakunnallisia kursseja ei 
opeteta lukiossani joka 
lukuvuosi. 
Not all national geography 
courses are taught at my upper 
secondary school every academic 
year.

15 7 8 70

Todistusvalintauudistus on 
vaikuttanut maantieteen 
kurssimääriin negatiivisesti. 
The certificate-based admission 
reform has had a negative impact 
on the number of geography 
courses.

40 42 13 5

Todistusvalintauudistus on 
vaikuttanut maantieteen 
ylioppilaskokeisiin osallistuvien 
määrään negatiivisesti. 
The certificate-based admission 
reform has had a negative impact 
on the number of students taking 
the geography matriculation 
exam.

38 43 17 2

Maantieteen kursseille tulevat 
opiskelijat ovat ensisijaisesti 
opiskelijoita, jotka eivät aio 
osallistua maantieteen 
ylioppilaskirjoituksiin. 
The students who enroll in 
geography courses are primarily 
those who do not intend to take 
the geography matriculation 
exam.

8 25 47 20
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Opettajien ideoita maantieteen opetuksen kehit-
tämiseen

Kaikkiaan 49 opettajaa 60:stä vastasi avoimiin 
kysymyksiin koskien lukion maantieteen kehittä-
mistä. Sisältöanalyysin perusteella tärkeimmiksi 
asiasanoiksi osoittautuivat ”paluu vanhaan kahden 
opintojakson opetussuunnitelmaan”, ”opintojakso-
jen sisällöt”, ”lisää valtakunnallisia opintojakso-
ja”, ”ainereaalikoe”, ”todistusvalinta” sekä ”muut 
oppiaineet / yhteys perusopetukseen”. Avoimissa 
vastauksissa eri luokkiin kuuluvat teemat kuitenkin 
kietoutuivat usein yhteen, mikä johti siihen, että 
saman henkilön avoin vastaus luokiteltiin useaan 
eri luokkaan. 

Valtaosa (94 %) kommenteista oli erittäin kriit-
tisiä varsinkin nykyistä tuntijakoa kohtaan. Ai-
noastaan yksi opettaja on lyhyesti todennut, että 
maantieteen tuntimäärä on sopiva. Muut vastan-
neet opettajat toivoivat pakollisten kurssien määrän 
nostamista aiemmalle tasolle, eli yhdestä takaisin 
kahteen. Uransa alkutaipaleella oleva maantieteen 
opettaja kuvailee maantieteen tilannetta lukiossa 
seuraavanlaisesti:

Maantieteen määrää pitäisi ehdottomasti lisätä, ja 
lisäksi painotuksen todistusvalinnassa tulisi olla oi-
keudenmukaisempi. Maantiede on erinomainen ai-
ne käsitellä vaikeita, nuorten pahoinvointia lisääviä 
aiheita, kuten ilmastoahdistusta ja pelkoa tulevai-
suudesta kriisien ja konfliktien keskellä. Maantie-
teestä saa perspektiiviä ja näkökulmia sekä kriittis-
tä medialukutaitoa toinen toistaan synkempien uu-
tisotsikoiden käsittelemiseen paremmin kuin mis-
tään muusta aineesta (Maantieteilijä, 0–5 vuotta 
opettajana).

Kahden pakollisen kurssin lisäksi toivottiin sel-
keämpiä rajoja eri oppiaineiden välille niin, että 
päällekkäisyyttä vähennettäisiin sekä perusope-
tuksen että lukion muiden oppiaineiden osalta. 
Asiasisällön muokkaamista niin, että näkökulma 
maantieteen sisältöihin vaihtuisi siirryttäessä pe-
ruskoulusta lukioon toivottiin myös. Aiemmin 
perusopetuksessa opetettiin aluemaantieteellisesti, 
mutta perusopetuksen uusien opetussuunnitelman 
perusteiden myötä maantietoa opetetaan yläluokil-
la nykyään ilmiöiden pohjalta, mikä on myös luki-
on maantieteen opetuksen perusta. Perusopetuksen 
ja lukion maantieteen opetussuunnitelmien perus-
teiden harmonisointi tältä osin tarkoittaisi koko pe-
rusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perus-
teiden uudelleenmuokkausta, mikä ei välttämättä 
ole mahdollista näin pian edellisten opetussuunni-
telmauudistusten jälkeen. 

Pakollisten kurssien lisäämisen sekä koko koulu-
järjestelmän kehittämisen rinnalla opettajat haluai-
sivat enemmän valtakunnallisesti valinnaisia kurs-
seja. Teknisiin taitoihin ei nykyisillä valtakunnalli-
silla kursseilla ehditä perehtyä riittävästi. Monissa 
lukioissa on toki jo kertauskurssit ylioppilaskokei-
siin, joissa näitä taitoja todennäköisesti harjoitel-
laan, mutta ilman valtakunnallista statusta kursseja 
ei välttämättä voida järjestää ainakaan pienimmissä 
lukioissa. Kyseessä on laaja, epätasa-arvoa luova 
ongelma pienten ja suurempien lukioiden välillä.

Tutkimuksemme tuo esiin, että opiskelijoiden 
kiinnostus opetettavaa ainetta (maantiede) kohtaan 
näyttää laskeneen, kun toisesta valtakunnallisesta 
pakollisesta maantieteen kurssista luovuttiin ope-
tussuunnitelmassa. Opiskelijat eivät ensimmäisen 
kurssin perusteella enää valitse maantiedettä, kun 
eivät tiedä miten mielenkiintoisia asioita vielä on 
käsittelemättä. Yhden laajan yleiskurssin myötä 
ei opettajien mukaan voida syventyä mihinkään ja 
maantieteellinen ymmärrys jää kovin pinnalliseksi, 
kuten kokenut opettaja totesi:

Vain yksi pakollinen kurssi on laskenut maantieteen 
arvostusta opiskelijoiden silmissä. Ge1 jää kovin 
pintapuoliseksi eikä siinä oikein päästä maantieteen 
ytimeen, kuten syy-seuraussuhteisiin, synteesin te-
kemiseen. Tämähän on maantieteen paras puoli. 
Kun pakollisia kursseja on enää vain yksi, en kui-
tenkaan näe muuta vaihtoehtoa kuin nykyisen kal-
tainen pintapuolinen ”esittelykurssi”. Ideaalimaail-
massa pakollisia kursseja olisi kaksi (eikä yhteis-
kuntaopissa käsiteltäisi maantieteen aiheita). Nämä 
kaksi kurssia koostuisivat luonnon- ja ihmismaan-
tieteestä (Maantieteilijä, 16–20 vuotta opettajana).

Tutkimuksemme perusteella maantieteen kurssien 
vähentynyt valitseminen lukioissa heijastuu suo-
raan aineen kirjoittajien määrään.

Vaikka maantiede on näin osuva väylä nuorten hen-
kisen hyvinvoinnin parantamiseen, siitä huolimatta 
koko oppiaine on ajettu ahtaalle. …moni joutuu jät-
tää syventävät kurssit valitsematta, sillä lukujärjes-
tys on täynnä aineita, jotka on valittu puhtaasti niis-
tä todistusvalinnassa saatavien pisteiden vuoksi. Us-
kon, että syventävien kurssien valinnat nousisivat 
merkittävästi jo pelkästään sillä, että maantiedettä 
olisi opiskelijoiden näkökulmastakin järkevämpää 
valita, eikä joutuisi arpomaan hyvien pisteiden ja 
oman kiinnostuksen välillä (Maantieteilijä, 0–5 
vuotta opettajana).

Lähes kolmannes maantieteen opettajista kokee, 
että maantieteen kursseille osallistuvat ovat mu-
kana muista syistä kuin ylioppilaskokeiden takia, 
ja jopa neljä viidestä ajattelee, että todistusvalin-
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tauudistus on vaikuttanut maantieteen kurssimää-
rään kielteisesti ja johtanut siihen, että maantieteen 
ylioppilaskokeen osallistujamäärä on vähentynyt. 
Tämä päätelmä on tosin ristiriidassa Ylioppilastut-
kintolautakunnan tilastoihin nähden, sillä maantie-
teen ylioppilaskokeen osallistujamäärät ovat olleet 
jo vuosien ajan lievässä kasvussa (Ruth 2023). Syy-
nä ristiriitaan voi olla se, että kyselyyn ovat mah-
dollisesti vastanneet ne opettajat, joiden kouluissa 
tilanne on erityisen huono.

Pohdinta

Opettajien suhtautuminen opetuksen ja ylioppilas-
kokeiden sähköistämiseen on ollut erittäin myön-
teistä ja koe mittaa opettajien mielestä sitä, mitä 
koulussa maantieteestä opetetaan. Tämä on linjassa 
tohtori Sofie Nilssonin ja professori Gabriel Blad-
hin (2020) Ruotsin lukioihin kohdistuneen tutki-
muksen kanssa, jossa myös todettiin, että opettajat 
suhtautuvat myönteisesti sähköistämiseen. Yliop-
pilaskokeiden osalta voidaan todeta, että opettajista 
suurin osa näkee, että Ylioppilastutkintolautakun-
nan maantieteen jaos on onnistunut tehtävässään 
sekä tehtävien että hyvän vastausten piirteiden 
suhteen. Maantieteen opettajat ovat ottaneet suuren 
vastuun kokelaiden teknisestä osaamisesta, sillä 
maantiede oli ensimmäisten sähköistettyjen ainei-
den joukossa ja maantieteen koe vaatii tietoteknistä 
osaamista enemmän kuin monet muut reaaliainei-
den kokeet. Teknisesti ylioppilaskokeet sujuvat 
hyvin opettajilta, eikä arvostelua pidetä hankalana. 
Samaa totesivat myös Ruth ja Ratvio (2019) kar-
toittaessaan opettajien ensikokemuksia sähköisistä 
ylioppilaskokeista. 

Se, että yli 20 prosenttia tutkimukseen osallistu-
jista kokee, että heidän on vaikea hahmottaa mil-
lä kriteereillä ylioppilaskokeiden lopulliset piste-
määrät muodostuvat, on huolestuttavaa. Sensorien 
kanssa asioiden selvittely ei enää Ylioppilastut-
kintolautakunnan sääntömuutosten ja ohjeistuksen 
muuttamisen myötä ole mahdollista, sillä sensorien 
henkilöllisyys on julkista vasta vuoden kuluttua ar-
vostelun päättymisestä. Koska ylioppilastutkinnon 
merkitys on nykyään suurempi, on haluttu vähen-
tää sensoreihin mahdollisesti kohdistuvaa painetta, 
minkä vuoksi Ylioppilastutkintolautakunta on sa-
lannut sensorien henkilöllisyydet. Puolet tutkimuk-
semme osallistujista toivoisi mahdollisuutta ottaa 
jatkossakin yhteyttä sensoriin. 

Tutkimuksemme mukaan opettajilla on hyvät 
sähköisten opetusvälineiden käytön taidot, mutta 
täydennyskoulutusta kaivataan erityisesti maan-
tieteen sähköisten ylioppilaskokeiden vaatimusten 

suhteen. Se, että laitteiden ja ohjelmistojen oma 
käyttö on sujuvaa, ei välttämättä tarkoita sitä, että 
niitä osataan käyttää pedagogisesti mielekkäällä 
tavalla. Tämän suhteen opettajat tarvitsisivat eni-
ten tukea, kuten Suominen (2019) on jo aiemmin 
todennut. Etenkin ruotsinkielisten opettajien tarve 
täydennyskoulutukselle on suuri. Tämä voi johtua 
siitä, että ruotsinkielisten on yleensä vaikeampaa 
saada koulutusta omalla kielellään. Kynnys lähteä 
suomenkielisiin koulutustapahtumiin voi olla kor-
kea, ellei opettaja koe suomenkielentaitoaan tar-
peeksi hyväksi tai hallitse maantieteellisiä käsittei-
tä suomeksi. Suurin osa ruotsinkielisistä lukioista 
on niin pieniä, että ainekollegoja harvemmin löy-
tyy, joten vertaistuen saaminen oman lukion sisällä 
on myös haastavaa. Ruotsinkielisten maantieteen 
opetuksen asiantuntijoiden määrä Suomessa on 
myös hyvin rajallinen, joten koulutustapahtumissa 
laadukkaan ruotsinkielisen ohjelman järjestäminen 
voi olla hankalaa. Herää kysymys siitä, kenen pi-
täisi ottaa asiasta koppia, sillä opettajat selkeästi 
haluaisivat ylläpitää yhteyden Ylioppilastutkinto-
lautakuntaan, ja opettajien täydennyskoulutukselle 
on heidän omasta näkökulmastaan ilmiselvä tarve. 
Pitäisikö maantieteen sensorien jalkautua koului-
hin keskustelemaan opettajien kanssa maantieteen 
kokeen arvostelusta ja pitäisikö sensorien suurem-
massa määrin käyttää mahdollisuuttaan kirjata koe-
vastausten yhteyteen kommentteja pisteytyksestä? 
Työnantajien tehtävänä olisi järjestää opettajilleen 
teknistä täydennyskoulutusta piirto- ja taulukkolas-
kentaohjelmien pedagogisesta käytöstä, sillä kou-
lutustarve näiden taitojen osalta on ilmeinen. Koke-
laiden etu edellyttää sitä, että opettajakunta kokee, 
että heillä on selkeä kuva kokeiden vaatimuksista ja 
pisteytyksestä, vaikkakin tämä tutkimus on osoit-
tanut, että opettajakunnalla on varsin hyvä käsitys 
ylioppilastutkinnon arvostelusta. 

Tuntijakouudistuksella on opettajien mukaan 
ollut selkeästi kielteinen vaikutus maantieteeseen 
oppiaineena lukiossa, mikä nousi esiin myös Ta-
nin ym. (2018) tutkimuksessa. Jotkut opettajat 
ovat kokeneet haastavaksi haalia kasaan riittäväs-
ti tunteja opetusvelvollisuuteensa nähden, mutta 
suurin kritiikki opettajilta on tullut itse oppiaineen 
asemaan lukiokoulutuksessa. Kun toinen pakolli-
sista kursseista poistui, kurssisisältöjä järjesteltiin 
uudelleen, mikä on johtanut siihen, että opetettavat 
asiat tulevat osittain epäloogisessa järjestyksessä ja 
asiasisältöä on joko liikaa tai liian sekavasti. Pie-
nimmissä lukioissa ei myöskään ole taloudellisesti 
mahdollista tarjota kaikkia maantieteen syventäviä 
kursseja joka lukuvuosi, mikä osaltaan heikentää 
maantieteen asemaa ja karsii entistä enemmän 
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opiskelijoita, jolloin kurssimäärä saattaa kaventua 
entisestään. 

Lukioissa on myös siirrytty laajasti käyttämään 
sähköisiä opetusvälineitä, osittain ylioppilastut-
kinnon sähköistymisen, mutta myös maksuttoman 
toisen asteen koulutuksen myötä. Sähköisten op-
pimateriaalien tilaaminen ja jakaminen opiskeli-
joille on vaivatonta ja halvempaa kuin perinteisten 
paperikirjojen käyttö. Niiden avulla voidaan myös 
pienemmissä lukioissa tarjota kursseja joko itsenäi-
sesti suoritettavaksi tai jonkin lukioverkon osana. 
Viime aikoina on kuitenkin kuulunut soraääniä – 
lähinnä lehdistön kautta – siitä, että opiskelijoiden 
keskittymiskyky sähköisten oppimateriaalien osal-
ta on haastavaa. Saarisen ym. tutkimuksen (2021) 
mukaan sähköisten oppimateriaalien käyttö on 
heikentänyt oppimistuloksia. Myös kansainvälis-
ten tutkimusten mukaan käsin kirjoittaminen on 
muistamisen osalta tehokkaampaa kuin tietoko-
neella kirjoittaminen (Mangen ym. 2015) ja luetun 
ymmärtäminen on tehokkaampaa printtikirjoista 
kuin sähköisistä oppimateriaaleista opiskeltaessa 
(Furenes ym. 2021). Myös suomalaiset lukiolai-
set ovat havahtuneet siihen, että perinteisistä kir-
joista opiskeleminen on helpompaa ja että opittu 
asia jää helpommin mieleen, kun sen lukee kirjasta 
tietokoneen ruudun sijaan (Lippu 2025). Lukioon 
päätyy myös oppivelvollisuuden pidentämisen seu-
rauksena opiskelijoita, joiden opiskelumotivaatio 
ei välttämättä ole korkea, jolloin tietokoneesta voi 
löytyä maantiedettä kiinnostavampia aiheita, jotka 
osaltaan haittaavat oppimista. 

Olisi toivottavaa, että lukion ensisijainen tehtävä 
olisi jatkossakin sivistyksellinen. Koulutuksella tu-
lisi olla myös voimakkaampi yhteiskuntapoliittinen 
rooli, sillä lukiossa kasvaa uusia sukupolvia, jotka 
rakentavat tulevaisuuden maailmaa. Yhteiskunnal-
lisesti maantiede on jatkossa entistäkin tärkeämpi 
kouluaine muun muassa ilmastonmuutoksen, mo-
nisyisten konfliktien ja (ilmasto)pakolaisuuden 
myötä. Kyky asioiden yhdistelyyn ja monisuuntais-
ten vaikutussuhteiden hahmottamiseen on kansa-
laistaito pirstaloituneessa maailmassa (Lehesvirta 
2014). Maantieteen opiskelu antaa nuorelle mah-
dollisuuksia hahmottaa omaa paikkaansa nopeasti 
muuttuvassa maailmassa ja kiinnittyä mielekkäästi 
omaan kotiplaneettaan. Maantieteen opetus kytkee 
tutkitun tiedon nuorten tärkeäksi kokemiin aihei-
siin ja paikkoihin, jolloin opiskelija saa välineet 
ilmiöiden ymmärtämiseen sekä sitä kautta kyvyn 
aktiiviseen vaikuttamiseen. Mikäli maantieteen 
opiskelu vähenee, ovat seuraukset yhteiskunnal-
lisesti huolestuttavia, sillä kuten Petteri Muukko-
nen Terra-lehden pääkirjoituksessa (2024) toteaa, 
pätevien maantieteilijöiden puuttuminen saattaa 

johtaa siihen, että jatkossa maantieteilijätaustai-
sista opettajista on yhä suurempi pula. Tämä tulee 
heijastumaan maantieteen opetuksen laatuun ja in-
nostavuuteen sekä koko tieteenalan arvostukseen. 
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