
Kaupungit ja kaupunkiympäristöt ovat monitietei-
siä tutkimuskohteita, joita maantieteessä on tutkit-
tu muun muassa kaupunkirakenteen, suunnittelun, 
historian, kestävän kehityksen, kokemusten ja 
merkitysten näkökulmista (vrt. Ainiala ym. 2021). 
Rakennetut ympäristöt, kuten kaupunkiympäristöt, 
ovat keskeisiä oppisisältöjä myös koulumaantie-
teessä (Opetushallitus 2014). Tämän vuoksi kau-
punkiteema ja siihen liittyvät pedagogiset lähesty-
mistavat ovat tärkeitä opettajankoulutuksessa. 

	 Maantieteen opetuksessa kaupunkia voi-
daan tarkastella erilaisia pedagogisia ratkaisuja 
hyödyntäen, kuten ulko-opetuksen avulla. Juuri 

maantiede tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia 
ulko-opetukseen, koska sille on ominaista spatiaa-
linen ja kontekstisidonnainen lähestymistapa (Wal-
kington ym. 2019). Ulko-opetus voidaan määritel-
lä eri tavoin, mutta yhteistä kaikille määritelmille 
on se, että opetus toteutetaan oppilaitoksen ulko-
puolella, luonnossa tai rakennetussa ympäristössä 
(Sjöblom ym. 2023). Ulko-opetuksen tavoitteet 
perustuvat ennen kaikkea oppiaineiden oppimista-
voitteisiin. Maantieteen ulko-opetuksen keskeisenä 
tavoitteena on kehittää opiskelijoiden ja oppilaiden 
maantieteellistä ajattelua, ymmärrystä luonnosta, 
yhteiskunnasta ja maailmasta, sekä näiden välisistä 
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vuorovaikutussuhteista (Svobodová 2019). Ulko-
opetukselle on luonteenomaista välitön yhteys au-
tenttiseen ympäristöön ja sosiaaliseen kontekstiin, 
oppilaskeskeisyys, toiminnallisuus, kokemukselli-
suus sekä yhteisöllisyys (Waite ym. 2016; Svobo-
dová 2019; Jucker & von Au 2022). Käytännössä 
ulko-opetus voi toteutua esimerkiksi retkinä, vie-
railuina, kenttätyöskentelynä tai tutkimuksellisena 
oppimisena (Svobodová ym. 2020). Aiempien tut-
kimusten perusteella ulko-opetus voi edistää oppi-
mista esimerkiksi herättämällä kiinnostusta ja moti-
vaatiota opiskeltavaa aihetta kohtaan sekä kehittää 
oppilaan ympäristösuhdetta ja kestävän kehityksen 
mukaisia asenteita (Jeronen ym. 2017; Mallette ym. 
2024). Lisäksi se voi edistää oppilaiden henkistä ja 
fyysistä hyvinvointia sekä sosiaalisia suhteita ja yh-
teisöllisyyttä (Waite ym. 2016; Becker ym. 2017).

 Maantieteen sisältöjen ja ilmiöiden opiskelu 
sisältyy peruskoulun luokka-asteilla ympäristöop-
piin, joka on biologian, maantiedon, fysiikan, kemi-
an ja terveystiedon tieteenaloista koostuva oppiaine 
(Opetushallitus 2014). Ympäristöopin opetuksesta 
vastaavat luokanopettajat, joten heillä tulisi olla 
monipuoliset pedagogiset valmiudet ulko-opetuk-
sen toteuttamiseen. Luokka-asteiden 1–6 maantie-
don opetuksessa eri tieteenalojen ilmiöitä pyritään 
tutkimaan luonnollisissa tilanteissa ja ympäristöis-
sä hyödyntäen lähiluontoa ja rakennettua ympä-
ristöä (Opetushallitus 2014; ks. myös Tani 2017b; 
Hilander & Tani 2022). Siksi opettajakoulutuksen 
tavoitteena on kehittää opiskelijoiden valmiuksia 
myös ulko-opetuksen hyödyntämiseen. Yliopistos-
sa maantieteen didaktiikan opetus on yleisesti vä-
hentynyt ja se on integroitunut muiden tieteenalo-
jen didaktiikan opetuksen kanssa. Opettajankoulut-
taja Sirpa Tanin (2022) mukaan tämä näkyy siinä, 
ettei luokanopettajaopiskelijoille muodostu selkeää 
kuvaa maantieteestä tieteenalana eikä siitä, miten 
maantiede asemoituu luokka-asteilla 1–6 opetetta-
van ympäristöopin alueelle ja suhteessa muihin sen 
sisältämiin tieteenaloihin. Yliopisto-opetuksessa 
ulko-opetuksen toteutuksen haasteena on myös yli-
opistojen vähentynyt rahoitus, joka on supistanut 
muun muassa kenttäopetuksen määrää ja tutkimus-
asemaverkostoja (vrt. Komonen ym. 2017), mikä 
mahdollisesti voi vaikuttaa myös opettajaopiske-
lijoiden ulko-opetustaitoihin. Opettajakoulutuksen 
rajalliset opetustuntimäärät ja -resurssit haastavat 
opettajankouluttajat miettimään erilaisia tapoja 
opettaa opiskelijoilleen maantieteen oleellisimpia 
sisältöjä sekä kehittää heidän maantieteellistä ja 
pedagogisia osaamistaan. Tähän haasteeseen vas-
taaminen edellyttää opettajankouluttajilta uuden-
laisten pedagogisten ratkaisujen tutkimuksellista 
kehittämistä (vrt. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2016; Komonen ym. 2017).

Ratkaisuna voisi olla esimerkiksi teknologia-
avusteinen ulko-opetus, joka mahdollistaisi ulko-
opetuksen toteuttamisen sekä yliopisto- että kou-
lumaantieteen opetuksessa, jopa ilman opettajan 
välitöntä ohjausta (vrt. Thomas & Munge 2017). 
Teknologia-avusteisella ulko-opetuksella tarkoi-
tetaan luonnossa tai kulttuuriympäristössä tapah-
tuvaa toimintaa, jossa hyödynnetään digitaalista 
teknologiaa ja mediaa opiskelun ja oppimisen tu-
kena, kun opettaja ei ole fyysisesti paikalla (vrt. 
esim. Medzini ym. 2015; Thomas & Munge 2017; 
Mettis ym. 2023). Joissakin tutkimuksissa on kui-
tenkin havaittu, että opettajaopiskelijat eivät aina 
osaa yhdistää teknologian hyödyntämistä ulko-
opetukseen (Ratinen ym. 2023; Sjöblom ym. 2023). 
Opettajakoulutuksessa teknologia-avusteinen 
ulko-opetus voisi tarjota mahdollisuuksia kehittää 
ja tukea opettajaopiskelijoiden oppimista (Su & 
Cheng 2015; Hills & Thomas 2020; Eriksson ym. 
2023; Mettis ym. 2023), maantieteellistä osaamista 
(Medzini ym. 2015; Delgado-Penã ym. 2017), it-
seohjautuvuutta (Mettis ym. 2023), pedagogisia ja 
tietoteknisiä valmiuksia sekä halukkuutta hyödyn-
tää teknologia-avusteista ulko-opetusta opettajan 
ammatissa (Medzini ym. 2015; Delgado-Penã ym. 
2017; Thomas & Munge 2017; Kärki ym. 2018; 
Eriksson ym. 2023). 

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata luokanopet-
tajaopiskelijoiden kokemuksia teknologia-avus-
teisesta ulko-opetuksesta. Opettajaopiskelijoiden 
kokemusten kartoittaminen on tärkeää, koska tule-
vien opettajien ammatillinen tieto ja osaaminen pe-
rustuvat sekä asiantuntijuuteen että henkilökohtai-
siin kokemuksiin oppijoina (Leeferink ym. 2019). 
Opettajaopintojen aikaiset oppimiskokemukset 
muodostavat pohjan myös tulevalle ammatilliselle 
kehittymiselle (Ahonen ym. 2015). Tuloksemme 
auttavat tekemään näkyväksi opettajaopiskelijoi-
den kokemuksia ja auttaa maantieteen pedagogisten 
opintojen edelleen kehittämisessä. Tutkimuksella 
haetaan vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia maantieteen teknologispedagogisia 
valmiuksia opettajaopiskelijat kokivat oppivansa 
kaupunkiympäristössä? 

2. Millaisena opettajaopiskelijat kokivat tekno-
logia-avusteisen ulko-opetuksen hyödyntämisen 
yliopisto-opiskelussa?

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena luo-
kanopettajakoulutukseen kuuluvalla maantieteen 
opintojaksolla, jossa hyödynnettiin teknologia-
avusteista ulko-opetusta. Opintojaksolla perehdyt-
tiin kaupunkimaantieteen sisältöihin ja ohjattiin 
opettajaopiskelijoita havainnoimaan, tutkimaan ja 
hyödyntämään rakennettua kaupunkiympäristöä 
opetuksessa. 
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Luokanopettajaopiskelijoiden 
valmiudet teknologia-avusteisen 
ulko-opetuksen toteutukseen 

Suomalaisilla luokanopettajaopiskelijoilla näyttäi-
si olevan alustavat perustiedot ulko-opetuksesta ja 
sen toteuttamisesta (Ratinen ym. 2023; Sjöblom 
ym. 2023). Opiskelijat pitävät ulko-opetuksen mer-
kityksellisinä piirteinä luonto- ja kulttuuriympäris-
töissä toimimista, opetuksen toiminnallisuutta, ko-
kemuksellisuutta ja yhteisöllisyyttä sekä mahdolli-
suutta integroida opetusta muihin oppiaineisiin ja 
kestävyyskasvatuksen tavoitteisiin. Ulko-opetusta 
on pidetty lisäksi oppimista edistävänä, opiskelu-
motivaatiota lisäävänä, monipuolisena ja erilaisia 
oppimismahdollisuuksia tarjoavana opetuksena, 
johon liittyy myös terveyttä edistäviä näkökulmia 
(Sjöblom ym. 2023). Ulko-opetuksen haasteina 
opettajaopiskelijat pitävät suunnittelun ja toteutuk-
sen viemää aikaa ja resursseja, turvallisuusriskejä, 
sääolosuhteita, oppilaiden ikätason mukanaan tuo-
mia haasteita, opetusryhmien kokoa ja tuen tarpei-
ta, oppimisympäristöihin liittyviä häiriötekijöitä, 
omia osaamiseen liittyviä epävarmuustekijöitä sekä 
huoltajien asenteita (Sjöblom ym. 2023). Digitaa-
listen ja mobiilien teknologioiden kuten älypuhe-
linten nopea kehitys on tuonut monipuolisia mah-
dollisuuksia myös ulko-opetuksen toteuttamiseen, 
mutta suomalaiset opettajaopiskelijat eivät vielä 
osaa yhdistää teknologian käyttöä ulko-opetukseen 
(Ratinen ym. 2023). 

Teknologia-avusteisen opetuksen ja oppimisen 
tutkija Johan Stymne (2020) selvitti kirjallisuus-
katsauksessaan mobiiliteknologian hyödyntämistä 
ulko-opetuksessa. Tulosten mukaan mobiilitekno-
logiaa hyödynnetään yleisimmin biologian, his-
torian ja matematiikan ulko-opetuksessa. Maan-
tieteen ulko-opetukseen liittyvää tutkimustietoa 
näyttää olevan vain vähän, vaikka maantieteen 
opetus tarjoaisi monipuolisia mahdollisuuksia äly-
puhelimista löytyvän teknologian hyödyntämiseen 
ulko-opetuksessa (Medzînin ym. 2018). Aikaisem-
pien tutkimusten perusteella näyttää siltä, että ulko-
opetuksessa käytetään yleisimmin paikantamiseen 
liittyvää teknologiaa (esim. satelliittipaikannus, 
QR-koodit, RFID-kortit), sekä lisättyä todellisuutta 
(AR, Augmented Reality), valokuvausta, muistiin-
panojen ja äänitallenteiden tekemistä niin maan-
tieteessä (Medzînin ym. 2018) kuin muissakin 
oppiaineissa (Stymne 2020). Mobiiliteknologian 
potentiaalia ei kuitenkaan toistaiseksi täysin hyö-
dynnetä esimerkiksi tutkivan oppimisen kaltaisissa 
oppimisprosesseissa tai yhteisöllisessä tiedonhan-
kinnassa (Crompton ym. 2017). 

Yliopistokontekstissa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan kaupunkiympäristössä suunnistaminen, sijain-

nin paikantamisen ja ilmaisemisen harjoitteleminen 
sekä havaintojen ja johtopäätösten tekeminen ke-
hittää opiskelijoiden maantieteellistä ja digitaalista 
osaamista sekä motivaatiota ja valmiuksia hyödyn-
tää mobiiliteknologiaa omassa työssään (Medzîn 
ym. 2015; Delagado-Peña ym. 2017). Näiden li-
säksi videoiden tuottamiseen perustuvilla tehtävillä 
tai pelillisten mobiilisovellusten käytöllä voitaisiin 
tukea oppimisen yksilöllisyyttä, yhteisöllisyyttä ja 
kontekstuaalisuutta (Hakkarainen 2009; Kärki ym. 
2018) sekä motivaatiota ja oppimiseen liittyviä po-
sitiivisia tunteita (Pirhonen & Rasi 2016). Opiske-
lijoiden mobiiliteknologian käytöllä tuottamia me-
dioita voitaisiin myös käyttää monipuolisemmin 
oppimisen arvioinnissa (esim. Speed ym. 2018). 

Teknologian opetuskäyttöä voivat hankaloittaa 
niin laitteiden ominaisuudet – kuten älypuhelimen 
pieni näyttö, akun kestävyys, yhteyksien toiminta, 
vaikeudet lukea näyttöä auringon valossa ja eri so-
vellusten yhteensopivuusongelmat – kuin puhelin-
ten läsnäolo oppimistilanteissa (Medzîn ym. 2015; 
van Kraalingen 2023). Lisäksi resurssien puute 
ja teknologian saatavuus (van Kraalingen 2023) 
voivat heikentää teknologian hyödynnettävyyttä 
opetuksessa. Yksi suurimmista esteistä mobiili-
teknologian opetuskäytölle on kuitenkin opettajien 
riittämätön osaaminen ja valmistautuminen, minkä 
vuoksi opettajat tarvitsevat koulutusta ja tukea mo-
biiliavusteisen opetuksen toteuttamiseksi (Medzî-
ni ym. 2015; Kali ym. 2018; Mettis & Väljätaga 
2020). Luokanopettajakoulutuksessa olisikin mah-
dollista edistää digitaalisen teknologian hyödyntä-
mistä osana maantieteen opetusta niin formaaleissa 
kuin informaaleissa oppimisympäristöissä, kuten 
kaupunki- ja luontoympäristöissä (vrt. Medzîni ym. 
2015; Eriksson ym. 2023). 

Teknologian tarkoituksenmukainen hyödyntämi-
nen maantieteen opetuksessa edellyttää opettajalta 
monialaista tietoa ja osaamista eli teknologispe-
dagogista sisältötietoa (technological pedagogical 
content knowledge, TPACK) (Koehler & Mish-
ra 2005; Harris & Hofer 2011; Thomas & Mun-
ge 2017). Maantieteen osalta sisältötieto (content 
knowledge, CK) tarkoittaa tietoa ja ymmärrystä 
maantieteen sisällöistä sekä toiminnan ja tiedon 
luonteesta, koska koulumaantiedon opetuksen tu-
lisi heijastaa tieteenalan tutkimuskohteita, metode-
ja ja tiedon esittämistapoja (Tani 2017a). Lisäksi 
opettajat tarvitsevat opetustyössään pedagogista 
tietoa (pedagogical knowledge, PK) eli tietoa ope-
tussuunnitelmista, -menetelmistä, -materiaaleista 
ja -välineistä (Kocalar & Demirkaya 2017). Sisäl-
tötieto ja pedagoginen tieto yhdistyvät opettajan 
pedagogiseksi sisältötiedoksi (pedagogical content 
knowledge, PCK), joka maantieteen osalta tarkoit-
taa alakohtaista tietoa opetukselle ominaisista op-
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pisisällöistä, opetusmenetelmistä, -materiaaleista ja 
-välineistä sekä oppimisympäristöistä (Muukkonen 
2017; Smit ym. 2023). Opettajat tarvitsevat ene-
nevissä määrin myös teknologista tietoa (techno-
logical knowledge, TK), eli tietoa teknologisista 
laitteista, ohjelmista ja sovelluksista, mutta ennen 
kaikkea teknologista sisältötietoa (technological 
content knowledge, TCK), eli tietoa siitä, miten ja 
millaista teknologiaa on tarkoituksenmukaista hyö-
dyntää juuri maantieteen sisältöjen ja taitojen ope-
tuksessa (Mensah ym. 2022). 

Kaikki edellä kuvatut tiedonalat muodostavat 
yhdessä opettajan teknologispedagogisen sisältö-
tiedon (TPACK), jota tarvitaan myös teknologia-
avusteisen ulko-opetuksen toteutuksessa. Opetta-
jiksi opiskelevien omakohtaiset kokemukset tek-
nologia-avusteisesta ulko-opetuksesta voivat olla 
merkityksellisiä eri tiedonalojen kehittymisessä 
jo opintojen aikana sekä asiantuntijuuden ja osaa-
misen kehittämisessä myös myöhemmin työuralla 
(Ahonen ym. 2015; Leeferink ym. 2019).

Tutkimuksen konteksti, aineisto ja 
menetelmät

Tapaustutkimuksemme kontekstina oli luokan-
opettajakoulutukseen kuuluvien, perusopetuksessa 
opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien mo-
nialaisten opintojen opintojakso ”Yhteiskuntaläh-
töisyys historia- ja luonnontiedekasvatuksessa” (7 
op). Opintojaksolla käsitellään historian, luonnon-
tieteiden ja maantieteen sisältöjä ja pedagogiik-
kaa. Sen tavoitteena on: 1) oppiaineiden taustalla 
olevien tieteenalojen luonteen ymmärtäminen, 

2) pedagogisen sisältötiedon kehittäminen, 3) ih-
misen, yhteiskunnan ja luonnon välisen suhteen 
tunnistaminen ja analysointi sekä 4) ympäristön, 
yhteiskunnan ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta toi-
miminen ja vaikuttaminen (Itä-Suomen yliopiston 
opinto-opas 2021–2022). Maantieteen opetusta on 
opintojaksolla 16 tuntia, joista on luentoja kuusi ja 
harjoituksia kymmenen tuntia. Artikkelin kirjoit-
tajista kolme ensimmäistä eli Hartikainen-Ahia, 
Kärkkäinen ja Eriksson toimivat myös opettajina 
tällä tutkimuksen kohteena olleella opintojaksolla. 

Osana opintojakson maantieteen opetusta järjes-
tettiin keväällä 2022 opetuskokeilu, jossa opiske-
lijat suorittivat itsenäiseen työskentelyyn varatulla 
ajalla teknologia-avusteisen kaupunkitutkimuksen 
tehtäviä (6 kpl). Tehtävissä oli kussakin kolme 
osaa tai vaihetta: 1) työskentelyohjeiden anto (15 
min.), 2) teknologia-avusteinen kaupunkitutkimus 
eli tutkimustehtävien tekeminen opiskelijaryh-
missä kaupungin keskusta-alueella (60 min.) ja 3) 
kaupunkitutkimuksen yhteenveto-osuus, jonka ai-
kana tehtäviä reflektoitiin pedagogisista lähtökoh-
dista käsin (45 min.). Työskentelyohjeiden annon 
jälkeen opintojakson opiskelijaryhmillä oli kaksi 
viikkoa aikaa suorittaa tehtävät omaan tahtiin en-
nen yhteenvetovaihetta. Opetuksen tavoitteena oli 
ohjata tulevia luokanopettajia havainnoimaan ja 
tutkimaan rakennettua ympäristöä, tarjota esimerk-
ki teknologian hyödyntämisestä osana ulko-opetus-
ta sekä ohjata pohtimaan erilaisten pedagogisten ja 
teknologisten ratkaisujen hyödyllisyyttä opetukses-
sa ja oppimisessa.

Teknologia-avusteiseen kaupunkitutkimukseen 
liittyvät tehtävät suunniteltiin Seppo-alustalle 
(kuva 1). Seppo on mobiilikäyttöön suunniteltu pe-

Kuva 1. Pelaajan näkymä Seppo-pe-
listä puhelimen näytöllä. Vasemmalla 
alkuosa pelin aloitusnäkymästä, jossa 
mm. johdanto ja ohjeet pelin pelaami-
seen. Oikealla näkyvät tehtävät suori-
tuspaikoillaan satelliittikuvan päällä. 
Alhaalla oikealla näkyvä tehtävä-
merkki eroaa toisista, koska se auke-
aa vasta, kun pelaaja on riittävän lä-
hellä määriteltyä sijaintia. 
Fig. 1. A player’s view of the Seppo 
game on the phone screen. On the left 
is part of the start screen of the game, 
including an introduction and instruc-
tions on how to play the game. On the 
right, the tasks are shown with their 
locations on the satellite image. The 
task marker at the bottom right is dif-
ferent because the task only opens 
when the player is close enough to the 
specified location.  
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lillistämisen alusta, jota opettajat voivat hyödyntää 
esimerkiksi teknologia-avusteisessa ulko-opetuk-
sessa. Sen avulla voidaan rakentaa paikkasidon-
naisia tehtäviä alustan tarjoamaa karttapalvelua tai 
kuvia hyödyntämällä. Tehtävät sijoitetaan kartalle, 
ja ne avautuvat käytetyiden asetusten mukaan joko 
sijainnista riippumatta tai vasta pelaajan saavut-
tua riittävän lähelle kohdetta. Seppo mahdollistaa 
teknologia-avusteisten tehtävien suorittamisen 
kontaktiopetuksen ulkopuolella itsenäiseen työs-
kentelyyn varatulla ajalla. Tehtävänannoissa voi 
käyttää videoita, ääntä ja tekstiä. Vastaukset tehtä-
viin voidaan puolestaan tuottaa joko tekstiä, ääntä, 
valokuvia tai videoita käyttäen. Pelin aikana Sep-
po-alusta mahdollistaa opettajalle pelin reaaliaikai-
sen seuraamisen ja palautteenannon verkkoalustan 
kautta (https://seppo.io/). Vaikka Seppo onkin ni-

menomaan oppimisen pelillistämisen alusta, tämä 
opetuskokeilu ei kohdistunut pelilliseen oppimi-
seen sinänsä, eikä pelillistämisellä ollut tässä toteu-
tuksessa tutkimuksellista roolia. 

Seppo-alustalle luotiin kaksi peliä, ja puolet 
opiskelijoista suorittivat pelin numero 1 tehtäviä ja 
puolet pelin numero 2 tehtäviä. Näin haluttiin ver-
tailla vastaustavan vaikutusta sekä itse vastaukseen 
että vastausprosessiin, mutta näitä tuloksia ei kui-
tenkaan käsitellä tässä artikkelissa. Molemmissa 
peleissä oli kuusi identtistä tehtävää: pelit erosivat 
vain siinä, että kahden tehtävän osalta vastaustavat 
olivat erilaiset. Esimerkiksi toisessa pelissä samaan 
tehtävään vastattiin videon avulla, kun taas toisessa 
vastattiin kirjoittamalla ja tukemalla tekstiä kuvilla. 
Tehtävät, tehtävänannot ja vastaustavat on kuvattu 
taulukossa 1.

Taulukko 1. Kaupunkitutkimuksen tehtävät, tehtävänannot ja vastaustavat. ”Ajat muuttuvat” ja ”Turvallisuus 
ennen kaikkea” -tehtävissä vastaustapa vaihteli sen mukaan, mihin ryhmään opiskelijat kuuluivat.
Table 1. Assignments, instructions and available response methods.  In the assignments “Times are changing”  
and “Safety first”, the response method varied according to the group to which the students belonged.

Tehtävät 
(Assignments) 

Tehtävänannot  
(Instructions) 

 

Vastaustapa  
(Response methods)  

Kauppakeskus 
kokemuksellisena 
paikkana   
(Shopping centre as 
an experiental 
place) 

Pohtikaa:   
1. Ketä varten kauppakeskus on suunniteltu? Perustelkaa 

näkemyksenne!   
Who is the shopping centre designed for? Justify your 
views! 

2. Millainen tunnelma kauppakeskuksessa on vierailunne 
aikana? Mitkä tekijät vaikuttavat tunnelmaan?   
What is the atmosphere like in the shopping centre during 
your visit? What factors influence the atmosphere? 

Pelit 1 ja 2: Video   
(Games 1 and 2: Video) 

Meidän paikka   
(Our place) 

Ottakaa kuva teille merkityksellisestä paikasta 
kauppakeskuksessa! Perustelkaa valintanne!   
Take a picture of a place in the shopping centre that is 
meaningful! Justify your choice! 

Pelit 1 ja 2: Teksti + 
kuva  
(Games 1 and 2:  
Text + picture ) 

Ajat muuttuvat   
(Times are 
changing) 

Tarkastelkaa miltä kaupunki näytti vuonna 2011.   
Check out what the city looked like in 2011. 

1. Kuvatkaa videolle kolmea asiaa, jotka ovat muuttuneet 
nykyhetkeen verrattuna ja kuvailkaa muutosta 
kaupunkikuvassa.   

   Record a video of three things that have changed 
compared to the present and describe the change in the 
urban landscape.  

2. Torille suunnitellaan uutta kauppahallia. Mihin 
kauppahalli tulisi sijoittaa ja millaiseksi se tulisi 
suunnitella? Miksi?    

   A new market hall is planned for the square. Where 
should it be located and how should it be designed? Why?   

Pohdinnan apuna voitte hyödyntää kuvaa alkuperäisestä 
kauppahallista ja suunnitteilla olevan uuden kauppahallin 
havainnekuvaa.  
To help you think about this, you can use a picture of the 
original market hall and a rendering of the planned new 
market hall. 

Peli 1: Video 
Peli 2: teksti + kuvat   
(Game 1: Video 
Game 2: Text + 
pictures) 
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Luokanopettajaopiskelijoille suunniteltujen teh-
tävien (6 kpl) päätavoitteena oli havainnollistaa 
konkreettisesti, miten kaupunkia voisi tutkia maan-
tieteen näkökulmasta. Opiskelijoita ohjattiin teke-
mään tarkkoja havaintoja kaupungista ja pohtimaan 
havaintojensa merkitystä monipuolisesti etenkin 
ihmismaantieteen näkökulmista – unohtamatta 
kriittistä ajattelua ja omien pohdintojensa peruste-
lua. Tehtävissä ”Kauppakeskus kokemuksellisena 
paikkana” ja ”Meidän paikka” luokanopettajaopis-
kelijat ohjattiin pohtimaan kaupunkitilan suunnitte-
lua ja suunnittelun merkitystä eri käyttäjäryhmille. 
Samalla he pohtivat havainnoitavan kohteen merki-
tystä ja siihen vaikuttavia tekijöitä heille itselleen. 
”Ajat muuttuvat” -tehtävässä opiskelijoita ohjattiin 
kuvien ja ympäristön havainnoinnin kautta pohti-
maan Joensuun kaupungin historiaa ja muutosta 
sekä kaupunkisuunnittelun merkitystä kaupungin 
”käyttäjän” näkökulmasta. ”Turvallisuus ennen 
kaikkea” -tehtävässä puolestaan ohjattiin havain-
noimaan ympäristöä erityisesti turvallisuuden nä-
kökulmasta ja pohtimaan myös tapoja lisätä turval-
lisuuteen positiivisesti vaikuttavia tekijöitä. ”Tila 
vai paikka” -tehtävässä kannustettiin opiskelijoita 
pohtimaan suhdettaan valittuun kohteeseen ja pei-
laamaan sitä luennolla esiteltyihin maantieteen 
käsitteisiin. ”Koululaiset kaupungille” -tehtävän 
tarkoituksena oli kerätä luokanopettajaopiskeli-
joiden näkemyksiä kaupungista 3–6-luokkalaisten 

oppimisympäristönä. Tehtävien teossa käytetyllä 
teknologialla (Seppo-pelialusta) oli tärkeä rooli, 
sillä se ohjasi opettajaopiskelijat tarkasti oikeisiin 
kohteisiin ja samalla mahdollisti vastausten an-
tamista monikanavaisesti tekstin ja kuvien tai vi-
deoiden avulla. Kuvien ja videoiden käyttö osana 
vastaamisprosessia sopii hyvin maantieteen opis-
keluun sen visuaalisen luonteen takia (Cosgro-
ve 2008; Daniels 2011). Kuvien käyttö voi myös 
edistää taitoa hyödyntää oppikirjojen kuvia, joiden 
hyödyntäminen on aiemmassa tutkimuksessa todet-
tu puutteelliseksi (Behnke 2016). Valittu pelialus-
ta mahdollisti opettajankouluttajan näkökulmasta 
myös opettajaopiskelijoiden vastauksista nopean 
yhteenvedon laatimisen yhteisen reflektoinnin poh-
jaksi lähiopetuksena toteutettuun tehtävän kolman-
teen vaiheeseen. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin kahdella Webro-
pol-kyselylomakkeella sekä Seppo-alustaa hyödyn-
täen. Ensimmäisellä kyselylomakkeella kerättiin 
opettajaopiskelijoilta henkilökohtaiset taustatiedot 
sekä kysyttiin suostumus tutkimukseen osallistu-
miselle. Kyselyn yhteydessä opiskelijoille jaettiin 
myös tutkimustiedote ja tietosuojaseloste. Toinen 
kysely toteutettiin tehtävien tekemisen jälkeen 
opiskelun kolmannessa vaiheessa. Opiskelijat vas-
tasivat tähän avoimia kysymyksiä sisältäneeseen 
kyselylomakkeeseen niissä ryhmissä, joissa he oli-
vat kaupunkitutkimuksen tehtävät tehneet. Tämän 

Turvallisuus ennen 
kaikkea   
(Safety first and 
foremost) 

1. Mitkä asiat vaikuttavat turvallisuuteen tai turvallisuuden 
tunteeseen?   
What things affect your safety or sense of safety?   

2. Esitelkää kuvien avulla viisi (5) asiaa, jotka tässä 
kävelykadun korttelissa mielestänne lisäävät 
turvallisuutta tai turvallisuuden tunnetta. Perustelkaa 
valintanne kuvan alle.   
Describe, using pictures, five (5) things that you think 
contribute to safety or a sense of safety in this pedestrian 
street. Justify your choice below the picture. 

3. Pohtikaa miten kävelykadun turvallisuutta voisi lisätä?   
Consider how to make the promenade safer? 

Peli 1: Teksti + kuvat  
Peli 2: Video   
(Game 1: Text + 
picture 
Game 2: Video) 

Tila vai paikka - 
siinä vasta pulma   
(Space or place – 
that’s the problem) 

Tutustukaa rastin lähialueeseen ja kertokaa: kummassa 
olette nyt - tilassa vai paikassa? Perustelkaa vastauksenne!   
Take a look around the area and tell us: which are you in 
now - the space or the place? Justify your answer! 

Pelit 1 ja 2: Video   
(Games 1 and 2: Video) 

Koululaiset 
kaupungille?   
(Schoolchildren in 
the city?) 

1. Millaisena näet kaupunkiympäristön ympäristöopin 
oppimisympäristönä 3–6-luokkalaisille?    
How do you see the urban environment as a learning 
environment for environmental education for 3–6-year-
olds? 

2. Millaisia aiheita 3–6-luokkalaiset voisivat kaupungilla 
opiskella ja oppia?   
What kind of subjects could 3–6-year-olds study and 
learn in the city?   

Pelit 1 ja 2: Teksti   
(Games 1 and 2: Text) 
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tapaustutkimuksen aineistona käytettiin jälkimmäi-
sestä kyselystä kuutta avointa kysymystä, joissa ky-
syttiin opiskelijoiden oppimiskokemuksia maantie-
teestä tieteenalana (”Mitä opitte maantieteestä?”) 
ja koulumaantiedon opetuksesta (”Mitä opitte kou-
lumaantiedon oppisisällöistä?”, ”Mitä opitte koulu-
maantiedon oppimisympäristöistä?” ja ”Mitä opitte 
koulumaantiedon opetusmenetelmistä?”). Lisäksi 
kysymyksillä: ”Miten Seppo-harjoitus vaikutti 
tapaanne tarkastella kaupunkiympäristöä?” sekä 
”Mitä muuta opitte Seppo-harjoituksesta?” opis-
kelijoille tarjottiin mahdollisuus kuvata vapaasti 
oppimiskokemuksiaan. Opiskelijaryhmien kysy-
myskohtaisten vastausten pituudet vaihtelivat yh-
destä viiteen virkkeeseen. Lisäksi aineistona hyö-
dynnettiin Seppo-pelialustan tehtävää ”Koululaiset 
kaupungille?”. Tehtävien tekeminen oli pakollinen 
osa opintojakson maantieteen osuuden suoritusta, 
mutta vastausten antaminen tutkimuskäyttöön oli 
vapaaehtoista.

Opintojaksolle osallistui yhteensä 191 opiskeli-
jaa, joista 168 antoi luvan käyttää kerättyä aineistoa 
tutkimustarkoitukseen. Seppo-pelialustan tehtävät 
sekä reflektoivat kyselyvastaukset tuotettiin opis-
kelijaryhmittäin, joten jos kaikki ryhmän jäsenet 
eivät antaneet lupaa tuottamansa aineiston tutki-
muskäyttöön, koko ryhmän vastaukset poistettiin 
tutkimusaineistosta. Lopullinen aineisto koostuu 
46 ryhmän eli yhteensä 118 opiskelijan tehtävä- ja 
kyselyvastauksista. 

Aineiston käsittely alkoi aineiston pseudonymi-
soinnilla. Tulososassa käytetyissä aineistolainauk-
sissa opiskelijaryhmiin viitataan pseudonyymeil-
lä R1–R46, joissa R-kirjain tulee sanasta ryhmä. 
Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisäl-
lönanalyysin periaatteita noudattaen. Analyysis-
sä hyödynnettiin abduktiivista lähestymistapaa, 
jolloin analyysissä vuorottelivat induktiiviset ja 
deduktiiviset päättelyvaiheet (vrt. Graneheim ym. 
2017). Ensimmäisessä vaiheessa kaksi tutkijaa luki 
huolella opiskelijaryhmien vastaukset merkiten 
aineistosta kohdat, joissa kuvattiin opiskelijoiden 
oppimiskokemuksia. Huomion kohteena olivat 
tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset op-
pimiskokemukset, jotka liittyivät maantieteen tek-
nologispedagogisten valmiuksien kehittymiseen. 
Tässä vaiheessa tutkijat huomasivat, että aineistos-
ta löytyi ilmauksia, jotka linkittyivät pedagogisten 
valmiuksien kehittymisen lisäksi opiskelijoiden 
omiin tuntemuksiin ja kokemuksiin siitä, mitä he 
olivat kokeneet teknologia-avusteisen ulko-opetuk-
sen, vaikka tätä ei suoraan heiltä kyselyssä kysytty. 
Tämä kävi ilmi vastauksissa kysymyksiin: ”Mitä 
muuta opitte Seppo-harjoituksista?”, ja ”Miten 
Seppo-pelin pelaaminen vaikutti tapaanne tarkas-
tella kaupunkiympäristöä?”. Tämän vuoksi tutki-

muskysymykseksi nousi vielä analyysivaiheessa 
millaisena opiskelijat kokivat teknologia-avustei-
sen ulko-opetuksen hyödyntämisen yliopisto-opis-
keluissa. 

Analyysin toisessa vaiheessa samankaltaiset il-
maisut ryhmiteltiin samaan kategoriaan, jolloin 
löydettiin oppimiskokemuksia yhdistäviä käsit-
teitä (vrt. Bengtsson 2016; Graneheim ym. 2017). 
Tällöin esimerkiksi opiskelijoiden kuvaukset siitä, 
mitä he kokivat oppineensa maantieteestä tieteen-
alana, ryhmittyivät kategorioihin: maantieteen 
osa-alueiden ja laaja-alaisuuden ymmärtäminen, 
tutkimuskohteiden tunnistaminen, uusien käsittei-
den omaksuminen sekä tieteenalan merkityksen oi-
valtaminen. Seuraavassa analyysin vaiheessa näistä 
alakategorioista yhdistettiin yläkategorioita. Yläka-
tegorioiden käsitteellistäminen tapahtui deduktiivi-
sesti hyödyntäen opettajan teknologispedagogista 
osaamista kuvaavaa TPACK-mallia (Koehler & 
Mishra 2005; Harris ym. 2011; Thomas & Munge 
2017). Edellä kuvatut kategoriat käsitteellistettiin 
mallin mukaisesti maantieteen sisältötietoon liitty-
viksi oppimiskokemuksiksi.

Oppimiskokemuksia 
teknologispedagogisesta sisältötiedosta
Luokanopettajaopiskelijoille uusia 
näkökulmia maantieteeseen 
Teknologia-avusteinen kenttäopetus avasi luo-
kanopettajaopiskelijoille uudenlaisia näkökulmia 
maantieteeseen ja sen monipuolisuuteen. Opetta-
jaopiskelijoiden oppimiskokemusten perustella he 
oppivat maantieteen laaja-alaisuudesta, tutkimus-
kohteista ja -metodeista, käsitteistä sekä maantie-
teen merkityksestä. Luokanopettajaopiskelijat yl-
lättyivät maantieteen laaja-alaisuudesta. He koki-
vat, että peruskoulu- ja lukio-opetus oli antanut lii-
an suppean käsityksen maantieteestä, kuten ryhmä 
R36 asian esitti: ”Opimme, että maantiede tieteen-
alana on laajempi, kuin miten se näyttäytyi meille 
kouluaikoina”. Teknologia-avusteisen ulko-ope-
tuksen myötä opiskelijat linkittivät ihmismaantie-
teen ilmiöt maantieteeseen. Tämä tuli ilmi monissa 
opiskelijoiden vastauksissa: ”Maantiede on paljon 
monipuolisempi ja ihmisläheisempi tieteenala kuin 
luulinkaan. Ennen ajattelin, että maantiede tutkii 
’vain maanjäristyksiä’, mutta siihen kuulukin pal-
jon muuta kaupunkiympäristöistä aina ihmisen tut-
kimiseen” (R42). 

Vastauksissaan opiskelijat nimesivät maantieteen 
mahdollisiksi tutkimuskohteiksi kaupunkiraken-
teen, -kulttuurin ja -ekosysteemit, kauppakeskuk-
set, kaupunkikuvan muutoksen ja aluesuunnittelun. 
Lisäksi maantieteen tutkimuskohteiksi mainittiin 
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turvallisuus, viihtyvyys sekä tilojen ja paikkojen 
merkitykset: ”Oivalsimme, että maantieteeseen liit-
tyy esimerkiksi katujen turvallisuusasiat, paikkojen 
muuttuminen ajan myötä sekä rakennuksien merki-
tykset (kauppakeskus)” (R17). Luokanopettajaopis-
kelijat kokivat oppineensa uutta myös maantieteen 
aineistonhankintamenetelmistä, erityisesti kau-
pungin havainnointi oli monelle uusi asia. Lisäksi 
opiskelijat kokivat omaksuneensa maantieteeseen 
liittyviä keskeisiä käsitteitä, kuten tila ja paikka. 
Opiskelijoille rakentui myös kuva maantieteen 
tieteenalan merkityksellisyydestä. Tätä käsitystä 
kuvaa seuraava aineistolainaus: ”Maantiede on to-
della mielenkiintoinen ja tärkeä tieteenala!” (R45). 
Näkemystä maantieteen merkityksellisyydestä tie-
teenalana näytti lisäävän se, että opettajaopiskelijat 
oivalsivat, että luonnonmaantieteen lisäksi maan-
tieteen tutkimuskohteina voivat olla ihmisten koke-
mukset, kuten käy ilmi ryhmän R22 vastauksesta: 
”Maantiede näyttäytyi arkisena ja lähellä ihmisten 
omaa elämää verrattuna ennakkoajatuksiin”.

Kaupunki merkityksellisenä opetuksen 
sisältönä 
 
Tulostemme mukaan luokanopettajaopiskelijat 
hahmottivat hyvin, että kouluopetuksessa 
kaupunkia voidaan käsitellä ja tarkastella 
monipuolisesti – erityisesti ihmismaantieteen 
viitekehyksessä. Kaupunkeihin liittyvät 

oppisisällöt koettiin erityisen tärkeinä ja 
merkityksellisinä, koska niiden nähtiin liittyvän 
suoraan lasten ja nuorten arkielämään. 
Opettajaopiskelijoiden mukaan 
kaupunkiympäristöt ovat oppilaita aktivoivia, 
käytännönläheisiä sekä herättävät oppilaiden 
kiinnostuksen ja motivaation, kuten opiskelijat 
seuraavassa aineistonäytteessä kuvaavat ”– heitä 
kiinnostavia aiheita ja paikkoja voidaan ottaa 
mukaan opetukseen. Liikkuminen ja tutkiminen 
motivoivat uuden oppimiseen sekä tehtävien 
tekemiseen” (R20). 

Opiskelijoiden mukaan kaupunkia voidaan tar-
kastella opetuksessa fyysisenä, toiminnallisena ja 
muuttuvana tilana. Kaupunki nähtiin myös koke-
muksellisena ja merkityksellisenä paikkana, ihmi-
sen ja luonnon vuorovaikutuksena sekä monitie-
teellistä tarkastelua mahdollistavana ympäristönä 
(taulukko 2). Taulukossa ensimmäisenä mainitun 
”Kaupunki fyysisenä tilana” -teeman alle luoki-
teltiin opiskelijoiden vastaukset, joissa mainittiin 
kaupunkirakenteen, rakennusten, arkkitehtuurin ja 
sijainnin tarkastelu. ”Kaupunki toiminnallisena ti-
lana” -teemaan puolestaan luokiteltiin vastaukset, 
joissa opiskelun kohteena oli ihmisten toiminta 
kaupungissa. ”Kaupunki muuttuvana tilana” -tee-
maan kuuluvissa vastauksissa sen sijaan koros-
tettiin kaupungin historian ja arkkitehtuurin sekä 
kaupunkikuvan muutosten ja ajallisen aspektin tar-
kastelua. 

Taulukko 2. Maantieteen oppisisällöt kaupunkiympäristössä.
Table 2. Geography learning content in an urban environment.

Kaupunki... 
(City) 

Aineistoesimerkki  
(Data example) 

...fyysisenä tilana (as a physical space) 
• Kaupunkirakenne (Urban structure) 
• Rakennukset ja arkkitehtuuri (Buildings 

and architecture) 
• Sijainti (Location) 
   

”Opimme koulumaantiedon oppisisältöjen 
sisältävän...vanhan ja uuden arkkitehtuurin 
tunnistamisen sekä kaupunkikuvan 
hahmottaminen (kaupungit koostuvat esim. 
keskustasta, asuinalueista, tehdasalueista 
yms.)” (R16)  
   

...toiminnallisena tilana  
(as a functional space) 
• Ihmisen toiminta kaupungissa (Human 

activity in the city) 
 Liikenne (Traffic) 
 Matkustelu (Travel) 
 Kulttuuritoiminta (Cultural 

activities) 

”...Kaupunkiympäristö on opettavainen 
ihmisten toiminnan tarkkailun kannalta (esim. 
liikenne, kulttuuri).” (R26).   
”Oppisisältöihin kuuluu koulumaantiedossa 
mm. liikenneturvallisuus...” (R11)  
   

...muuttuvana tilana (as a changing space) 
• Historia (History) 
• Arkkitehtuuri (Architecture) 
• Kaupunkikuvan muutos (Urban landscape 

change) 

"Voidaan tarkastella kaupunkia monella eri 
tavalla. Siihen kuuluu esimerkiksi...ja 
kaupungin historiaan tutustuminen” (R14)   
”...Parhaillaan maantiede on paikan päällä 
vaikuttamista ja muutoksiin tutustumista” 
(R23)    

...kokemuksellisena ja merkityksellisenä 
paikkana  
(as an experiential and meaningful space) 
• Kokemukset (Experiences) 
• Merkitykset (Meanings) 
• Kaupunkiturvallisuus (Urban safety) 

”Oppisisällöt liittyvät omiin mielipiteisiin ja 
näkemyksiin, omaan elämään ja omiin 
kokemuksiin. Mietitään paikan ja hengen 
(=tilan) eroja, joihin vaikuttaa jokaisen 
yksilön henkilökohtaiset kokemukset...” (R4)  
”... Tilan ja paikan merkitys. Tarkastellaan 
asioita omien merkitysten kautta” (R21)  
   

...ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksena  
(as an interaction between man and nature) 

”Kaupunkimaantieteessä ihmisen ja luonnon 
välinen vuorovaikutus korostuu” (R40)  
”...kaupunkialue on tärkeä oppisisältö. 
Tulevaisuuden sukupolvien tulisi oppia 
tekemään kaupunkiympäristöstä kestäviä ja 
ekologisia...” (R26).   
   

...monitieteellisenä ympäristönä  
(as a interdisciplinary environment) 

”...Ymmärsimme, että oppisisältöjä voi 
helposti integroida myös muihin 
oppiaineisiin” (R30)  
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Opettajaopiskelijoiden mukaan kaupunkia tulee 
tarkastella myös oppilaiden kokemusten ja merki-
tysten kautta eli oppilaille merkityksellisenä paik-
kana. ”Kaupunki ihmisen toiminnan ja luonnon 
välisenä vuorovaikutuksena” -teemaan sijoitettiin 
vastaukset, joissa korostettiin kestävän kehityksen 
näkökulman huomioimista ja kansalaisen vaikut-
tamismahdollisuuksien opettamista. Lisäksi opet-
tajaopiskelijat näkivät kaupunkiympäristön moni-
tieteellisenä kokonaisuutena, jolloin maantieteen 
sisältöjä voidaan yhdistää muihin koulussa ope-
tettaviin oppiaineisiin. Maantieteen monitieteinen 
luonne ja yhteydet naapurioppiaineisiin koettiin 
mahdollisuuksiksi integroida kaupunkiteema usei-
den oppiaineiden sisältöihin.

Kaupunki monipuolisena oppimisympäristönä

Teknologia-avusteisen ulko-opetuksen myötä opis-
kelijat kokivat oppineensa kaupunkiympäristöjen 
monipuolisuudesta ja niiden hyödyntämisestä kou-
luopetuksessa:

”Kaupunkiympäristö on erittäin monipuolinen ym-
päristö oppia. Oppimismahdollisuuksia on niin ka-
duilla kuin rakennuksissakin. Useimmat ajattelevat 
ympäristöopissa vain metsiä oppimisympäristönä, 
mutta kaupungitkin ovat merkittävä osa ympäristö-
ämme ja siksi oppilaiden on tärkeä päästä niihin tu-
tustumaan –” (R42).

Yllättävää oli, että kaupunki oppimisympäristönä 
oli joillekin opettajaopiskelijoille täysin uusi koke-
mus, kuten ryhmä 6 asian esitti: ”Kaupunkiympä-
ristö oli uusi oppimisympäristö. Pienen kyläkoulun 
käyneenä kaupunki on ihan uusi ympäristö oppi-
miseen”. Opettajaopiskelijoiden vastausten perus-
teella kokeilu kehitti myös opiskelijoiden valmiuk-
sia toteuttaa ulko-opetusta: ”Antoi ehkä sellaista 
varmuutta liittää kaupunkia paljon rohkeammin 
omaan opetukseen” (R3). 

Opettajaopiskelijoiden mukaan kaupunkiympä-
ristöjä tulisi hyödyntää opetuksessa, koska ne ovat 
helposti saavutettavissa, oppilaita usein kiinnosta-
via ja motivoivia sekä oppilaiden kokemusmaail-
man ulottuvissa olevia autenttisia lähiympäristöjä, 
jotka tarjoavat oppilaille paljon kokemuksia sekä 

Kaupunki... 
(City) 

Aineistoesimerkki  
(Data example) 

...fyysisenä tilana (as a physical space) 
• Kaupunkirakenne (Urban structure) 
• Rakennukset ja arkkitehtuuri (Buildings 

and architecture) 
• Sijainti (Location) 
   

”Opimme koulumaantiedon oppisisältöjen 
sisältävän...vanhan ja uuden arkkitehtuurin 
tunnistamisen sekä kaupunkikuvan 
hahmottaminen (kaupungit koostuvat esim. 
keskustasta, asuinalueista, tehdasalueista 
yms.)” (R16)  
   

...toiminnallisena tilana  
(as a functional space) 
• Ihmisen toiminta kaupungissa (Human 

activity in the city) 
 Liikenne (Traffic) 
 Matkustelu (Travel) 
 Kulttuuritoiminta (Cultural 

activities) 

”...Kaupunkiympäristö on opettavainen 
ihmisten toiminnan tarkkailun kannalta (esim. 
liikenne, kulttuuri).” (R26).   
”Oppisisältöihin kuuluu koulumaantiedossa 
mm. liikenneturvallisuus...” (R11)  
   

...muuttuvana tilana (as a changing space) 
• Historia (History) 
• Arkkitehtuuri (Architecture) 
• Kaupunkikuvan muutos (Urban landscape 

change) 

"Voidaan tarkastella kaupunkia monella eri 
tavalla. Siihen kuuluu esimerkiksi...ja 
kaupungin historiaan tutustuminen” (R14)   
”...Parhaillaan maantiede on paikan päällä 
vaikuttamista ja muutoksiin tutustumista” 
(R23)    

...kokemuksellisena ja merkityksellisenä 
paikkana  
(as an experiential and meaningful space) 
• Kokemukset (Experiences) 
• Merkitykset (Meanings) 
• Kaupunkiturvallisuus (Urban safety) 

”Oppisisällöt liittyvät omiin mielipiteisiin ja 
näkemyksiin, omaan elämään ja omiin 
kokemuksiin. Mietitään paikan ja hengen 
(=tilan) eroja, joihin vaikuttaa jokaisen 
yksilön henkilökohtaiset kokemukset...” (R4)  
”... Tilan ja paikan merkitys. Tarkastellaan 
asioita omien merkitysten kautta” (R21)  
   

...ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksena  
(as an interaction between man and nature) 

”Kaupunkimaantieteessä ihmisen ja luonnon 
välinen vuorovaikutus korostuu” (R40)  
”...kaupunkialue on tärkeä oppisisältö. 
Tulevaisuuden sukupolvien tulisi oppia 
tekemään kaupunkiympäristöstä kestäviä ja 
ekologisia...” (R26).   
   

...monitieteellisenä ympäristönä  
(as a interdisciplinary environment) 

”...Ymmärsimme, että oppisisältöjä voi 
helposti integroida myös muihin 
oppiaineisiin” (R30)  
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tarkastelu- ja tutkimuskohteita. Tätä näkemys tulee 
ilmi esimerkiksi ryhmän 17 vastauksessa: ”– kau-
punkiympäristöä on hyvä hyödyntää oppimisympä-
ristönä. Se on kaikille tuttu ja samaistuttava alue 
ja näin ympäristöopin aiheet voivat konkretisoitua 
paremmin. Kaupunkialueita on myös ympärilläm-
me runsaasti, joten jos tutkimme luontoa, miksi 
emme myös kaupunkialueita”. Kaupunkiympäris-
tössä tapahtuva opetus nähtiin tärkeänä lisäksi sik-
si, koska se tuo opetukseen ja oppimiseen konkre-
tiaa, mahdollistaa havaintojen tekemisen sekä tuo 
opetukseen tutkimuksellisen näkökulman. Vain yh-
den opiskelijaryhmän vastauksessa juuri kaupunki-
ympäristön hyödyntämistä pidettiin tarpeettomana 
opetuksessa. 

Vaikka monissa opiskelijaryhmien vastauksissa 
tuli esille, että kaupunkeihin liittyvät oppimisteh-
tävät kehittivät heidän valmiuksiaan toteuttaa ul-
ko-opetusta, tunnistivat he kaupunkiympäristöjen 
opetuskäytössä useita haasteita. Nimetyt haasteet 
liittyivät usein turvallisuuskysymyksiin, oppilaiden 
ikätasoon, moninaisuuden huomioimiseen ja itse-
ohjautuvuuteen sekä kaupungin kokoon ja vilkkau-
teen. 

Yksittäisten ryhmien vastauksissa arveltiin kau-
punkiympäristön mahdollisesti stressaavan ja pe-
lottavan oppilaita. Opettajaopiskelijoiden mukaan 
kaupunkiympäristön hyödyntäminen opetuksessa 
vaatii opettajalta paikallistuntemusta sekä hyvää 
etukäteissuunnittelua, jossa on huomioitava erilai-
set oppilaat, toimintaohjeet ja ryhmänhallinta. Li-
säksi todettiin kaupunkiympäristön hyödyntämisen 
edellyttävän kouluilta riittäviä järjestämiseen liitty-
viä resursseja. 

Kaupunkiympäristö opetusmenetelmien 
kenttänä

Teknologia-avusteisen kenttäopetuksen myötä luo-
kanopettajaopiskelijat kokivat oppivansa erilaisten 
opetusmenetelmien hyödyntämistä ulko-opetuk-
sessa. Erityisesti teknologian hyödyntäminen ulko-
opetuksessa koettiin tärkeäksi, mikä voidaan ha-
vaita ryhmän R44 vastauksessa: ”Erityisesti opin, 
miten paljon TVT:tä (tieto- ja viestintäteknologia) 
opetuksessa voidaan käyttää. Tietotekniikka tuo 
opetukseen osallistavuutta ja konkretiaa –”. Opetta-
jaopiskelijat myös huomasivat teknologia-avustei-
sen ulko-opetuksen edistävän sekä yksilöllistä että 
yhteisöllistä oppimista. Tätä käsitystä kuvaa ryh-
män R34 vastaus: ”Pelillisyys on hyvä menetelmä 
oppia. Itse tekeminen, samoin kuin yhteisöllinen 
oppiminen ja havainnoista keskusteleminen ryh-
män kanssa tukee oppimista.”. Teknologia-avustei-

nen ulko-opetus tarjosi opiskelijoille mallin oppi-
laiden aktivoimisesta ja toiminnallisen opetuksen 
järjestämisestä, ja he kokivat, että toiminnalliset 
menetelmät tekevät opiskelusta motivoivaa, miele-
kästä ja käytännönläheistä. Teknologia-avusteinen 
ulko-opetus mahdollistaa opettajaopiskelijoiden 
mukaan myös oppilaiden itseohjauuden. Lisäksi he 
pitivät tärkeänä median monipuolista hyödyntämis-
tä ulko-opetuksessa. Opiskelijoiden vastauksissa 
korostui kuvien ja videoiden hyödyntäminen, mikä 
tulee ilmi seuraavassa aineistonäytteessä: ”Pelit toi-
mii loistavasti. Kannattaa yhdistellä eri menetelmiä 
ja hyödyntää digitaalisuutta ja medioita yhdessä. 
Tämän tyylinen mobiilitehtäväkokonaisuus olisi 
varmasti toimiva myös lasten kanssa” (R10).
 
Teknologia-avusteinen ulko-opetus 
yliopistossa 

Luokanopettajaopiskelijat pitivät Seppo-pelialus-
tan teknisiä ominaisuuksia hyvinä, ja käyttökoke-
mukset olivat pääasiassa positiivisia. Pelialustan 
etuna pidettiin ensinnäkin sitä, että opiskelu voitiin 
toteuttaa itselle sopivana ajankohtana. Tätä koke-
musta kuvaa seuraava aineistonäyte: ”– oli kiva, 
että tehtävän sai toteuttaa omalla ajalla omaan 
tahtiin. Eli ettei tehtävää tarvinnut tehdä yhden de-
mokerran aikana –” (R4). Toiseksi sovellus koettiin 
helppokäyttöiseksi: ”Seppo-peli on todella hyvä ja 
monipuolinen, sitä on myös todella helppo käyttää. 
Seppo-peliä on varmasti kätevä käyttää myös ala-
koululaisten kanssa” (R14). Opettajaopiskelijat ar-
vostivat myös sitä, että tehtäviin pystyi vastaamaan 
käyttäen kuvia ja videoita: ”Oppilaan / opiskelijan 
näkökulmasta kiva, jos pystyy vastaamaan tekstin 
lisäksi kuvilla ja / tai videoilla –” (R10). 

Opettajaopiskelijoiden mukaan teknologia-avus-
teinen opetus yliopistokontekstissa oli kiinnostavaa 
ja motivoivaa. Seppo-alustan hyödyntäminen ope-
tuksessa toi heidän mukaansa vaihtelua yliopisto-
opintoihin. Myös yhteisöllistä tiedonrakentelua 
ja yhteisöllisyyttä pidettiin tärkeänä teknologia-
avusteisen opetuksen ominaisuutena. Lisäksi tek-
nologia-avusteisen opetuksen katsottiin ohjaavan 
havaintojen tekoon ja opettavan tarkastelemaan 
kaupunkiympäristöä uusista näkökulmista. Tätä 
näkemystä kuvaa seuraava aineistonäyte: ”Seppo-
pelin myötä huomasimme paljon asioita, joita 
emme aiemmin ole tulleet ajatelleeksi (esimerkiksi 
Taito-korttelin merkitystä Joensuussa). Huoma-
simme myös, miten kaupunkikuva ja kulttuurihis-
toria on muuttunut ajan saatossa” (R25). Osassa 
vastauksista tuli ilmi, että kaupunkiympäristön ha-
vainnointi on jatkunut vielä kokeilun jälkeenkin:  
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”Pelin pelaaminen ’jäi päälle’ -> esimerkiksi tur-
vallisuustekijöitä huomioi edelleen kaupungilla kä-
vellessä!” (R11). 

Johtopäätökset ja pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella luo-
kanopettajaopiskelijoiden näkemyksiä teknologia-
avusteisesta maantieteen ulko-opetuksesta. Erityi-
senä kiinnostuksen kohteena oli, millaisia maan-
tieteen teknologispedagogisia valmiuksia opettaja-
opiskelijat kokivat oppivansa ja miten he kokivat 
teknologia-avusteisen ulko-opetuksen hyödyntämi-
sen yliopisto-opiskelussa. Kun vertaamme niitä tek-
nologispedagogisen sisältötiedon (TPACK) viite-

kehyksessä, ja huomioimme mallin eri osaamisalu-
eet (vrt. Koehler & Mishra 2005; Harris ym. 2011; 
Thomas & Munge 2017), näemme ensinnäkin, että 
teknologia-avusteinen ulko-opetus monipuolistaa 
opiskelijoiden maantieteen tieteenalan sisältötie-
toa. Varsinkin opettajaopiskelijoiden näkemykset 
maantieteen laaja-alaisuudesta, käsitteistöstä, tutki-
musmetodeista ja tieteenalan merkityksestä voivat 
kehittyä (kuva 2). Tämä näkyi muun muassa siinä, 
että tutkimuksen kohteena olleet opiskelijat koki-
vat jopa ”ahaa-elämyksenä” ihmismaantieteen sekä 
paikkoihin liittyvien kokemuksien ja merkityksien 
roolin maantieteessä. Tutkimuskohteena olleen 
opintojakson jälkeen opettajaopiskelijat osasivat 
yhdistää maantieteeseen useita ihmismaantieteen 
tutkimusaiheita. Tähän vaikutti todennäköisesti 

Kuva 2. Opettajaopiskelijoiden oppimiskokemukset teknologispedagogisen sisältötiedon (TPACK) viitekehykses-
sä. Kuva muokattu http://tpack.org kuvan pohjalta.
Fig. 2. Teacher students’ learning experiences in context of technological pedagogical content knowledge (TPACK) 
framework. CK: breadth and conceptual understanding of the discipline, methodological understanding, and re-
levance of the discipline. TCK: The role and benefits of technology-assisted outdoor education in geography lear-
ning. PCK: urban phenomena as relevant geography content, the city as a versatile learning environment, and pe-
dagogy and implementation of outdoor education. Image modified from http://tpack.org.

http://tpack.org
http://tpack.org
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se, että ohjattu kaupunkiympäristön tutkiminen sai 
opiskelijat tarkastelemaan kaupunkia uudenlaisista 
näkökulmista, kuten koettuna ja merkityksellisenä 
ympäristönä. Kaupunkiympäristön tutkiminen elet-
tynä, merkityksellisenä ja koettuna ympäristönä on-
kin tärkeä humanistisen kaupunkitutkimuksen aihe, 
joka tulisi näkyä enemmän ympäristöopin opetuk-
sessa luokka-asteilla 1–6 (Rannila 2021). Ympä-
ristökasvatuksen tutkijat Markus Hilander ja Sirpa 
Tani (2022) painottavat myös kaupunkien kulttuu-
risten ja sosiaalisten ulottuvuuksien huomioimis-
ta opetuksessa. Opettajaopiskelijat näkevät myös 
kulttuuriympäristöt maantieteen alaan kuuluviksi. 
Toisaalta sosiaalisesta ympäristöstä ei ollut mai-
nintoja kyselyn vastauksissa, vaikka Seppo-alustan 
tehtävät mahdollistivat myös sosiaalisen ympäris-
tön havainnoinnin.
Tulosten perusteella voidaan nähdä, että luokan-
opettajaopiskelijoiden ennakkotietämys maantie-
teestä tieteenalana ja oppiaineena oli kapea-alaista, 
ja näkemys on usein hyvin luonnontiedepainottei-
nen. Tätä selittää todennäköisesti se, että lukio-
opintoihin sisältyy vain yksi pakollinen maantie-
teen moduuli (GE 1 Maailma muutoksessa). Vaik-
ka tässä moduulissa esitellään sekä luonnon- että 
ihmismaantieteen teemoja, tulee ihmismaantieteen 
sisältöjä varsinaisesti vasta valinnaisiin moduulei-
hin kuuluvassa moduulissa GE 2 Yhteinen maailma 
(ks. Opetushallitus 2015; 2019). Toki ihmisen toi-
mintaa ja ihmistä sivutaan kaikissa neljässä lukion 
maantieteen moduulissa GE 1 – GE 4.

Maantieteen tieteenalan ymmärtämisen heikko 
taso ei ole vain suomalaisen opettajakoulutuksen 
ongelma, vaan samankaltaisia tuloksia on saatu 
muun muassa Australiassa (Preston 2014), Tšekissä 
(Knecht ym. 2020) ja Iso-Britanniassa (Puttick ym. 
2017). Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, että 
opiskelijat ymmärtävät maantieteen useimmiten 
informaatio-orientoituneena tieteenalana, jonka 
tehtävänä on jakaa tietoa ja faktaa maailmasta, maa-
pallosta, valtioista ja paikoista sekä ihmisen ja luon-
non vuorovaikutuksesta (Preston 2014; Puttick ym. 
2017; Knecht ym. 2020), vaikka tieteenalalle omi-
naista on maantieteelliset ilmiöt ja prosessit sekä 
maantieteellinen eli spatiaalinen tarkastelu. Vähem-
män on niitä opettajaopiskelijoita, jotka osaavat yh-
distää maantieteeseen muun muassa humanistisen 
maantieteen tutkimusaiheet tai ympäristöongel-
mat. Näiden takia opettajankoulutuksessa tarvitaan 
enemmän opetusta, joka lisää luokanopettajaopis-
kelijoiden ymmärrystä maantieteellisten prosessien 
ja maantieteellisen tiedon luonteesta. 

Havaitsimme, että teknologia-avusteinen ulko-
opetus tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia sy-
ventää maantieteen osaamista (vrt. Medzini ym. 
2015; Delgado-Penã ym. 2017). Paikkasidonnaiset 

tehtävät mahdollistavat välittömien omakohtaisten 
havaintojen tekemisen, jolloin opiskelijat hahmot-
tavat paremmin maantieteen tutkimuskohteiden 
erityispiirteitä sekä ymmärtävät kenttätutkimuksen 
merkityksen (Preston 2016). Teknologia-avusteises-
sa ulko-opetuksessa maantieteen abstraktit käsitteet 
voivat myös konkretisoitua paremmin, kun ilmiöitä 
voidaan tarkastella autenttisissa ympäristöissä ja 
olosuhteissa. Kenttäolosuhteissa mobiiliteknologia 
mahdollistaa opetuksessa useampien eri aineisto-
jen yhtäaikaisen käytön, mikä puolestaan mallintaa 
maantieteelle ominaisia tiedonhankintatapoja. Ryh-
missä toteutettu teknologia-avusteinen ulko-opetus 
voi edistää maantieteen ilmiöistä keskustelua ja 
yhteisöllistä tiedonrakentelua (Hakkarainen 2009; 
Kärki ym. 2018). Teknologian hyödyntäminen 
ulko-opetuksessa voi myös herättää opiskelijoiden 
mielenkiinnon ja motivaation opiskeltavaa aihetta 
kohtaan, millä on merkitystä oppimista edistävänä 
tekijänä (Pirhonen & Rasi 2016). 

Opettajaopiskelijoiden mukaan teknologia-
avusteinen kaupunkitutkimus kehitti myös heidän 
pedagogista sisältötietoansa (vrt. Medzini ym. 
2015; Delgado-Penã ym. 2017). Kaupunki nähtiin 
merkityksellisenä tarkastelukohteena, josta löytyy 
useita ihmismaantieteen aiheita ja ilmiöitä, jotka 
soveltuvat myös kouluopetuksen sisällöiksi. Opis-
kelijoiden mielestä kaupunkiin liittyvät oppisisällöt 
ovat tärkeitä ja merkityksellisiä, koska ne linkitty-
vät suoraan lasten arkielämään ja lähiympäristöi-
hin. Tanin (2017b) mukaan kaupunkiympäristöjen 
hyödyntäminen opetuksessa on tärkeää oppilaiden 
ympäristösuhteen rakentumisen näkökulmasta, 
koska oppilaiden ympäristösuhde ja -asenteet eivät 
pohjaudu pelkästään luonnonympäristöön liittyviin 
kokemuksiin, vaan ympäristösuhde kehittyy ja ra-
kentuu myös rakennetussa ympäristössä. Kaupun-
kiympäristössä tapahtuva opetus voi kehittää op-
pilaiden havainnointitaitoja, ympäristöherkkyyttä, 
henkilökohtaista suhdetta kaupunkiympäristöön ja 
paikkaan kiinnittymistä, jolloin kaupunki muuttuu 
merkitykselliseksi paikaksi, jota he arvostavat ja 
haluavat toimia kaupunkiympäristön puolesta (Ai-
niala ym. 2021; Hilander & Tani 2022). 

Oppilaille kaupunkiympäristöt ovat usein tuttuja 
lähiympäristöjä, jotka he kokevat kokonaisvaltai-
sesti. Ilman opettajan ohjausta he eivät kuitenkaan 
pysty erottamaan niiden aineellisia, sosiaalisia, psy-
kologisia, emotionaalisia, poliittisia, kulttuurisia tai 
historiallisia aspekteja (Zimmerer 2017; Larsen ym. 
2021). Ympäristösuhteen rakentamisen kannalta on 
tärkeää pohtia, arvioida ja tiedostaa omaa suhdet-
taan ympäristöön (Rossi 2010). Kaupunkiympä-
ristössä opiskelu tarjoaa konkreettisia esimerkkejä 
siitä, miten ihmiset ja ympäristö ovat vuorovai-
kutuksessa keskenään, mikä auttaa ymmärtämään 
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ympäristön monimuotoisuutta ja sen merkitystä 
jokapäiväisessä elämässä (Tani 2017b). Koulukon-
tekstissa ohjatut havainnointitehtävät ohjaavat op-
pilaita tarkastelemaan ympäristöä tietoisesti, jolloin 
kaupunkiympäristö muuttuu eletystä nähdyksi (vrt. 
Karjalainen 1987; Tuan 1990; Rossi 2010). Lisäksi 
kaupunkiympäristön tarjoamat mahdollisuudet vuo-
rovaikutukseen ja yhteisöllisyyteen ovat avainase-
massa, kun rakennamme merkityksellistä suhdetta 
ympäristöömme (Tartia 2020). Oppilaiden ympä-
ristösuhteen kehittymisen kannalta onkin tärkeää, 
että opettajaopiskelijat ymmärtävät kaupungissa 
tapahtuvan ulko-opetuksen merkityksen ja osaavat 
ohjata oppilaita tarkastelemaan kaupunkiympäris-
töä erilaisista näkökulmista.

Pedagogiseen sisältötietoon liittyen opettaja-
opiskelijat kuvailivat oppineensa myös kaupunki-
ympäristön hyödyntämistä oppimisympäristönä 
sekä valmiuksia toteuttaa ulko-opetusta erilaisia 
opetusmenetelmiä hyödyntäen. Opettajaopiskelijat 
liittivät ulko-opetukseen samankaltaisia etuja (vrt. 
Waite ym. 2016; Becker ym. 2017; Svobodová 
ym. 2020; Ratinen ym. 2023; Sjöblom ym. 2023; 
Eriksson ym. 2023) ja haasteita (Waite ym. 2016; 
Sjöblom ym. 2023) kuin opettajat ja opettajaopis-
kelijat aikaisemmissa tutkimuksissa. Pedagogisten 
valmiuksien kehittymisen kannalta onkin tärkeää, 
että koulutuksen aikana opettajaopiskelijoille tar-
jotaan mahdollisuuksia osallistua ulko-opetukseen 
(ks. myös Harun ym. 2013; Borsos ym. 2022), jol-
loin ulko-opetuksen pedagogiikka sekä sen edut että 
haasteet konkretisoituvat opiskelijoille.

Opettajankoulutuksen haasteena on kuitenkin 
saada käytössä olevat opetustunnit riittämään maan-
tieteen pedagogiikan sekä sisältöjen läpikäymiseen 
riittävän monipuolisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että 
osa opiskeluista on toteutettava itsenäiseen opiske-
luun varatulla ajalla. Teknologia-avusteinen opetus 
on tähän tutkimukseen osallistuneiden opiskeli-
joiden kokemusten mukaan varteenotettava tapa 
toteuttaa ulko-opetusta. Käytetty Seppo-pelialusta 
tarjosi toimivan teknologian opiskelijoiden ohjaa-
miseen tarkasti havainnoitaviin kohteisiin, mah-
dollisuuden välittää tehtävänannot sekä tarvittaes-
sa digitaalista materiaalia pohdintojen tueksi sekä 
monipuoliset välineet vastata tehtävänantoihin eri 
medioita hyödyntäen. Myös perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa kannustetaan opettajia 
tarjoamaan oppilaille monipuolisia mahdollisuuk-
sia osoittaa oppimistaan (Opetushallitus 2014). Täs-
täkin näkökulmasta opettajaopiskelijoilla tulisi olla 
myös omakohtaisia kokemuksia eri medioiden käy-
töstä osana oppimisprosessia. Tutkimuksen kohtee-
na olleen opintojakson toteutuksesta vastanneiden 
opettajien näkökulmasta opiskelijat pääsivät suorit-
tamaan tehtäviä joustavasti omiin aikatauluihinsa 

sopivalla ajalla ja mahdollisesti myös valitsemaan 
tehtävien tekoon sopivan säätilan talviajan olosuh-
teet huomioon ottaen. Opintojakson opettaja myös 
sai vastaukset näkyville kootusti yhdestä paikasta, 
ja näin yhteenvedon tekeminen opiskelijoiden vas-
tauksista oli helpompaa esimerkiksi paperille teh-
tyihin vastauksiin verrattuna. Tämän ansiosta opet-
tajan ja opiskelijoiden yhteinen aika luokkatilassa 
voitiin käyttää tehokkaasti yhteiseen reflektointiin.

Tutkimuksessa opettajaopiskelijat kertoivat oppi-
neensa myös teknologista sisältötietoa, eli tietoa ja 
ymmärrystä teknologia-avusteisesta ulko-opetuk-
sesta. Opettajaopiskelijat kokivat teknologia-avus-
teisen ulko-opetuksen edistävän oppimista ja mo-
tivaatiota (vrt. Su & Cheng 2015; Hills & Thomas 
2020; Eriksson ym. 2023; Mettis ym. 2023) kehittä-
vän toiminnallisuutta ja yhteisöllisyyttä (vrt. Kärki 
ym. 2018) sekä itseohjautuvuutta (vrt. Mettis ym. 
2023). Opiskelijoille muodostui kuva teknologia-
avusteisen ulko-opetuksen merkityksestä ja hyö-
dyistä erityisesti maantieteen opetuksen konteks-
tissa, mikä tukee aiempien tutkimusten huomioita 
siitä, että teknologian hyödyntäminen yliopisto-
opiskelijoiden ulko-opetuksessa kehittää maantie-
teellistä osaamista, pedagogisia ja teknologisia val-
miuksia sekä halukkuutta hyödyntää teknologiaa 
maantieteen ulko-opetuksessa (Medzini ym. 2015; 
Delgado-Penã ym. 2017). Huomioitavaa kuitenkin 
on, että tässä tutkimuksessa opiskelijat eivät käyttä-
neet Seppo-alustaa opettajan roolissa ja näkymässä, 
joten opiskelijat eivät tältä osin saaneet harjoitusta 
teknologiseen sisältötietoon liittyen. 

Aikaisempien tutkimusten mukaisesti opettaja-
opiskelijat tässä tutkimuksessa suhtautuivat myön-
teisesti teknologia-avusteiseen ulko-opetukseen 
(Medzini ym. 2015; Delgado-Penã ym. 2017; Kär-
ki ym. 2018) ja erityisesti Seppo-alustan käyttöön 
yliopisto-opintojen kontekstissa. Poiketen aikai-
semmista tutkimuksista teknologia-avusteiseen 
ulko-opetukseen liitettiin hyvin vähän negatiivisia 
puolia (vrt. Medzini ym. 2015) ja opintojaksolta 
saatu kokemus näyttäytyi opiskelijoille yleisesti 
myönteisenä (vrt. Pirhonen & Rasi 2016). Vaikka 
opetuksen digitalisointiin on liitetty myös haastei-
ta (Medzîn ym. 2015; Tani 2017a; van Kraalingen 
2023), näyttää teknologia-avusteinen ulko-opetus 
toimivan yliopistokontekstissa etenkin Seppo-pe-
lialustan kaltaista teknologiaa käytettäessä. Se ei 
vaadi osallistujilta erityistaitoja tavanomaisen äly-
puhelimen käyttötaitojen lisäksi, mikä edistää osal-
listujan keskittymistä itse tehtävään ja vastauksen 
tuottamiseen. Toisaalta on havaittu, että yleisesti 
opettajat voivat tarvita tukea mobiiliavusteisen ul-
ko-opetuksen suunnitteluun ja koordinointiin (Ka-
lin ym. 2018).
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Tavoitteenamme oli ohjata tulevia opettajia ha-
vainnoimaan, tutkimaan ja hyödyntämään opetuk-
sessa rakennettua ympäristöä, tarjota esimerkki 
teknologian hyödyntämisestä osana ulko-opetusta, 
perehdyttää kaupunkimaantieteen sisältöihin sekä 
ohjata pohtimaan erilaisten pedagogisten ja tekno-
logisten ratkaisujen hyödyllisyyttä opetuksessa ja 
oppimisessa. Nyt saatujen tulostemme ja aiempien 
kokemustemme perusteella näemme, että tekno-
logia-avusteinen ulko-opetus voi monipuolistaa 
maantieteen pedagogiikan opetusta sekä tarjota 
mahdollisuuden ulko-opetuksen toteutukseen yli-
opiston vähäisten tuntiresurssien puitteissa. Lisäksi 
teknologia-avusteinen ulko-opetus näyttää kehit-
tävän kokonaisvaltaisesti opettajaopiskelijoiden 
teknologispedagogista sisältötietoa (vrt. Thomas & 
Munge 2017). Samankaltaisia tuloksia on saatu ai-
emminkin teknologia-avusteiseen ulko-opetukseen 
kohdistuvissa tapaustutkimuksissa (esim. Medzini 
ym. 2015; Delgado-Penã ym. 2017). Huomioitavaa 
kuitenkin on, että maantieteen opetukseen liittyviä 
tutkimuksia on vielä varsin vähän, ja aiheesta tarvi-
taan enemmän tutkimusta monipuolisemman koko-
naiskuvan muodostamiseksi. 

Tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistui tässä 
opettajaopiskelijoiden oppimiskokemuksiin, eli 
siihen, mitä tutkittavat halusivat omasta oppimises-
taan kertoa. Tällaista tutkimusasetelmaa voidaan 
pitää tiedon tuottamisen ja sen luotettavuuden ar-
vioinnin kannalta vaativana. Opettajaopiskelijoiden 
kuvaukset muodostuvat heidän itsensä sanoitta-
mina, joten kertyvää aineistoa voi rajoittaa heidän 
kykynsä kokemusten kuvaamiseen tai haluttomuus 
tuoda esiin esimerkiksi opintojakson aikana eteen 
tulleita hankalia tilanteita. Määrättyjen tehtävänan-
tojen kautta toteutettu aineistonkeruu raamittaa ko-
kemusten kuvausta, mikä on voinut vaikuttaa niiden 
laajuuteen tai syvyyteen siitä huolimatta, että op-
pimiskokemusten kuvaus suoritettiin anonyymisti, 
eivätkä Seppo-alustan tehtävät ja kysely vaikutta-
neet opintojakson myötä karttuneen osaamisen ar-
viointiin. Lisäksi huomioitavaa on se, että osa meis-
tä tutkijoista toimi tutkimuksen kohteena olleella 
opintojaksolla myös opettajina, millä on voinut olla 
vaikutusta opiskelijoiden omien oppimiskokemus-
ten kuvaamiseen. Tutkija-opettajien kaksoisrooli 
voidaan toisaalta nähdä myös vahvuutena ja edelly-
tyksenäkin tämänkaltaisen käytäntöorientoituneen 
tutkimuksen tekemisessä (Heikkinen ym. 2016). 

Tulokset rohkaisevat tutkimuskontekstina olleen 
opintojakson sekä teknologia-avusteisen maantie-
teen ulko-opetuksen edelleen kehittämiseen. Tutkit-
tavien teknologispedagogista sisältötietoa ei testattu 
ennen eikä jälkeen opintojakson opetuksen, joten 
jatkotutkimuksissa konkreettisten oppimistulosten 
testaaminen voisi syventää tässä tutkimuksessa 

saatua tietoa. Seppo-alustan maantieteen tehtävät 
olivat opetuskokeilusta vastanneiden tutkijoiden 
laatimia, eivätkä opiskelijat päässeet tältä osin har-
joittelemaan teknologisia taitojaan alustan opetta-
jakäyttöön liittyen. Jatkossa tutkimusasetelmaa ja 
opintojakson toteutusta voisi kehittää edelleen si-
ten, että luokanopettajaopiskelijat itse tuottaisivat 
sisältöä Seppo-pelialustalle ja testaisivat sen käyt-
töä ympäristöopin opetuksessa esimerkiksi opetus-
harjoittelujensa aikana. Tämä antaisi opiskelijoille 
mahdollisuuden harjoitella teknologisia taitoja ja 
avaisi myös uusia teknologia-avusteiseen yliopis-
to-opetukseen liittyviä tutkimusmahdollisuuksia. 
Lisäksi tulokset antavat viitteitä siitä, että teknolo-
gia-avusteisilla opetustavoilla voi olla vaikutusta 
yliopisto-opiskelijoiden kokemuksiin kaupunki-
ympäristöistä, mikä on kiinnostava tutkimusteema 
jatkoa ajatellen.

Julkisuudessa on ollut paljon keskustelua mobii-
lilaitteista oppimista häiritsevänä tekijänä, mutta 
tärkeää on myös nostaa esiin mobiililaitteiden mah-
dollisuudet opiskelua ja oppimista tukevina välinei-
nä. Tapaustutkimuksemme innoittamina toivomme, 
että tulokset rohkaisevat kehittämään ja hyödyntä-
mään teknologia-avusteista ulko-opetusta myös laa-
jemmin yliopisto-opetuksessa, kuten maantieteen, 
biotieteiden ja kaupunkitutkimuksen opinnoissa, 
joissa erityyppisten ympäristöjen tutkiminen on 
keskeisessä roolissa. 
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