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ndihin ympdiristokriiseihin. Valta ei ole helppo aihe
mutta emme voi mydskddn aina luovuttaa, jos jotain
haastavaa tulee esille. Parhaimmillaan lapset kyseen-
alaistavat ja kysyvét kysymyksid, joita aikuiset eivit it-
se tule ajatelleeksi. Oppiminen tapahtuu siis kahteen
suuntaan. Lapset my0s valikoivat heitd kiinnostavia
kohtia kirjasta, joten tédtdkddn kirjaa ei tarvitse lukea
alusta loppuun tietyssid jdrjestyksessd, vaan erilaisille
lukemistavoille on tilaisuus.

Sarjakuvamainen kerronta on raikas ja nuoria lihelld
oleva tapa viedd tarinaa ja Lotan ja Kasperin tutkimus-
matkaa eteenpdin ja yhdistdd siihen perinteisempid tie-
tokirjallista kerrontaa. Tdmai kirja soveltunee seké ala-
ettd yldkouluikdisille ja padhenkilotkin ovat juuri siir-
tyneet 7. luokalle. Rohkaisenkin opettajia ja vanhempia
lukemaan yhdessé lastensa kanssa niin fiktiota kuin fak-
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taa. Lastenkirjallisuudessa on mahdollisuuksia auttaa
ymmirtdmdin monimutkaisia ilmioitd ja keskittymién
olennaisiin asioihin.
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oikeudenmukainen siirtyméa
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Tuuli Orasmaa on kirjoittanut maatalouden ilmastokes-
kusteluista perusteellisen tietokirjan, joka ilmestyi jo
viime vuoden puolella. Sain itse olla mukana yhtené kir-
jaan haastateltuna asiantuntijana. Siksi olikin erityisen
mielenkiintoista pddstd lukemaan teos kokonaisuutena.

Teos on itselleni henkilokohtaisesti kiinnostava myos
siksi, ettd lahtGkohdissamme Orasmaan kanssa vaikut-
taa olevan jotain samaa. Orasmaa kertoo olevansa ko-
toisin maatilalta, mutta aikuisuudessaan hin ei ole juu-
ri ollut maatalouden arjen kanssa tekemisissd. Ennen
kirjoitusprosessia se ei tuntunutkaan hénelle kovin tu-
tulta. Olen itsekin maatilalta kotoisin, mutta toisin kuin
Orasmaa, olin vield nuorena aikuisena maatilan toissd
mukana. Silti omistakin aktiivisista maatilan toisténi
alkaa olla jo 20 vuotta aikaa. Orasmaan tapaan olen
kuitenkin myds itse haastatellut useita maanviljelijoi-
td erilaisissa tutkimuksissa. Ystdvissidni on myds mo-
nia maanviljelijoitd, ja tieddn jotain heiddn nykyisestd
arjestaan. Tdstd huolimatta teos onnistuu tuottamaan
maatilojen todellisuudesta monia sellaisia yksityiskoh-
tia, joita en ollut tullut aiemmin ajatelleeksi.

Orasmaa kertoo, ettd yksi kirjan ldhtokohdista on ol-
lut vuosikymmenien saatossa rakentunut yhteiskunnal-
linen vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin vilil-
l4. Tdmai voi usein tapahtua pelkistddn mielikuvien ta-
solla. Yhtd kaikki maatilalla kasvaneena mutta myo-
hemmin kaupunkilaistuneena Orasmaalla on hyvit lidh-
tokohdat pohtia ja kuvata titidkin jannitettd.

Orasmaa on haastatellut teostaan varten yli 40 maa-
talousyrittdjdd eri puolilta Suomea, joiden @éni tuodaan
monipuolisesti esiin. Lisédksi tukena on ollut yli 30 asi-
antuntijan haastattelut. Kirjan ldhtokohtana on vallitse-
va yhteiskunnallinen tilanne, jossa ruoantuotannolta
vaaditaan muutoksia ilmastonmuutoksen hillitsemisek-

si. Maatalousyrittéjilld puolestaan on vaihtelevasti val-
miuksia nédihin muutoksiin. Erilaiset taloudelliset, po-
liittiset ja luonnonolosuhteista johtuvat seikat voivat
saada muutoksen tuntumaan epdoikeudenmukaiselta.
Tétd jannitettd teos pyrkii kuvaamaan ja purkamaankin.

Teos jakautuu neljdédn eri osioon, jotka Orasmaa on
otsikoinut seuraavasti: I/lmastonmuutos, Valitut polut,
Syyllistadminen ja Oikeudenmukaisuus. Teksti etenee
loogisesti ndiden teemojen vililld. Rakenne on muuten-
kin toimiva. Orasmaa sukkuloi sujuvasti ruokajdrjestel-
min globaalien kysymysten ja suomalaisten maatilojen
arjen kokemusten vililldi muodostaen néistd kokonais-
kuvaa. Itse viehityin erityisesti kuvauksista, joissa men-
néddn hyvinkin syville tilan tarinaan ja tuodaan se osak-
si isompaa kehystd. Teos sisdltdd myos traagisia tarinoi-
ta, joissa esimerkiksi perhetilanteessa tapahtuneet muu-
tokset ja murheet ovat olleet ratkaisevia tilaa koskevis-
sa padtoksissd. Joissain kohdin niistéd olisi ollut kiin-
nostavaa lukea vield lisddkin. Alkupuolella tekstid ava-
taan myos monia kiinnostavia keskusteluja ja kysymyk-
sid, joihin palataan vield lopussa tarkemmin. Orasmaa
nostaa esiin esimerkiksi keskustelun siitd, ettd viljeli-
joiden sosiaaliturvaa on tarkasteltava syvéllisemmin,
mikili maatalouden siirtymin oikeudenmukaisuutta pi-
detdidn yhteiskunnallisesti tavoiteltavana.

Orasmaan tyyli kirjoittaa on kokonaisuudessaan mie-
lenkiintoinen. Hin tuo esille haastattelemiensa maata-
lousyrittdjien ddnen varsin syvéllisesti, mutta ei toisaal-
ta pdidstd itseddnkiidn helpolla, vaan reflektoi yrittdjien
pohdintoja myds omiin kokemuksiinsa ja késityksiinsa.
Niin teoksesta jdd vaikutelma, ettd mikéin kivi keskus-
telussa ei jad lopulta kddntamattd.

Teos esittelee kattavasti oikeudenmukaisen siirtymin
taustaa ldhtien 1970-luvusta ja tuon aikaisten ympéris-
tovaatimusten uhkaamista raskaan teollisuuden tyopai-
koista Pohjois-Amerikassa. Samaan tapaan suomalai-
sen maatalouden ldhihistoriaa kdydéan ldpi perusteelli-
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sesti. Tdstdkin 16ytyy mielenkiintoisia yksityiskohtia
1970-luvun peltojen paketoinnista EU-jdsenyyden tuo-
miin muutoksiin. Isoja yhteiskunnallisia paatoksid niyt-
tivit ohjanneen ennen kaikkea taloudelliset muutokset
ja realiteetit.

Historian kautta 16ytyy reittejd nykykeskusteluihin oi-
keudenmukaisuudesta. Myos konkreettisia ja yllattavii-
kin vaihtoehtoja reilun siirtymén edistdmiseksi tarjoil-
laan. Esimerkiksi Orasmaan haastattelema tutkija Gali-
na Kallio pohtii kriittisesti jatkuvan talouskasvun mal-
lia ja sen suhdetta ympéristokriiseihin seké toisaalta kei-
noja tdmin mallin purkamiseen. Ehki
hieman yllittden tdma edellyttiisi tutki-
jan mukaan aikaisempaa suuremman vé-
estonosan siirtymistd maataloustoihin,
miké voisi tapahtua esimerkiksi ruoka-
osuuskuntien kautta. Mutta minkélaiset
valmiudet yhteiskunnalla on tillaiseen
siirtymédn? Muutos ei siis kosketakaan
pelkistiddn maataloutta vaan koko yhteis-
kuntaa, sen rakenteita ja instituutioita.
Tédmai tekee oikeudenmukaisuuden tavoit-
telemisesta vield haastavampaa ja vaatii
ajattelutapojen muutosta.

Orasmaa ihmettelee, miten maatalou-
den nykytilanteeseen on oikeastaan péa-
dytty. Hin pitdd jdrjenvastaisena sitd, et-
téd niin tirkedstd asiasta kuin ruoantuotan-
to on hankala saada kunnollista toimeentuloa. Toisaal-
ta ympdéristolliset ja taloudelliset tavoitteet eivét voi ol-
la niin kaukana toisistaan kuin pintakeskustelu usein an-
taa ymmartdd. Orasmaan tavoitteena on tasoittaa kon-
flikteja ja lisdtd ymmairrystd siité, ettd osapuolet saatta-
vat isojen tavoitteiden suhteen olla jopa samalla puolel-
la poytdd.

Iso osa teoksesta kiytetdin ilmastokeskustelun syyl-
listdimisndkokulmien pohtimiseen. Maatalousyrittdjat
kokevat usein keskustelun ja etenkin ilmastopolitiikan
uutisoinnin syyllistdviksi. Tavallisen uutistenseuraajan
nikokulmasta uutisointi voi kuitenkin olla pikemmin-
kin neutraalia. Mistd siis on kyse? Orasmaa pohtii me-
dioiden, etujdrjestdjen ja poliitikkojen tapaa viestid asi-
oista. Ilmi6 on tunnistettavissa selkeédsti myods muissa
maissa kuin Suomessa. Viestinnilld onkin todella suu-
ri merkitys asiassa. Viestinnén tulisi olla sévyltiddn en-
nen kaikkea empaattista varsinkin, kun huomioidaan
maatalouspolitiikassa tapahtuneet nopeat muutokset ja
my®6s monien nykyisten viljelijoiden jaksaminen. TAma
loisi paremmin maaperdi tunteelle, ettd osapuolet ovat
keskustelussa samalla puolella.
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Itselleni tuli lukiessa vaikutelma, ettd teoksen ydinsa-
nomana on ennen kaikkea arvostuksen ja arvokkuuden
palauttaminen laajasti ajateltuna. Tdma tulee mielestéini
esiin monessa kohtaa tekstissd suoraan, mutta myos ri-
vien vilistd pohdintoina ja yrityksini sovittaa yhteen eri-
laisia ndkemyksid. Teos tuo ilmi, ettd jokaisella on inhi-
millinen perustarve tulla arvostetuksi. Kokemus arvos-
tuksen puutteesta tuntuu olevan tuttu monille keskuste-
lun osapuolille. Orasmaa toteaakin hienosti, ettd “kui-
tenkin aito oikeudenmukaisuus vaatii, ettd kaikki olen-
naiset nikokulmat huomioidaan. Silloin on puhuttava
my0s niiden puolesta, jotka eivit itse voi
osallistua keskusteluun ja puolustaa itse-
adn, kuten tulevat sukupolvet, ympiristo-
kriisien globaalit kérsijit ja muut kuin in-
himilliset elimidnmuodot.” Samoin olisi
kuultava niitd maatalousyrittdjid, joita ei
yleensi kuulla. Toisaalta timé koskee mo-
nia muitakin ruokajérjestelmén tyonteki-
joitd, jotka voivat olla sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti erittdin haavoittuvassa ase-
massa. My0s heididn arvostuksestaan néis-
sd keskusteluissa on lopulta kyse. Lukija
ajautuu viistimittd pohtimaan, etti ennen
kaikkea yhteiskunnan arvot ovat olleet hu-
kassa nykyiseen malliin ajauduttaessa.
Toisaalta pditokset tapahtuvat aina aika-
kautensa kontekstissa.

Teoksen nimi Maaseudun tulevaisuus on oivaltava.
Useammalle siitd tulee varmasti mieleen samanniminen
sanomalehti, jonka roolia — kuten muidenkin medioiden
— Orasmaa pohtii monessa kohtaa teoksessaan. Mutta
minkilainen tulevaisuus maaseudulla on? Kaikista osa-
puolista tdysin oikeudenmukaiselta tuntuva tulevaisuus
ei liene edes mahdollinen. Tulevaisuus voisi silti olla oi-
keudenmukaisempi kuin nykyinen tilanne. Se voi olla
sellainen, jossa maaseudun ympériston, sosiaalisten ky-
symysten ja talouden arvostukset kohtaavat. Orasmaa
paattidkin teoksensa pohdintoihin, ettd vasta jdnnitteiden
ja vastakkainasettelun purkamisen jilkeen oikeudenmu-
kainen siirtymi on mahdollinen. Tistd on helppoa olla
samaa mieltd, ja se koskee maatalouden ohella muutakin
yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua, joka vaatii sa-
mankaltaista arvokkuuden ja arvostuksen palauttamista.
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