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“J This research analyzes the distribution of thinking skills and knowledge dimen-
sions in the geography learning objectives in grades 7-9 (pupils aged 13 to 16),
w. and in the national final assessment criteria applied at the end of grade 9. The
revised Bloom’s taxonomy was used as a framework for the content analysis. The re-
sults reveal that the thinking skills in the geography learning objectives mainly include
understanding, applying, and analyzing, whereas the knowledge dimensions emphasize
conceptual and procedural knowledge. The thinking skills in the assessment criteria are
distributed by grades. For instance, grade 5 (in the grading scale from 5 to 10) includes
only lower-order thinking skills, whereas only grade 9 includes all the higher-order thin-
king skills. The comparison between the learning objectives and the assessment criteria
indicates that achieving higher grades (9—10) requires higher-order thinking skills more
than the learning objectives demand. The results suggest that the alignment between the
learning objectives and assessment criteria should be carefully considered in the planning
and implementing of the curriculum.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
2014 (Opetushallitus 2016) mukaisesti maantiedon
oppiaineen opetus arviointeineen tulee toteuttaa
opetussuunnitelmaan kirjattujen oppiaineen tavoit-
teiden mukaisesti. Opetussuunnitelman linjauksen
liséiksi my0s tutkimus tukee sitd ndkemysté, ettd ope-
tuksen tavoitteiden ja arvioinnin tulisi olla linjassa
keskendin (esim. Baird ym. 2017: 340). Vuosiluok-
kien 7-9 maantiedon osaamistavoitteet on jaettu
kolmeen tavoitealueeseen: 1) maantieteellinen tieto
ja ymmairrys, 2) maantieteelliset taidot ja 3) maan-
tiedon asenne- ja arvotavoitteet. MyOs oppiaineen
hallinnan kannalta keskeiset tydskentelytaidot ja
laaja-alaisen osaamisen edellyttamat tiedot ja taidot
on kirjattu osaksi oppiaineen tavoitteita. Maantie-
don vuosiluokkien 7-9 osaamistavoitteissa koros-
tuvat opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen
osaamisen tavoitteista muun muassa monilukutaito
sekd tieto- ja viestintidteknologinen osaaminen.

Maantiedon vuosiluokkien 7-9 osaamistavoitteet
ovat muuttuneet vuosikymmenten kuluessa ope-
tussuunnitelman perusteiden uudistusten myoti.
Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitel-
mat perusteet on laadittu noin kymmenen vuoden
vilein (edellisen kerran vuosina 2014, 2004, 1994
ja 1985) ja niiden tehtividnd on antaa yhteinen pe-
rusta paikallisille opetussuunnitelmille (Saarinen
ym. 2019). Opetus- ja kulttuuriministerio on kidyn-
nistdnyt vuonna 2023 peruskoulun tulevaisuustyon,
jossa arvioidaan tulevaisuuden kehittdmistarpeita
muun muassa seuraavan opetussuunnitelmatyon
pohjaksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2024).

Oppilaan arvioinnilla sekd ohjataan ja kannuste-
taan hinen opiskeluaan (Perusopetuslaki 1998/628)
ettd annetaan arvio siitd, miten oppilas on saavut-
tanut oppiaineen tavoitteet (Perusopetusasetus
1998/852). Ensiksi mainittua arvioinnin tavoitetta
toteutetaan maantiedossa formatiivisen arvioin-
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nin keinoin auttamalla oppilasta ymmartamaéin
omaa oppimistaan, tunnistamaan vahvuuksiaan ja
kehittiméan tyoskentelyddn. Oppilaan osaamis-
ta suhteessa oppiaineelle asetettuihin tavoitteisiin
arvioidaan summatiivisena arviointina véhintdan
jokaisen lukuvuoden paitteeksi sekid perusopetuk-
sen pédttyessd vuosiluokalla yhdeksédn. Arvioinnin
kannalta on tirkedd, ettd arviointia toteutetaan op-
pilaan ikédkauden ja edellytysten mukaisesti niin,
ettd arviointi on yhdenvertaista, avointa, suunnitel-
mallista ja monipuolista (ks. Opetushallitus 2016).

Yhdeksénnen vuosiluokan péitteeksi tehtdvid padt-
toarviointia toteutetaan kansallisten perusopetuksen
tus 2020). Maantiedon piéttdarvioinnin kriteerit on
laadittu vuosiluokkien 7-9 osaamistavoitteille lukuun

mukaisuutta, jolloin oppilaan arviointi toteutetaan sa-
mojen kriteerien mukaisesti valtakunnallisesti. P#ét-
toarvioinnin kriteerikuvaukset laadittiin opetussuun-
nitelman perusteiden laatimisen yhteydessd vuonna
2014 arvosanalle 8. Elokuussa 2021 kriteerikuvaukset
otettiin kdyttoon myos arvosanoille 5,7 ja 9.
Péittdarviointia on toteutettu tdsmennettyjen kri-
teerien mukaisesti kevidstd 2022 alkaen, jolloin en-
tdsmennettyjen kriteerien mukaisesti (Opetushallitus
2020). Muutoksen perusteena oli tutkimusnéytto siité,
ettd arviointi ei kohtele oppilaita tasapuolisesti (esim.
Hildén ym. 2016; Quakrim-Soivio ym. 2019) ja arvi-
ointikédytéanteissi ja -kulttuurissa on kehittamistarpei-
ta (Atjonen ym. 2019). Péittoarvioinnin tismennetyt
kriteerit ovat opettajien mukaan monipuolistaneet
arviointia. Yhdenmukaisuuden tavoite on saanut
opettajat huomioimaan entistd tarkemmin oppiaineen
tavoitteet ja kriteerit, jonka vuoksi he ovat joutuneet
jotta pystyvit arvioimaan kaikkia erilaisia tavoitteita
kriteeriperustaisesti (Pulkkinen ym. 2024).
Maantiedon opetuksessa ja opetussuunnitelma-
tyossd keskeistd on huomioida maantieteellisen
tiedon merkityksellisyys ja vaikuttavuus (powerful
knowledge) (ks. esim. Maude 2018; Tani ym. 2020;
Virranmiki 2022). Merkityksellisen tiedon avulla
oppijat voivat 10ytdd uusia ajattelutapoja ja ymmér-
tdd paremmin maailmaa sekid pohtia vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia. Tieto on merkityksellistd myos,
jos oppijat oppivat sen avulla kriittistd ajattelua ja
padttelyd sekd pystyvit osallistumaan ajankohtai-
siin yhteiskunnallisiin keskusteluihin (Maude 2018:
180-181). Tarkedd on, ettd oppijat tulevat tietoisek-
si omasta ajattelustaan eli harjaantuvat metakogni-
tiivisissa taidoissaan (Bednarz 2019: 525) ja oppivat
kdyttdmadn maantieteellisté tietoa (Béneker & Van
Der Vaart 2020; ks. myds Maude 2017), mikid ny-
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kyisin usein edellytti tietojen ja taitojen digitaalis-
ta hallintaa (Curtis 2019; Sailer ym. 2021).
Digitalisoituneen tietoyhteiskunnan tuottama tie-
totulva on muuttanut opetukselle asetettuja odotuksia
(Osborne ym. 2020; Walan 2020; Sailer ym. 2021).
muun muassa paikantamisjdrjestelmien (GNSS),
paikkatietojérjestelmien (GIS) ja kaukokartoituksen
avulla on muuttanut maantiedon opetuksen odotuk-
sia peruskoulussa (Curtis 2019; Puttick 2021). Tie-
don, mukaan lukien maantieteellisen tiedon, kasva-
va médri lisdd odotuksia opetukselle etenkin tiedon
kriittisen arvioinnin suhteen. Tdma edellyttdi, ettid
tietoa kéyttiessédin ja tuottaessaan oppijat harjaantu-
vat kriittisesséd lukutaidossa (Luke 2012, 2013; Janks
2013; Vasquez ym. 2019) ja kykenevit siten kriitti-
sesti arvioimaan erilaisten tietoldhteiden, aineistojen
ja digitaalisten ldhteiden luotettavuutta (Muukkonen
ym. 2022; Vuorikari ym. 2022; Hynynen ym. 2023;
Pellikka ym. 2024). Télloin oppijat padsevit har-
jaannuttamaan tietojensa ja taitojensa lisdksi myos
arvojaan ja asenteitaan (Chang & Kidman 2019: 2).
Tiedon lisddntyminen herittdd kuitenkin kysy-
myksen siitd, millaisia tietoja, taitoja ja asenteita
oppijoiden tulee kehittdi maantiedon opintojen ai-
kana (ks. Lane & Bourke 2017; Virranméki 2022)
ja kuinka opettajan tulisi tukea oppijoita tissd kehi-
tyksessd (Wertheim & Edelson 2013: 15; Lambert
ym. 2015; Biddulph ym. 2020). Tarked kysymys
on myo0s se, miten oppijoita arvioidaan, silld arvi-
oinnilla on todettu olevan vaikutusta opetukseen ja
oppimiseen, erityisesti opetuksen sisdltoon ja toteu-
tustapaan (esim. Baird ym. 2017: 340). On my0s
todettu, ettd opiskelijoiden arviointiin kdytettavét
arviointitavat vaikuttavat sithen, mitd tietoja opis-
kelijoille opetetaan (Ormond 2019: 6). T4ll6in arvi-
oinnilla voidaan néhdé olevan merkittivi vaikutus
opetuksen sisdltdon ja toteuttamiseen, vaikka timi
vaikutus usein jitetddn huomiotta (Wertheim &
Edelson 2013: 15; Stoltman ym. 2014: 193).

Ajattelutaidot ja tiedon ulottuvuudet
maantiedon oppiaineessa

Bloomin taksonomian on kehittdnyt alun perin
vuonna 1956 Benjamin S. Bloom, joka halusi tak-
sonomialla tuoda “yhteisen kielen” osaamistavoit-
teiden madrittelyyn (Krathwohl 2002: 212). Vuonna
2001 yhdysvaltalaiset kasvatuspsykologit, Lorin W.
Anderson ja David Krathwohl kehittivat taksono-
miasta uudistetun version erityisesti osaamista-
voitteiden (educational objectives) analysoimiseen
(Anderson ym. 2014: 15-17). Niin taksonomiaa
voidaan kiyttdd opetussuunnitelmien tavoitteiden,
mutta myos koekysymysten arviointiin (Krathwohl
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2002: 213). Télloin voidaan tuoda nédkyviksi se,
millaisiin ajattelutaitoihin ja tiedon ulottuvuuksiin
arviointi keskittyy (Airasian & Miranda 2002: 253—
254). Taksonomian avulla voidaan myds suunnitella
osaamistavoitteita ja arviointia sekd varmistaa, ettid
osaamiselle asetetut tavoitteet ja arviointi ovat lin-
jassa keskenddn. Krathwohl (2002: 212) kuvaakin
uudistetun Bloomin taksonomian viitekehykseksi,
joka kuvaa sitéd, mitd oppijoiden odotetaan oppivan
opetuksen seurauksena. Toisaalta on esitetty, ettid
kaikkien oppimiseen ja opetukseen liittyvien tavoit-
teiden ei tarvitse olla arvioitavissa, eivitké kaikki op-
pijat opi samoja asioita, vaikka osaamistavoite olisi
kaikille sama (Torrance 2011; Anderson ym.2014: 21).

Uudistettu Bloomin taksonomia koostuu kognitii-
visista prosesseista (cognitive processes) ja tiedon
ulottuvuuksista (knowledge domains). Téssa artik-
kelissa kognitiivisista prosesseista kdytetiin aiem-
man tutkimuksen tapaan (ks. Virranméki ym. 2021;
Virranméki 2022) kisitettd ajattelutaidot (thinking
skills). Ajattelutaidot kuuluvat osaksi kognitiivisia
taitoja ja niilld kuvataan sité, millaista ajattelua tie-
tyn asian kanssa tyoskentely herittidd oppijassa (ks.
myos Virranméki 2022; Zoller & Puskin 2007).

Ajattelutaitoja on kuusi: 1) muistaa, 2) ym-
mdrtdd, 3) kayttdd, 4) analysoida, 5) arvioida ja
6) luoda (Anderson ym. 2014: 5). Kolme ensim-
mdiistd muodostavat niin kutsutut alemman tason
ajattelutaidot (lower-order thinking skills, LOTS),
jotka muodostavat tirkedn pohjan oppijan osaami-
selle, kun taas kolme viimeistd ovat niin kutsutut
korkeamman tason ajattelutaidot (higher-order
thinking skills, HOTS) (Tikkanen & Aksela 2012;
Virranméki ym. 2020). On kuitenkin hyvi huo-
mata, ettd joskus alemman tason ajattelutaitoihin
lasketaan kuuluvaksi vain muistaminen (ks. esim.
Anderson ym. 2014). Keskeinen ero alemman ja
korkeamman tason ajattelutaitojen vililld on se, ettéd
korkeamman tason ajattelutaidot edellyttavit oppi-
joilta tiedon prosessointia ja késittelyd, kun taas
alemman tason ajattelutaidot edellyttavat ldhinnd
muistamista (Anderson ym. 2014: 71). Ajattelutai-
dot muodostavat jatkumon, jossa osittain pééllek-
kiiset ja keskenddn limittyvét ajattelutaidot etene-
vit alemman tason ajattelutaidoista korkeamman
tason ajattelutaitoihin (Anderson ym. 2014: 4-5).
Toisaalta tistd kiy ilmi my6s uudistetun Bloomin
taksonomian ajattelutaitojen luokittelun heikkous,
koska rajat ajattelutaitojen vélilld eivit ole sel-
keitd ja niiden tulkinta riippuu tulkitsijasta (ks.
Anderson ym. 2014: 33; Virranmiki 2022).

Useat maantieteen opetuksen tutkijat korostavat
korkeamman tason ajattelutaitojen tarkeyttd oppi-
joiden oman ajattelun ja argumentointitaitojen ke-
hittymisesséd (Krause ym. 2021) sekéd korkeamman
tason ajattelutaitojen yhteyttd oppijoiden merki-
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tyksellisen maantieteellisen tiedon kehittymiseen
(Maude & Caldis 2019; Virranmiki 2022). Niin
ollen useat tutkijat (ks. esim. Airasian & Miranda
2002; Krathwohl 2002; Bijsterbosch ym. 2017)
ovat ehdottaneet, ettd opetuksen ja oppimisen tu-
lisi keskittyd korkeamman tason ajattelutaitoihin
Jja metakognitiiviseen tietoon, koska tilldin opetus
voi edistdd merkityksellistd oppimista. Tétd ehdo-
tusta tdydentdd korkeakoulutuksen parissa tehty
huomio siité, ettd opiskelijat ovat motivoituneem-
pia, sitoutuneempia ja tyytyvidisempid opintoi-
hinsa, kun osaamistavoitteet on suunniteltu vaati-
maan korkeamman tason ajattelutaitojen kdyttod
(Kumpas-Lenk ym. 2018).

Ensimmaiseen alemman tason ajattelutaitoon eli
muistamiseen kuuluu asioiden tunnistaminen ja pit-
kiaikaisesta muistista mieleen palauttaminen. Muis-
taminen on tiarked pohja muille ajattelutaidoille (An-
derson ym. 2014: 66, 70). Alemman tason ajattelu-
taidoista toinen eli ymmdirtdminen on laajin ja moni-
puolisin kaikista ajattelutaidoista. T4t ajattelutaitoa
pidetdin tirkedssd roolissa maantiedon opetuksessa
ja oppimisessa (Bijsterbosch ym. 2017). Ymmdirtd-
minen edellyttdd yhteyksien rakentamista aiemman
ja uudemman tiedon vililla, minkd takia se eroaa
muistamisesta. Ymmdrtdmisessd oppija kuvailee
maantieteellisid ilmiditd esimerkiksi luettelemalla
ja selittdamilld maantieteellisid termejd, antamalla
esimerkkejd, vertailemalla ja luokittelemalla maan-
tieteellisid kasitteitd, tulkitsemalla, pddttelemilld ja
selittdmalld maantieteellisten ilmididen syntyé tai
esittdmalld ja tiivistdmalld annettua tietoa eri muo-
toon (vrt. Anderson ym. 2014: 70). Alemman tason
ajattelutaidoista kolmannessa eli kdyttimisessd
oppija kiyttdd aiempaa tietoaan maantieteellisisti
menetelmistéd, malleista tai teorioista ratkaistakseen
hénelle tuttuja tai ennestdin tuntemattomia tehtivid
tai ongelmia (vrt. Anderson ym. 2014: 77).

Korkeamman tason ajattelutaidoista ensimmaisti
eli analysoimista pidetddn loogisena jatkumona ym-
mdrtdamiselle. Analysoiminen edellyttid oppijalta eri
lahteistd perdisin olevan tiedon prosessointia ja orga-
nisointia (Anderson ym. 2014: 79). Ymmdirtciminen ja
analysoiminen eroavat toisistaan siten, etti ymmcdirtd-
minen edellyttdd valmiin tiedon ymmértdmisti anne-
tusta materiaalista, kun taas analysoimisessa tietoa
ei ole annettu valmiiksi, vaan se pitii itse tulkita ja
koota useammasta eri ldhteestd. Niin ollen, kun op-
oleellisen tiedon annetusta materiaalista kiytettavak-
si tietyssd tilanteessa. Analysoidessaan oppija myos
prosessoi tuon tiedon uudeksi johdonmukaiseksi ko-
konaisuudeksi, jossa késitteiden viliset syy-seuraus-
suhteet ovat nikyvissi. Lisiksi analysointiin kuuluu
my0s aineistossa esitettyjen arvojen ja asenteiden
tulkitseminen (Anderson ym. 2014: 79).
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Analysoimisen jatkumona toimii toinen korke-
amman tason ajattelutaidoista, arvioiminen. Kun
oppija arvioi, hineltd odotetaan perusteltujen joh-
topditosten ja pditelmien tekemistd aiemmin te-
keméédnsd analyysiin pohjautuen (Anderson ym.
2014: 83). Arvioimisessa oppija tarkistaa tai kritisoi
jotakin tietystd ndkokulmasta, kdyttden esimerkiksi
annettuja kriteereitd hyvikseen. Tirkedd on myos
huomata, etti kaikkien johtopéitdsten tekeminen ei
ole arviointia. Johtopéitosten tekeminen voi liittyd
my0s ymmdrtdmiseen, mikili tarkoituksena on tul-
kita esimerkiksi karttaa tai diagrammia. Téll6in op-
pija tekee johtopaiatoksen valmiista aineistosta eli
ymmdirtdd aineiston. Arvioimiseen taas liittyy aina
kriittinen ajattelu ja kriteeripohjainen, perusteltujen
johtopditdsten ja pddtelmien tekeminen.

Viimeinen korkeamman tason ajattelutaidoista on
luominen. Luodessaan oppija ratkaisee tietyn ongel-
man tekemadlld suunnitelman ongelman ratkaisuk-
si, muodostaen erilaisia mahdollisia lopputulemia
tai tuottamalla konkreettisen ratkaisun ongelmalle
(Anderson ym. 2014: 85). Luominen vaatii oppijalta
erilaisten, hajallaan olevien elementtien yhdistdmis-
td, yhdeksi laajaksi kokonaisuudeksi, joka tarjoaa
uuden tavan nihdé alkuperdinen ongelma. Luomi-
nen edellyttdd siten myos hypoteesien muodosta-
mista ja “miten ilmio voisi edetd?” -kysymykseen
vastaamista. Luomiseen liittyy myos luova, koko-
naisvaltainen ajattelu ja synteesien tekeminen, jol-
loin se eroaa sitd alemmista ajattelutaidoista.

Uudistetussa Bloomin taksonomiassa tiedon ulot-
tuvuuksia on neljd: faktuaalinen tieto, kdsitetieto,
menetelmditieto ja metakognitiivinen tieto. Faktuaa-
linen tieto koostuu yksittéisisté tiedoista, esimerkik-
si kisitteisti tai faktoista. Ndin ollen oppija osoittaa
hallitsevansa yksinkertaisia tosiasioita tai erityisid
yksityiskohtia, mutta myos késitteiden tuntemusta.
Kiisitetieto taas muodostuu laajemmista kokonai-
suuksista, jotka yhdistivit yksittéiset faktuaaliset
tiedot toisiinsa (Anderson ym. 2014: 42). Kaytta-
essédn kdsitetietoa oppija osoittaa tietoa késitteiden
vilisistd syy-seuraussuhteista yhdistimalld asioita
toisiinsa, mutta myos selittimalld ilmiditd esimer-
kiksi esimerkkien tai yleistyksien avulla.

Menetelmditieto koostuu tieteenalakohtaisista
menetelmisti, tekniikoista ja taidoista, jotka ovat
tieteenalalle tyypillisid. Ndin ollen oppija kiyttdd
tietoaan menetelmisti, jotta voi valita kuhunkin ti-
lanteeseen sopivat tieteenalakohtaiset menetelmiit.
Viimeinen tiedon ulottuvuuksista, metakognitiivi-
nen tieto, tarkoittaa oppijan tietoa itsestdén oppija-
na, esimerkiksi hidnen vahvuuksiaan ja heikkouk-
siaan sekd oppimisen taitoja (Anderson ym. 2014:
52-60). Metakognitiivista tietoa kiyttdessddn oppi-
ja osaa pohtia omaa oppimistaan ja luoda itselleen
sopivia strategioita oppimista varten.
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Ajattelutaidot ja tiedon ulottuvuudet
aiemmissa tutkimuksissa

Uudistetun Bloomin taksonomian ajattelutaitoja ja
tiedon ulottuvuuksia osana osaamistavoitteita tai ar-
viointia on tutkittu verrattain vihéan. Perusopetuksen
osalta opetussuunnitelman siséltimii ajattelutaitoja
maantiedossa on tutkittu muun muassa Alankomaissa
jaTurkissa (Bijsterbosch ym. 2017; Biiken & Artvinli
2021). Niiden tutkimusten mukaan alemman tason
ajattelutaidot korostuvat sekd Alankomaiden etti Tur-
kin maantiedon peruskoulun ylempien vuosiluokkien
opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelmien liséksi
my0s maantieteen oppikirjoja on tarkasteltu uudistet-
tua Bloomin taksonomiaa kéyttden (ks. Jo & Bednarz
2009; Yang ym.2013,2015; Mishra 2015; Krause ym.
2017,2021). Suomessa taas on verrattu vuosiluokkien
7-9 matematiikan ja luonnontieteiden vuoden 2014
ja vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita (Silfverberg 2016). Maantiedon osalta
alempien ajattelutaitojen painopiste ndyttdi siirtyneen
muistamisesta ymmdrtimiseen ja kdyttdmiseen, kun
taas ylempien ajattelutaitojen osalta muutokset ovat
olleet varsin vihdisid. Suomessa uudistettua Bloomin
taksonomiaa on liséksi sovellettu tutkittaessa yldkou-
lun maantiedon ja lukion maantieteen oppijoiden op-
pimistuloksia tutkivan oppimisen menetelmaa kiytet-
tidessd (Kuisma & Nokelainen 2018).

Suomen lukio-opetuksessa ajattelutaitoja ja tie-
don ulottuvuuksia on tutkittu analysoimalla yliop-
pilaskokeen maantieteen kysymyksii, kokelaiden
vastauksia sekd viimeisimpien lukion opetussuunni-
telmien perusteiden maantieteen osaamistavoitteita
(Virranmiki ym. 2020, 2021). Néissd tutkimuksissa
on todettu ylioppilaskokeen maantieteen koekysy-
myksien ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden
maantieteen osaamistavoitteiden olevan varsin mo-
nipuolisia ajattelutaidoiltaan ja tiedon ulottuvuuk-
siltaan — kaikki ajattelutaidot ja tiedon ulottuvuudet
ovat ndhtivilld sekd koekysymyksissd ettd osaamis-
tavoitteissa. Pddpaino on kuitenkin alemman tason
ajattelutaidoissa. Lukion vuoden 2019 opetussuunni-
telman perusteissa Opetushallitus 2019) maantieteen
osaamistavoitteista 61 prosenttia edellyttadkin alem-
man tason ajattelutaitoja, erityisesti ymmadrtdmistd.
Alemman tason ajattelutaitoja edellytetdéin vastaa-
vasti 70 prosentissa digitaalisen ylioppilaskokeen
maantieteen koekysymyksistd. Molemmissa, seki
lukion opetussuunnitelman perusteiden maantieteen
osaamistavoitteissa ettd ylioppilaskokeen maantie-
teen kysymyksissi, kdsitetieto on tiedon ulottuvuuk-
sista korostunein. Lukion vuosien 2015 ja 2019 ope-
tussuunnitelmauudistusten yhteydessd korkeamman
tason ajattelutaitojen osuus lisddntyi noin 30 prosen-
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tista ldhes 40 prosenttiin. Suomessa on tutkittu myos
ylioppilaskokeen maantieteen koekysymyksié tarkas-
telemalla niitd maantieteen merkityksellisen tiedon
kautta (Tani ym. 2020). Tuon tutkimuksen tulosten
mukaan vuonna 2016 digitalisoituneet maantieteen
ylioppilaskokeet edellyttivit péddasiassa “ilmididen
vuorovaikutusta, alueellista ymmdirtdmistd sekd eri-
laisia syy-seuraussuhteita” korostavaa tietoa ja maan-
tieteellistd ajattelua (Tani ym. 2020: 14).

Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Suomessa perusasteen vuosiluokkien 7-9 opetus-
suunnitelman perusteiden esiin tuomia oppiaine-
kohtaisia ajattelutaitoja on tutkittu siis varsin vihén,
aiemman tutkimuksen keskittyessi erityisesti lukion
opetussuunnitelman perusteiden osaamistavoitteisiin
ja arviointiin. Keskeistd on kuitenkin huomioida, etti
perusasteen maantiedon opetus tavoittaa koko ikéluo-
kan kaikki oppilaat, toisin kuin lukio-opetus. Vuonna
2022 perusopetuksen suorittaneita oppilaita oli Suo-
messa 61 284 (Perusopetuksen suorittaneet 2022),
kun taas vuonna 2022 lukiokoulutuksen aloitti 37 600
uutta opiskelijaa (Lukiokoulutuksen...vuonna 2022).

Aiemmissa tutkimuksissa vahvasti esilld ollut
lukiomaantiede tavoittaa siis vain pienen osan kus-
takin ikdluokasta, kun taas perusaste tavoittaa koko
ikdluokan. Tdmi yhdistettynd perusasteen opetuk-
sessa ja arvioinnissa tapahtuneisiin tdsmennyksiin
paittdoarvioinnin osalta tuo ainutlaatuisen tilanteen
tutkia miten hyvin vuoden 2014 perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016)
osaamistavoitteet vastaavat uudistettuja perusope-
tuksen paittdarvioinnin kriteerejd (Opetushallitus
2020) ajattelutaidoiltaan ja tiedon ulottuvuuksiltaan.
Erilaisten ajattelutaitojen ja tiedon ulottuvuuksien
nidkyminen osana osaamistavoitteita ja siten myos
arviointia on tirkedi, jotta arviointi olisi monipuo-
lista (ks. Opetushallitus 2016). Tiedetddn myos,
ettd Suomessa opettajat kiyttdavit paittoarvioinnin
opetuksen suunnittelussa, eriyttdmisen tukena, oppi-
laiden taitotasolle sopivien tehtidvien valitsemisessa
ja formatiivisessa arvioinnissa, esimerkiksi palaut-
teen antamisessa (Pulkkinen ym. 2024: 185).

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten
ajattelutaidot ja tiedon ulottuvuudet nédkyvit pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
(Opetushallitus 2016) vuosiluokkien 7-9 maantie-
don osaamistavoitteissa ja perusopetuksen paitto-
arvioinnin maantiedon kriteereissid (Opetushallitus
2020). Tutkimme myds, miten perusopetuksen
paittoarvioinnin maantiedon kriteerit vastaavat
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden maantiedon osaamistavoitteita. Tutki-
muskysymykset ovat seuraavat:
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1. Millaisia ajattelutaitoja ja tiedon ulottuvuuk-
sia esiintyy vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa vuosiluok-
kien 7-9 maantiedon osaamistavoitteissa?

2. Millaisia ajattelutaitoja ja tiedon ulottuvuuk-
sia esiintyy perusopetuksen paittdarvioinnin
maantiedon kriteerikuvauksissa arvosanoilla
5,7,8ja9?

Aineisto ja menetelmiit

Tamin tutkimuksen aineisto koostuu vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2016) vuosiluokkien 7-9 maantie-
don osaamistavoitteista sekd vuoden 2020 perusope-
noille 5, 7, 8 ja 9 maantiedon oppiaineessa (Opetus-
hallitus 2020). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2014 (Opetushallitus 2016) on yhteensa
13 maantiedon osaamistavoitetta vuosiluokille 7-9.
Niistd tavoitteista kaksi ovat asenne- ja arvotavoit-
teita, joita emme analysoineet, koska asenne- ja ar-
tavoitteita ja niitd ei siten 16ydy pdéttdarvioinnin kri-
teereistd. Ndin ollen lopulliseen analyysiin valittiin
11 tieto-, ymmirrys- ja taitotavoitetta. Nimi jaettiin
tutkijoiden toimesta edelleen 18 tavoitteeseen, koska
osa opetussuunnitelman tavoitteista sisilsi maéril-
lisesti useamman kuin yhden tavoitteen. Perusope-
tuksen péittdarvioinnin kriteerit (Opetushallitus
tussuunnitelmassa méidritellylle maantieteen tieto-,
ymmarrys- ja taitotavoitteelle. Ndille 11 kriteerille
on jokaiselle médritelty erikseen kriteerikuvaukset
arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Kuitenkaan jokaisella ar-
vosanalla ei ole yhtd monta kriteerikuvausta, vaan
kriteerikuvauksien méadrd tavoitteittain vaihtelee.
Yhteensi kriteerikuvauksia on eri arvosanoilla 98.
Kéaytimme teoriaohjaavaa siséllonanalyysié, jos-
sa aiempi teoria ohjaa aineiston analyysid (Tuomi
& Sarajérvi 2018, ks. my6s Virranmiki ym. 2021),
mutta analyysin tarkoituksena ei kuitenkaan ole
testata teoriaa (Reichertz 2014: 126). Tulosten esit-
tamisessd olemme kayttineet myos lukumidrid ja
prosentteja (ks. Cohen ym. 2011), miki on tyypil-
listéd laadulliselle tutkimukselle (Denzin & Lincoln
2013: 11-12). Siséllonanalyysid on kritisoitu liian
yksinkertaistavasta otteesta, mutta silti se on hyvin
laajasti kdytetty ja yleisesti hyviksytty kvalitatiivi-
nen menetelmi (Elo & Kyngis 2008: 109).
Analyysid varten muodostimme aiempaan tutki-
mukseen pohjautuen (Virranméki ym. 2020, 2021;
Virranméki 2022) viitekehyksen (ks. taulukot 1 ja
2), jossa esitimme uudistetun Bloomin taksono-
mian ajattelutaidot ja tiedon ulottuvuudet vuosi-
luokkien 7-9 maantiedon opetuksen kontekstissa.
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Taulukko 1. Uudistetun Bloomin taksonomian ajattelutaidot vuosiluokkien 7-9 maantiedon osaamistavoitteis-
sa (Opetushallitus 2016) ja perusopetuksen piittdarvioinnin kriteereissd (Opetushallitus 2020) (pohjautuen
Anderson ym. 2014; Virranmiki ym. 2020, 2021).

Table 1. The thinking skills of the revised version of Blooms’ taxonomy in the learning objectives of geography
(Opetushallitus 2016) and in the criteria for final assessment in classes 7 to 9 (Opetushallitus 2020) (based on

Anderson et al. 2014; Virranmdiki et al. 2020, 2021).

Oppija pystyy osoittamaan,

Esimerkkejia maantiedon osaamistavoitteista (T)
ja niistd johdetuista oppimisen tavoitteista seka
perusopetuksen maantiedon péittoarvioinnin
kriteereisti (Opetushallitus 2020)
Examples of the objectives of instruction (O) and the

Muodostaa késitys
suullisen,

Construct meaning

maantieteellisid ilmioitd
luettelemalla ja selittdmalla

listing and explaining

graphic Infer and explain how
communication geographical processes work
(interpreting, from information presented.
exemplifying, Translate and summarize the
classifying, information of a given
summarizing, representation into a
inferring, different form.

comparing,

explaining).

Ajattelutaidot etti hén... learning objectives derived from objectives of
Thinking skills (The pupil is capable of instructions and the criteria for the final assessment
showing that they...) (competence description) (Opetushallitus 2020)
Muistaa Tunnistaa maantieteelliset T1 Tukea oppilaan jasentyneen karttakuvan
Hakea tietoa symbolit esitetystd rakentumista maapallosta.
pitkdaikaismuistista | materiaalista. Oppimisen tavoite: Oppilas oppii hahmottamaan
(tunnistaminen, Muistaa yksinkertaiset maapallon karttakuvan ja sen peruspiirteet. Han oppii
mieleen tosiasiat ja késitteet sekéd keskeisten kohteiden sijainnin ja nimiston.
palauttaminen). kuvat. Paittoarvioinnin Kriteeri: Oppilas nimeéa kartalta
Remember Recognize geographical valtameret ja maanosat (arvosana 5).
Retrieve relevant symbols from the presented 01 to support the pupil in developing a structured
knowledge from material. understanding of the world map.
long-term memory | Remember simple facts, and | Learning objectives derived from objectives of
(recognizing, recall concepts and pictures | instruction: The pupil will learn to gain an
recalling). from long-term memory. understanding of the world map and its basic features.
The pupil will learn the locations and names of key
places.
Competence description: The pupil is able to place the
oceans and continents on a map (grade 5).
Ymmaértiaa Kuvailee erilaisia T2 Ohjata oppilasta tutkimaan luonnonmaantieteellisid

ilmioitd sekd vertailemaan luonnonmaisemia Suomessa
ja muualla maapallolla.

kirjallisen ja kasitteita. Oppimisen tavoite: Oppilas oppii
Alemman kuvallisen ohjeen | Antamaan esimerkkej, luonnonmaantieteellisten ilmididen vaikutuksia. Hin
tason perusteella vertailee ja luokittelee oppii tunnistamaan ja kuvailemaan luonnonmaisemia
ajattelutaidot (tulkitseminen, maantieteellisid késitteita. Suomessa ja muualla maapallolla.
Lower-Order | esimerkkien Paittelee ja selittad kuinka Paittoarvioinnin Kriteeri: Oppilas osaa selittdd
Thinking antaminen, maantieteelliset prosessit maapallon muodon ja liikkeiden aiheuttamia ilmiditd
Skills LOTS luokitteleminen, toimivat esitetyn tiedon esimerkkien avulla (arvosana 8).
yhteenvedon perusteella. 02 to guide the pupil to examine phenomena of
tekeminen, Esittdd tai tiivistda tietyn physical geography and to compare natural landscapes
paatteleminen, esityksen tiedot eri in Finland and elsewhere on Earth.
vertaileminen, muodossa. Learning objectives derived from objectives of
selittdminen). Describe different instruction: The pupil will learn the effects of the
Understand geographical phenomena by | phenomena of physical geography. The pupil will learn

to identify and describe natural landscapes in Finland

from instructional | concepts. and elsewhere on Earth.

messages, Give examples, compare and | Competence description: The pupil is able to explain
including oral, classify geographical some of the phenomena caused by the shape and
written, and concepts. movement of the Earth with using examples (grade §8).
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Kayttaa
Suorittaa tai
kéyttdd metodeja
tai menetelmid
tietyssd tilanteessa
(suorittaminen,
toteuttaminen).
Apply

Carry out or use
a procedure in

a given situation

Kayttaa yksinkertaisia
maantieteellisid malleja tai
teorioita selittimaén erilaisia
ilmioita.

Kayttad tietdmystddan
maantieteellisistd
menetelmistd esim. laatii
kartta annetusta
materiaalista.

Toimii
tarkoituksenmukaisella

T6 Ohjata oppilasta kehittdmaén tilatajua seka
symboleiden, mittasuhteiden, suuntien ja etdisyyksien
ymmaérrysta.

Oppimisen tavoite: Oppilas oppii soveltamaan
karttataitoja kaytédnnossa. Oppilas oppii kdyttdméan
kartan symboleja ja mittasuhteita sekd ottamaan suuntia
ja mittaamaan etdisyyksid.

Padttoarvioinnin kriteeri: Oppilas osaa suunnata
maastokartan todellisuuden mukaisesti ja liikkua
maastossa kartan avulla (arvosana 8).

06 to guide the pupil to develop their sense of space

Korkeamman
tason
ajattelutaidot
Higher-Order
Thinking
Skills HOTS

(executing, tavalla. and the understanding of symbols, proportions,
implementing). Apply simple geographical directions, and distances.
models or theories to explain | Learning objectives derived from objectives of
different phenomena. instruction: The pupil will learn to apply their map
Apply knowledge of skills in practice. The pupil will learn to use map
geographical methods, e.g. symbols and proportions, as well as to set directions
draw a map from the given and measure distances.
material. Competence description: The pupil is able to orient
a topographic map and move in the terrain using a map
(grade §8).
Analysoida Valitsee annetusta aineistosta | T9 Harjaannuttaa oppilasta havainnoimaan ymparistoa

Jakaa aineisto osiin
ja médrittdd, miten
osat liittyvét
toisiinsa ja
kokonaisuuteen
(erotteleminen,
jérjestdminen,
médrittdminen).
Analyze

Break material into
constituent parts
and determine how
parts relate to one
another and to an
over-all structure

olennaisen tiedon ja jérjestdd
sen muodostaakseen
johdonmukaisen
johtopaétoksen siten, ettd
ilmiodiden ja késitteiden
viliset syy-seuraussuhteet
ovat nakyvissé.

Analysoi annetun aineiston
arvot ja asenteet.

Select relevant information
from the presented material
and organize it to form a
coherent conclusion so that
causalities between
phenomena or concepts are

ja siind tapahtuvia muutoksia.

Oppimisen tavoite: Oppilas oppii havainnoimaan
ympadristod ja siind tapahtuvia muutoksia erityisesti
ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemista.

Pidttoarvioinnin kriteerikuvaus: Oppilas osaa selittad
syitd ympariston muutosten taustalla (arvosana 9).
09 to guide the pupil in making observations on the
environment and its changes.

Learning objectives derived from objectives of
instruction: The pupil will learn to observe the
environment and changes in it, particularly climate
change and declining biodiversity.

Competence description: The pupil is able to explain
some of the reasons for environmental changes

or purpose visible. (grade 9).

(differentiating, Analyze the values and

organizing, attitudes of the presented

attributing). material.

Arvioida Tulkitsee kriittisesti aineistoa | T10 ...sekd argumentoimaan ja esittdméain selkeésti
Tehda johtopddtds | tunnettujen kriteerien maantieteellistd tietoa.

kriteerien ja perusteella sekd tehda Oppimisen tavoite: Han oppii argumentoimaan ja
standardien johtopaétoksid ja pasdtelmid esittdmadn maantieteellistd tietoa selkeésti.
perusteella annetuista aineistoista ja Paittoarvioinnin kriteerikuvaus: Oppilas perustelee
(tarkastaminen, ilmioistd. maantieteellisen tiedon pohjalta johdonmukaisesti omia
kritisoiminen). Perustelee nakemyksié. nékemyksiddn maantieteellisistd asioista (arvosana 9).
Evaluate Draw conclusions and 010 ...and to make arguments, and to present

Make judgments Jjudgements from given geographical information clearly.

based on criteria phenomena, based on known | Learning objectives derived from objectives of

and standards criteria and standards by instruction: The pupil will learn to make arguments
(checking, Justifying views. and present geographical information clearly.
critiquing). Be critical, i.e. critical Competence description: The pupil is able to make

thinking is visible.

reasoned arguments based on geographical knowledge
their own views on geographical matters (grade 9).
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Luoda

Yhdistaa
tarkasteltavan
aiheen eri osat
yhtendiseksi ja
toimivaksi
kokonaisuudeksi,
jérjestdd osat
uudelleen uudeksi
malliksi tai
rakenteeksi
(kehittdiminen,
suunnitteleminen,
tuottaminen).
Create

Put elements
together to form a
coherent or
functional whole;
reorganize
elements into a new
pattern or structure
(generating,

Kokoaa tarkasteltavan aiheen
eri osat yhteen tavalla, joka
muodostaa yhtendisen
kokonaisuuden, ja on uusi
tapa ndhda tarkasteltava aihe.
Olettaa, miten tarkasteltava
aihe etenee vastaamalla
“mité sitten?” -kysymyksiin.
Néyttdd luovaa,
kokonaisvaltaista ajattelua
jérjestamalla tarkasteltavan
aiheen osia uudelleen.
Put elements together in a
way that forms a coherent
whole that is s new way to
see phenomena and
hypothesize how the
phenomena are going to
proceed —i.e. by answering a
“what then?” -question.
Show creative and holistic
thinking by reorganizing
elements.

T5 ...sekd kykyad esittdd maantieteellisid kysymyksié.
Oppimisen tavoite: Oppilas oppii esittimain
maantieteellisid kysymyksid.

Piittoarvioinnin Kriteerikuvaus: Oppilas esittda
perusteltuja maantieteellisid kysymyksié ja vastauksia
niihin (arvosana 9).

OS5 ...and the ability to ask geographical questions.
Learning objectives derived from objectives of
instruction: The pupil will learn to ask geographical
questions.

Competence description: The pupil is able to ask
reasoned geographical questions and give answers to
them (grade 9).

planning,
producing).

Taulukko 2. Uudistetun Bloomin taksonomian tiedon ulottuvuudet vuosiluokkien 7-9 maantiedon osaamista-
voitteissa (Opetushallitus 2016) ja perusopetuksen pédttdarvioinnin kriteereissd (Opetushallitus 2020) (pohjau-
tuen Anderson ym. 2014; Virranméiki ym. 2020, 2021).

Table 2. The knowledge dimensions of the revised version of Blooms’ taxonomy in the learning objectives of
geography (Opetushallitus 2016) and in the criteria for final assessment in classes 7 to 9 (Opetushallitus 2020)
(based on Anderson et al. 2014; Virranmdki et al. 2020, 2021).

Esimerkkeji maantiedon osaamistavoitteista (T) ja niistd johdetuista
oppimisen tavoitteista seki perusopetuksen péittéarvioinnin
kriteerikuvauksista (Opetushallitus 2020)

Oppija pystyy osoitt: Examples of the geography objectives of instruction (O) and the
ettii hén... learning objectives derived from objectives of instructions and the
Tiedon ulottuvuudet The pupil is capable of criteria for the final t (comp e description)
Knowledge dii showing that they... (Opetushallitus 2020)

Faktuaalinen tieto
Tieto terminologiasta.
Tieto yksityiskohdista ja
aiheen yksittdisistd
osista.

Factual knowledge
Knowledge of
terminology.

Knowledge of specific
details and elements.

Osoittaa tosiasioiden tai
yksityiskohtien, kasitteiden,
aiheen osien tai ilmididen
tuntemusta.

Demonstrate knowledge of
simple facts or specific
details, concepts, elements,
or phenomena.

T1 tukea oppilaan jasentyneen karttakuvan rakentumista maapallosta.
Oppimisen tavoite: Oppilas oppii hahmottamaan maapallon karttakuvan
ja sen peruspiirteet. Han oppii keskeisten kohteiden sijainnin ja nimiston.
Piittoarvioinnin kriteerikuvaus: Oppilas osaa nimeté joitakin
kaupunkeja ja keskeisimpié kohteita Suomesta seki valtioita Euroopasta ja
muualta maailmasta seké tietdd nimedmiensi kohteiden ja valtioiden
sijainnin (arvosana 7).

01 to support the pupil in developing a structured understanding of the
world map.

Learning objectives derived from objectives of instruction: The pupil will
learn to gain an understanding of the world map and its basic features.
The pupil will learn the locations and names of key places.

Competence description: The pupil is able to name some cities and key
places in Finland, as well as some countries in Europe and elsewhere in
the world. The pupil knows the location of the places and countries they
are able to name (grade 7).
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Kisitetieto

Tieto luokitteluista ja
luokista.

Tieto periaatteista ja
yleistyksista.

Tieto teorioista, malleista
ja rakenteista.
Conceptual knowledge
Knowledge of
classifications and
categories.

Knowledge of principles
and generalizations.
Knowledge of theories,
models and structures.

Osoittaa tietoa kisitteiden
vilisistd syy-seuraussuhteista
yhdistamélld asioita toisiinsa.
Selittdd teorioita, malleja,
rakenteita, luokituksia,
luokkia, periaatteita ja
yleistyksid esimerkkien
avulla.

Demonstrate knowledge of
the causalities between
concepts by connecting
things.

Explain theories, models,
structures, classifications,
categories, principles, and
generalizations with the help
of examples.

T4 Kannustaa oppilasta pohtimaan ihmisen toiminnan ja
luonnonympériston vilistd vuorovaikutusta sekd ymmértamaan
luonnonvarojen kestdvan kayton merkitys.

Oppimisen tavoite: Oppilas oppii ihmisen toiminnan ja
luonnonympiériston vilistd vuorovaikutusta. Oppilas ymmartaa
luonnonvarojen kestavén kiyton merkityksen.

Piittoarvioinnin kriteerikuvaus: Oppilas osaa kertoa, miten
luonnonympéristd vaikuttaa ihmisen toimintaan Suomessa ja eri puolilla
maapalloa (arvosana 8).

04 to encourage the pupil to consider the interaction between human
activities and the natural environment and to understand the significance
of sustainable use of natural resources.

Learning objectives derived from objectives of instruction: The pupil will
learn about the interaction between human activity and the natural
environment. The pupil will learn to understand the significance of using
natural resources sustainably.

Competence description: The pupil is able to tell how the natural
environment affects human activity in Finland and elsewhere in the world
(grade 8).

Menetelmiitieto

Tieto
tieteenalakohtaisista
taidoista ja algoritmeista.
Tieto
tieteenalakohtaisista
menetelmistd ja
tekniikoista.

Tieto kriteereistd, joiden
perusteella valitaan
tarkoituksenmukainen
menetelma.

Procedural knowledge
Knowledge of subject-
specific skills and
algorithms.

Knowledge of subject-
specific techniques and
methods.

Knowledge of criteria for
determining when to use
appropriate procedures.

Kéyttad tietoa
maantieteellisistd
menetelmistd ja kriteereisti
kéyttadkseen menetelmid
tietyissd tilanteissa.

Osoittaa ymmarrysté tietyn
menetelmén perusteista ja
osaa kayttaa sitd todellisessa
tilanteessa.

Apply knowledge of the
geographical methods and
criteria in using the methods
in certain situations.
Demonstrate an
understanding of the grounds
of the specific method and
can use it in a real situation.

T7 ohjata oppilasta harjaannuttamaan arkieldmén geomediataitoja seké
lukemaan, tulkitsemaan ja laatimaan Kkarttoja ja muita malleja
maantieteellisistd ilmidista.

Oppimisen tavoite: Oppilas oppii geomediataitoja. Oppilas oppii
lukemaan, tulkitsemaan ja laatimaan karttoja ja muita malleja
maantieteellisistd ilmidista.

Pidttéarvioinnin kriteerikuvaus: Oppilas laatii karttoja, diagrammeja
sekd muita maantieteellisid malleja (arvosana 8).

07 to guide the pupil to develop their everyday geomedia skills and to
read, interpret, and draw up maps and other models of geographical
phenomena.

Learning objectives derived from objectives of instruction: The pupil will
learn geomedia skills. The pupil will learn to read, interpret and create
maps and other models on geographical phenomena.

Competence description: The pupil is able to create maps, diagrams and
other geographical models (grade 8).

Metakognitiivinen tieto
Tieto strategioista.

Tieto erilaisista
tehtdvivaihtoehdoista ja
vastausstrategioista.
Itsetuntemus.
Metacognitive
knowledge

Strategic knowledge.
Knowledge about
cognitive tasks, including
appropriate contextual
and conditional
knowledge.
Self-knowledge.

Osaa hyodyntda ja sisdistda
maantieteellisid aineistoja.
Osaa muodostaa
maantieteellisen vastauksen
erilaisiin tehtéviin.

Tunnistaa omia vahvuuksiaan
ja heikkouksiaan.

Knows how to read and
memorize geographical texts.
Knows how to construct a
geographical answer for
different cognitive tasks (e.g.
recalling versus critiquing).
Displays knowledge of their
own strengths and
weaknesses.

T10 tukea oppilasta kehittiméan vuorovaikutus- ja ryhmétydétaitoja.
Oppimisen tavoite: Oppilas oppii vuorovaikutus- ja ryhmaétydtaitoja ja
reflektoimaan omaa toimintaansa ryhmén jésenena.

Piittoarvioinnin kriteerikuvaus: ei 10ydy aineistosta.

010 to support the pupil to develop their interaction and teamwork skills.
Learning objectives derived from objectives of instruction: The pupil will
learn interaction and teamwork skills, and to reflect on their action as a
member of a group.

Competence description: not found in the material.

Taulukoista 1 ja 2 on néhtdvilld ne ajattelutaidot
ja tiedon ulottuvuudet, joita oppilaiden odotetaan
osoittavan, kun kyseessd on tietty ajattelutaito tai
tiedon ulottuvuus. Taulukoissa on myos esimerkke-
ja aineistosta perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2014 (Opetushallitus 2016) osaamis-

tavoitteista sekéd perusopetuksen pidttdarvioinnin
maantiedon kriteereistd (Opetushallitus 2020).
Analyysiprosessi alkoi, kun artikkelimme en-
simmdinen kirjoittaja kokosi perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden 2014 (Opetushallitus
2016) maantiedon osaamistavoitteet ja maantiedon
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padttdarvioinnin kriteerikuvaukset (Opetushallitus
2020). Analyysivaiheessa kaikki kirjoittajat tekivit
itsendisesti alustavan analyysin osaamistavoitteis-
ta ja paittdarvioinnin kriteerikuvauksista aiemmin
esitetyn uudistetun Bloomin taksonomian viite-
kehyksen perusteella (ks. taulukot 1 ja 2). Télloin
jokainen Kkirjoittaja luki tavoitteet ja kriteerikuva-
ukset useita kertoja ldpi ja vertasi niitd uudistetun
Bloomin taksonomian ajattelutaitojen tasoihin ja
tiedon ulottuvuuksiin. Tdmén toistetun lukemisen
ja vertailun perusteella kukin kirjoittaja teki alus-
tavan analyysin siitd, mitd ajattelutaitoa ja tiedon
ulottuvuutta kukin tavoite tai kriteerikuvaus edusti.
Tamaén jilkeen kukin kirjoittaja esitteli oman alus-
tavan analyysinsi ja kdvimme yhdessi keskustellen
lapi kaikki osaamistavoitteet ja kriteerikuvaukset —
ja lopuksi muodostimme lopullisen analyysin.
Analyysivaiheessa luokittelimme jokaisen osaa-
mistavoitteen ja péittdarvioinnin kriteerikuvauk-
sen pohtimalla, edellyttddko se korkeamman tason
ajattelua. Jos kriteerikuvaus ei vilttdmittd edellyt-
tanyt korkeamman tason ajattelua, paddyimme aina
alemman tason ajattelutaitoon. Tdmén vuoksi op-
pilas saattaa silti omassa ajattelussaan kayttdd kor-
keamman tason ajattelutaitoa kuin mihin olemme
tavoitteen luokitelleet. Esimerkiksi opetussuunni-
telman perusteiden maantiedon osaamistavoitteen
7 arvosanan 9 kriteerikuvaus “Oppilas osaa tehdd
Johtopddtoksid laatimistaan kartoista, diagram-
meista, muusta geomedia-aineistosta sekd muista
maantieteellisistd malleista” (Opetushallitus 2020:
198-199) edellyttia oppijalta ymmdirtdmistd, vaikka
oppilas voi tavoitteeseen pyrkiessién eli johtopéd-
toksid tehdessddan my0s arvioida. Lisdksi aiemmissa
tutkimuksissa (Virranmiki ym. 2020, 2021) kdyttd-
minen on késitetty ldhinnd oppiainekohtaisen me-
netelmdtiedon kdyttimisend, kuten diagrammien ja
karttojen tuottamisena annetun ohjeen perusteella.
Téassd tutkimuksessa kdyttamiseen kasitettiin kuu-
luvaksi myos sellaiset vuoden 2014 perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2016) kuvatut yleisemmét maantiedon osaamista-
voitteet ja pddttdarvioinnin kriteerit, kuten ryhméssi
toimiminen ja lahiympériston vaaliminen.
Tutkijatriangulaatio ja jatkuva dialogi ja yh-
teisymmairrys kolmen tutkijan vélilld vahvisti ai-
neiston analyysin luotettavuutta, silld reflektoivan
keskustelun tiedetdin laadullisen tutkimuksen ana-
lyysiprosessissa parantavan analyysin tarkkuutta
(Carter ym. 2014; O’Connor & Joffe 2020). Ta-
mén onnistumista tarkastelimme laskemalla tutki-
joiden vilisen luotettavuusasteen, joka kuvaa siti,
kuinka usein kaikki tutkijat olivat alustavassa ana-
lyysissaan tdysin samaa mieltd samasta tutkimus-

(Lombard ym. 2002; Neuendorf 2017).
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Osaamistavoitteiden sisédltimien ajattelutaitojen
kohdalla tutkijoiden vilinen luotettavuusaste oli
67 prosenttia ja osaamistavoitteiden sisédltimien
tiedon ulottuvuuksien kohdalla luotettavuusaste
oli 89 prosenttia. Péittdarvioinnin kriteerikuvaus-
ten sisdltdmien ajattelutaitojen kohdalla tutkijoiden
vélinen luotettavuusaste oli 76 prosenttia ja kri-
teerikuvausten siséltamien tiedon ulottuvuuksien
kohdalla luotettavuusaste oli 88 prosenttia. Luo-
tettavuusastetta voidaan pitdd huomattavan yhden-
mukaisena, mikili se on 60—80 prosentin vililld ja
lahes tdydellisend, mikéli se on valilla 81-100 pro-
senttia (Landis & Koch 1977), mutta laadullisessa
tutkimuksessa tutkija lopulta itse madrittdd, mika
prosenttilukema edustaa hyviksyttavid luotetta-
vuusastetta (O’Connor & Joffe 2020).

Ajattelutaitojen ja tiedon
ulottuvuuksien esiintyminen
maantiedon osaamistavoitteissa

Analyysi vuoden 2014 perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden 7-9 maantiedon osaamista-
voitteista osoittaa, ettd osaamistavoitteet painottavat
péidasiassa alemman tason ajattelutaitoja (muistaa,
ymmadrtdd, kdyttdd) 61 prosentin osuudella (kuva
1). Alemman tason ajattelutaidoista korostuvat sel-
kedsti ymmdirtdminen (33 %) ja kayttiminen (22 %),
kun taas muistamista (6 %) edellytetidin maantiedon
osaamistavoitteissa vahiten. Ymmdirtidmisen ja kdyt-
tamisen korostuminen osaamistavoitteissa ohjaa op-
pijoita kehittdméidn yhteyksien rakentamista aiem-
man ja uudemman tiedon vililld, esimerkiksi selit-
tdmisen, kuvailemisen, esimerkkien antamisen, ver-
tailun ja luokittelun keinoin, mutta myds aiemmin
opitun tiedon kéyttimiseen osana maantieteellisten
ilmididen tarkastelua. Osaamistavoitteista 39 pro-
senttia painottavat korkeamman tason ajattelutaitoja
(analysoida, arvioida, luoda). Niistd analysoimista
edellytetdin kaikkein eniten (22 %) ja vastaavasti
arvioimista (6 %) vahiten. Osaamistavoitteet vuo-
siluokilla 7-9 ohjaavat oppijoita tulkitsemaan ja
tarkastelemaan useaa eri tietoldhdettd yhtd aikaa ja
poimimaan sieltd kyseessd olevaan ilmiéon liitty-
vén oleellisen tiedon. Analysoiminen kehittdd myos
syy-seuraussuhteiden ymmartimisen taitoja.
Vuosiluokkien 7-9 maantiedon osaamistavoitteet
osoittavat myos, ettd tiedon ulottuvuuksista kdsite-
tiedon osuus on selkeisti korkein (61 %), kun taas
faktuaalisen tiedon (6 %) ja metakognitiivisen tiedon
(6 %) osuudet ovat pienimmiit (kuva 1). Kdsitetiedon
korkea osuus kertoo siitd, ettd maantiedon osaamis-
tavoitteet ohjaavat oppijaa muodostamaan laajempia
tietokokonaisuuksia yhdistelemilld yksittdisia tieto-
ja toisiinsa. Kdsitetiedon lisdksi maantiedon osaa-
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Ajattelutaidot ja tiedon ulottuvuudet vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden maantiedon osaamistavoitteissa vuosiluokilla 7-9
(The thinking skills and knowledge dimensions in the geography learning objectives in

classes 7 to 9)
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Kuva 1. Uudistetun
Bloomin taksonomian
ajattelutaidot ja tiedon
ulottuvuudet maantie-
teen osaamistavoitteis-
sa vuosiluokilla 7-9
(Opetushallitus 2016).
Figure 1. The thinking
skills and knowledge di-
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mistavoitteet edellyttivit vahvaa menetelmditietoa
(28 %). Menetelmditieto liittyy ndissd osaamistavoit-
teissa kdyttdmiseen ja luomiseen, jolloin osaamista-
voitteet ohjaavat oppijaa kehittdméin maantieteen
tieteenalalle tyypillisten menetelmien hallintaa.

Tarkasteltaessa tiedon ulottuvuuksien jakautu-
mista alemman ja korkeamman tason ajattelutaito-
ja painottavien osaamistavoitteiden vilille, kuva 1
osoittaa, ettd vuosiluokkien 7-9 maantiedon osaa-
mistavoitteet edellyttivit oppilailta sekd alemman
ettd korkeamman tason ajattelutaitojen osalta eni-
ten juuri kdsitetiedon hallintaa. Faktuaalista tietoa
edellytetddin vain alemman tason ajattelutaitoja
painottavissa osaamistavoitteissa, ja niissdkin vain
muistamiseen liittyen. Menetelmditietoa puolestaan
edellytetdén sekd alemman ettd korkeamman tason
ajattelutaidoissa. Metakognitiivista tietoa ei ole ol-
lenkaan alemman tason ajattelutaitoja vaativissa
osaamistavoitteissa, vaan sitd l0ytyy ainoastaan
korkeamman tason ajattelutaitoja vaativista osaa-
mistavoitteista.

Ajattelutaitojen ja tiedon
ulottuvuuksien esiintyminen
paittoarvioinnin kriteerikuvauksissa

Tarkasteltaessa perusopetuksen pédttdarvioinnin
maantiedon kriteereitd (Opetushallitus 2020) ajat-

Analysoida
(Analyze)

W Kasitetieto (Conceptual knowledge)

O Metakognitiviinen tieto (Metacognitive knowledge)

Luoda
(Create)

Arvioida
(Evaluate)

mensions of the revised
version of Blooms’ ta-
xonomy in the learning
objectives of geography
in classes 7 to 9 (Ope-
tushallitus 2016).

telutaitojen osalta, tulokset osoittavat, ettid kriteeri-
kuvausten mukainen hyvéksytty osaaminen (arvosa-
noilla 5-10) sisdltda kaikkia alemman tason ajattelu-
taitoja eli muistamista, ymmdirtdmistd ja kdyttamistd
(kuva 2). Alemman tason ajattelutaidot painottuvat
kaikissa tai ldhes kaikissa arvosanojen 5 (100 %) ja
7 (93 %) kriteerikuvauksissa. Ylempien arvosanojen
(8-10) osaaminen painottuu vihemméin alemman
tason ajattelutaitoihin niin, ettd arvosanan 8 kriteeri-
kuvauksista 85 % ja arvosanan 9 kriteerikuvauksista
endd 60 % sisidltdvit alemman tason ajattelutaitoja.
Padttdarvioinnin kriteerikuvaukset sisiltdvit eniten
ymmdirtamistd (39-66 %), lukuun ottamatta arvosa-
naa 5, jonka kriteerikuvaukset sisiltavat muistamista
yhti paljon kuin ymmadirtdmistd. Nidin ollen péattdar-
vioinnin kriteerien mukaisesti oppijoiden tulee osoit-
taa kykenevinsé yhdistimién aiempaa tietoa uuteen
tietoon esimerkiksi selittimisen, tulkitsemisen, ver-
tailun tai tiivistimisen keinoin.

Merkille pantavaa on, ettd arvosanan 5 kriteeri-
kuvauksiin ei ole sisdllytetty lainkaan korkeamman
tason ajattelutaitoja. Arvosanojen 7 ja 8 kriteeriku-
vauksiin on siséllytetty korkeamman tason ajattelu-
taidoista luominen (7-15 %), muttei lainkaan ana-
lysoimista tai arvioimista. Niin ollen arvosanoilta
5,7 ja 8 puuttuu kokonaan kriteerikuvaukset, jotka
vaativat oleellisen tiedon poimimista aineistosta,
syy-seuraussuhteiden esittdmisté tai perusteltujen
johtopadtosten tekemistd sekd kriittisen ajattelun
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Ajattelutaitojen osuudet (%) perusopetuksen 9-luokan paattdarvioinnin maantiedon

kriteerikuvauksissa

(Proportions (%) of the thinking skills in the criteria for geography final assessment at

the end of class 9)
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Kuva 2. Uudistetun
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(Opetushallitus 2020).
Figure 2. The thinking
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osoittamista. Kiitettdvdn arvosanan (9-10) saami-
nen edellyttdd, ettd oppija pystyy osoittamaan mo-
nipuolisesti kaikkia korkeamman tason ajattelutai-
toja. Arvosanan 9 kriteerikuvauksissa korkeamman
tason ajattelutaitojen osuus on 40 % ja korkeam-
man tason ajattelutaidoista arvioimista ja luomista
esiintyy eniten (molempien osuus on 16 % kaikista
ajattelutaidoista) ja analysoimista vihiten (8 %).
Tiedon ulottuvuuksista kdsite- ja menetelmditieto
sisdltyvit kaikkien arvosanojen (5, 7, 8 ja 9) kritee-
rikuvauksiin (kuva 3). Sen sijaan metakognitiivisen
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xonomy in the criteria
for final assessment at
the end of class 9
(Opetushallitus 2020).
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tiedon hallintaa ei ole siséllytetty kriteerikuvauk-
siin ollenkaan ja faktuaalisen tiedon hallinta puut-
tuu arvosanalta yhdeksédn. Arvosanan 5 kriteeriku-
vauksista 41 % sisiltidd faktuaalisen tiedon ja 35 %
kdisitetiedon hallintaa. Niin ollen arvosanan 5 osaa-
minen edellyttdd erityisesti yksittdisten faktojen ja
kisitteiden tuntemuksen hallintaa. Témén voidaan
nihdi heijastelevan sitd, ettid heikoimmilla arvosa-
noilla oppijalta edellytetdén erityisesti faktuaalista
tietoa, jonka varaan kdsitetiedon muodostumisen
voidaan ajatella rakentuvan. Arvosanaa 5 korke-

Tiedon ulottuvuuksien osuudet (%) perusopetuksen 9-luokan padttdarvioinnin
maantiedon kriteerikuvauksissa
(Proportions (%) of the knowledge dimentions in the criteria for geography final
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ampien arvosanojen kohdalla kdsitetiedon hallinta
lisdéntyy arvosanan noustessa. Arvosanan 7 kri-
teerikuvauksista 55 prosenttia siséltdd kdsitetiedon
hallintaa, kun taas arvosanan 8 kohdalla vastaava
osuus on 61 prosenttia ja arvosanan 9 kohdalla 72
prosenttia. Arvosanaa 5 korkeampien arvosanojen
kohdalla kriteerikuvauksissa on my0s arvosanaa 5
enemmain menetelméiosaamista, mutta osaaminen
ei lisddinny arvosanan noustessa samalla tavoin
kuin kdsitetiedon kohdalla.

Pohdinta ja johtopiitokset

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli analysoi-
da, millaisia ajattelutaitoja ja tiedon ulottuvuuksia
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus 2016) vuosiluokkien
7-9 maantiedon osaamistavoitteissa esiintyy. Tu-
losten perusteella vuosiluokkien 7-9 maantiedon
osaamistavoitteet edellyttivdt enemmén alemman
(61 %) kuin korkeamman tason (39 %) ajattelutai-
tojen hallintaa. Sama tilanne on havaittu kansainvé-
lisissé tutkimuksissa, esimerkiksi Alankomaissa ja
Turkissa (Bijsterbosch ym. 2017; Biiken & Artvinli
2021), misséd on tehty vastaavanlaista perusasteen
maantiedon opetussuunnitelman tutkimusta. Suo-
messa perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden 2014 (Opetushallitus 2016) vuosiluokkien
7-9 maantiedon ja lukion opetussuunnitelman pe-
rusteiden 2019 (Opetushallitus 2019) maantieteen
osaamistavoitteissa alemman ja korkeamman tason
ajattelutaitojen osuus on sama, koska molemmissa
opetussuunnitelmissa korkeamman tason ajattelu-
taitojen osuus on 39 prosenttia (ks. lukion osalta
Virranméki ym. 2021).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja
Lukion opetussuunnitelman perusteita tarkemmin
vertailtaessa huomataan, ettd vuosiluokkien 7-9
maantiedon osaamistavoitteissa korostuvat eniten
ymmdrtaminen (33 %), kdyttaminen (22 %) ja ana-
lysoiminen (22 %). Vastaavasti lukiossa maantieteen
osaamistavoitteissa korostuvat eniten ymmdrtdmi-
nen (44 %), analysoiminen (21 %) ja arvioiminen
(15 %) (Virranméki 2022). Suurempia eroja vuo-
siluokkien 7-9 ja lukion ajattelutaidoissa on arvi-
oimista (6 % vuosiluokilla 7-9 ja 15 % lukiossa),
luomista (11 % vuosiluokilla 7-9 ja 3 % lukiossa)
ja kayttamistd (22 % vuosiluokilla 7-9 ja 11 % lu-
kiossa) sisédltdvien osaamistavoitteiden vilillda (ks.
lukion osalta Virranméki 2022). Muistamista on mo-
lemmissa opetussuunnitelmissa saman verran (6 %).

Tulevia perusopetuksen ja lukion opetussuunnitel-
man perusteita laadittaessa onkin oleellista miettia,
ovatko erot perusopetuksen maantiedon ja lukion
maantieteen osaamistavoitteissa tarkoituksenmu-
kaiset. Lisiksi seuraavassa opetussuunnitelmatydssa
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tulisi jo alusta pitden huomioida nykyistd paremmin
tavoitteiden, pedagogisen toimeenpanon ja tavoit-
teiden saavuttamisen arvioinnin keskindinen yhteys
esimerkiksi esittelemilld kattavasti opetussuunni-
telman perusteiden arviointia koskevaan lukuun ne
“periaatteet ja mddritelmdit, joihin eri oppiaineiden
arviointi nojaa” (ks. Pulkkinen ym. 2024: 193).
Tiedon ulottuvuuksista perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden 2014 (Opetushallitus
2016) maantiedon osaamistavoitteissa korostuvat
eniten kdsitetieto (61 %) ja menetelmdtieto (28 %).
Samat tiedon ulottuvuudet korostuvat myos lukion
opetussuunnitelman perusteissa 2019 (Opetushal-
litus 2019) ldhes samoilla osuuksilla (kdsitetieto
62 % ja menetelmdtieto 23 %) (Virranmiki 2022).
Vuosiluokkien 7-9 osaamistavoitteissa metakogni-
tiivista tietoa painotetaan vain 6 prosentissa maan-
tiedon osaamistavoitteista. Metakognitiivinen tieto
on yhdistetty analysoimista vaativiin osaamista-
voitteisiin, joissa kehitetddn oppijan vuorovaiku-
tus- ja ryhmityotaitoja sekd tuetaan kasvamista
aktiiviseksi kansalaiseksi. Mielenkiintoista on, etti
nykyisissd lukion opetussuunnitelman perusteissa
maantieteen osaamistavoitteista ei 16ydy suoraan
metakognitiivista tietoa painottavia tavoitteita
(Virranmiki ym. 2021). Kuitenkin metakognitiivi-
sen tiedon avulla oppijat oppivat tunnistamaan ja
kehittdmiidn omaa osaamistaan. Nykyisessi digi-
talisoituvassa maailmassa, jossa tekodlyn avulla
voidaan hakea ja tuottaa aiempaa helpommin mydos
perusopetuksen piirissé tarvittavaa tietoa, tulisi op-
pijan metakognitiivista tietoa kehittdd vahvemmin
(Gardner ym. 2021). Tekoidlyn nopea kehitys vai-
kuttaa tulevaisuudessa hyvin todennikoisesti myos
perusopetuksen oppijoiden koulutyoskentelyyn
siten, ettd tehtdvien suorittaminen on mahdollista
tekodlyd kdyttden. Tamén vuoksi olisi ensiarvoisen
tirkedd, ettd oppijoilla olisi aiempaa vahvempaa
metakognitiivista osaamista omien tietojen ja tai-
tojen totuudenmukaiseen arvioimiseen. Tuleviin
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
olisikin hyvid saada mukaan aiempaa vahvempia
osaamistavoitteita metakognitiivisen tiedon osalta
vuosiluokkien 7-9 maantiedon opetukseen.
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli analysoida
ajattelutaitojen ja tiedon ulottuvuuksien esiinty-
mistd perusopetuksen piittdarvioinnin maantiedon
kriteereissd (Opetushallitus 2020). Vaikka perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
(Opetushallitus 2016) vuosiluokkien 7-9 maantie-
don osaamistavoitteet edellyttivit kaikkien uudis-
tetun Bloomin taksonomian mukaisten ajattelutai-
tojen ja tiedon ulottuvuuksien hallintaa, perusope-
tuksen piittdarvioinnin kriteereistd vain arvosanan
9 kriteerikuvauksissa tulevat esille kaikki erilaiset
ajattelutaidot — kun taas kaikki tiedon ulottuvuudet
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metakognitiivista tasoa lukuun ottamatta on sisally-
tetty monipuolisesti arvosanojen kriteerikuvauksiin.
Arvosanan 5 kriteerikuvaukset edellyttivit vain
alemman tason ajattelutaitojen hallintaa muistami-
sen painottuessa, kun taas arvosanaa 5 korkeampien
arvosanojen kriteerikuvaukset sisiltdvit myos kor-
keamman tason ajattelutaitoja. Arvosanojen 7 ja 8
kriteerikuvaukset ovat ajattelutaitojen osalta varsin
samanlaiset, joskin ero 18ytyy luomisen lisdéintyessa
arvosanan 8 osaamisessa. Korkeamman tason ajat-
telutaidoista analysoiminen ja arvioiminen on sisél-
lytetty vasta arvosanan 9 kriteerikuvauksiin.

Koska tiedetdiin, ettd arviointikriteerit ohjaavat
merkittivisti opettajan tyStapojen ja opetuksen si-
sdltojen valintaa (Baird ym. 2017; Ormond 2019),
voi niin selked kriteerien jakautuminen ajattelu-
taidoittain ohjata opettajan tyoskentelyd suuntaan,
jossa alempien arvosanojen osaamisen ei ajatella
edellyttdvidn korkeamman tason ajattelutaitoja. Tél-
16in alempien arvosanojen oppilaita ei vilttimatti
edes kannusteta harjaannuttamaan korkeamman
tason ajattelutaitoja, vaikka korkeamman tason
ajattelutaitojen tiedetdéin kehittivdn oppijan omaa
ajattelua ja argumentointitaitoja (ks. Krause ym.
2021) seki tekevin oppimisesta mielekkddmpédi ja
motivoivampaa (ks. Kumpas-Lenk ym. 2018). Sa-
malla oppijoilta odotetaan erilaisten tietoldhteiden,
aineistojen ja digitaalisten ldhteiden kriittistd ana-
lysoimista ja arvioimista (Muukkonen ym. 2022;
Hynynen ym. 2023; Vuorikari ym. 2022). Kiitet-
tavdd arvosanaa (9 ja 10) alemmalla arvosanalla
arvioitu oppilas ei kuitenkaan kriteerien perusteella
vilttdmittd saavuta kriittiseen lukutaitoon liittyvid
osaamistavoitteita, vaan pelkéstddn tiedon omaksu-
miseen liittyvid osaamistavoitteita.

Tdmai asettaa maantiedon opettajat ristiriitaiseen
tilanteeseen, silld perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden 2014 (Opetushallitus 2016)
yleinen osa ja laaja-alaisen osaamisen tavoitteet
yhtdiltd edellyttivit opettajia tukemaan oppijoi-
den kriittistd ajattelua, mutta toisaalta maantiedon
paittoarvioinnin kriteerit edellyttavét tidtd vasta
arvosanan 9 kuvauksissa. Téllaisenaan kriteeriku-
vaukset voivat olla liian suppeat ja ohjata maantie-
don opettajia edellyttiméain kriittistd ajattelua vain
korkeampien arvosanojen kohdalla. Tillaisessa
tilanteessa maantiedon opettajien voi olla hyvin
vaikea toteuttaa opetusta, joka tukisi maantieteel-
lisen tiedon kriittistd lukutaitoa johdonmukaisesti
(ks. my0s Vasquez ym. 2019). Tdmai tulisi huomi-
oida tulevissa opetussuunnitelman uudistuksissa
esimerkiksi siten, ettd korkeamman tason ajatte-
lutaitoja tulisi tuoda myos matalampien arvosano-
jen kriteerikuvauksiin. Télloin kaikilta oppijoilta
edellytettdisiin monipuolisemmin erilaisia ajatte-
lutaitoja ja siten maantieteen oppiminen voisi olla
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merkityksellistd (ks. Airasian & Miranda 2002;
Krathwohl 2002; Bijsterbosch ym. 2017; Maude
& Caldis 2019; Béneker & Van Der Vaart 2020;
Virranmiki 2022).

Maantiedon osaamistavoitteiden (Opetushal-
litus 2016) tavoitekohtainen vertaileminen péét-
toarvioinnin kriteerikuvausten (Opetushallitus
2020) kanssa osoitti, ettd pdattdarvioinnin kri-
teerikuvauksista 64 prosenttia on yhtenevit osaa-
mistavoitteiden vaatimien ajattelutaitojen kanssa
viimeistddn arvosanalla 9. Huomionarvoista on,
ettd vihdn yli 27 prosenttia maantiedon piattdar-
vioinnin kriteerikuvauksista ylittdd vuosiluokkien
7-9 perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den osaamistavoitteissa vaaditut ajattelutaidot vii-
meistdin arvosanalla 9, kun taas vain hieman alle
10 prosenttia kriteereisté alittaa osaamistavoittei-
den edellyttamit ajattelutaitojen vaatimukset. Tie-
don ulottuvuuksia vertailtaessa erot eivit ole suu-
ria, kdsitetieto on korostunein sekid osaamistavoit-
teissa ettd kriteerikuvauksissa lukuun ottamatta
arvosanan 5 kriteerikuvauksia, joissa korostunein
tiedon ulottuvuus on faktuaalinen tieto. Tulevas-
sa opetussuunnitelmaty9ssd olisi hyvd huolehtia
osaamistavoitteiden ja arviointikriteerien vilisen
linjan yhtendisyydestid. Maantiedon péittdarvioin-
nin ylempien arvosanojen kriteerikuvausten tuli-
si olla paremmin yhtenevit osaamistavoitteiden
kanssa, jotteivat ylempien arvosanojen kriteeriku-
vaukset olisi ajattelutaidoiltaan vaativampia kuin
osaamistavoitteet edellyttidvit.

Sekd tdmai ettd aiempi tutkimuksemme (ks. Vir-
ranmiki ym. 2021) osoittavat, ettd uudistettu Bloo-
min taksonomia (Anderson ym. 2014) soveltuu hy-
vin peruskoulun maantiedon ja lukion maantieteen
opetussuunnitelmien ajattelutaitojen ja tiedon ulot-
tuvuuksien monipuolisuuden arviointiin. Analyy-
sivaiheessa 10ysimme kuitenkin perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 (Opetushal-
litus 2016) maantiedon osaamistavoitteista seitse-
méin tavoitetta, joiden perusopetuksen péittoarvi-
oinnin (Opetushallitus 2020) maantiedon kaikkien
arvosanojen kriteerikuvauksissa on sama ajattelu-
taito, joko ymmdrtdd tai kdayttdd. Ajattelutaito on
sama arvosanasta 5 arvosanaan 9, vaikka kritee-
rikuvausten siséllot ovat erilaisia eri arvosanoille.
Téllainen on esimerkiksi osaamistavoite TS, jossa
ohjataan oppilasta kehittimdin maantieteellistd
ajattelutaitoa, ja joka siten edellyttad ymmadrtcdmis-
td. Arvosanan 5 kriteerikuvauksen mukaan “oppi-
las osaa kertoa keskeisten maantieteen peruskd-
sitteiden merkityksen”, kun taas arvosanan 7 Kri-
teerikuvauksessa “oppilas osaa mddritelld maan-
tieteellisid peruskdsitteitd” (Opetushallitus 2020:
197). Vastaavasti arvosanan 8 kriteerikuvauksessa
“oppilas osaa kuvailla ilmioitd kdyttden maantie-
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teen peruskdsitteitd”, ja arvosanan 9 kriteerikuva-
uksessa “oppilas osaa selittdd ilmiotd kdyttamdlld
tarkoituksenmukaisesti maantieteellisid kdsitteitd”
(Opetushallitus 2020: 197).

Niin ollen kdyttimdmme viitekehys, uudistetun
Bloomin taksonomian kuusiportainen ajattelutaito-
jen luokittelu, ei tuo esille kaikkia perusopetuksen
paittdarvioinnin kriteereihin sisddn kirjoitettuja
osaamisen eroja. Varsinkin uudistetun Bloomin
taksonomian madrittelema ymmdirtimisen taso si-
séltdd varsin erilaisia ajattelutaitoja, kuten kertoa,
kuvailla, médritelld, verrata, selittid, tulkita ja paa-
telld. Tiedon ulottuvuuksien kohdalla kriteeriku-
vausten vilistd vaihtelua 16ytyi vield vihemmin,
koska yhdeksédn osaamistavoitteen kriteerikuva-
uksen tiedon ulottuvuus on sama (joko kdsite- tai
menetelmditieto) kaikille neljélle arvosanalle. Vii-
tekehyksen laajentaminen kuusiportaista ajattelu-
taitojen luokittelua tarkemmalle tasolle toisi vield
monipuolisemmin esille kriteerikuvausten sisalta-
mii ajattelutaitoja.

Oman tulkintamme mukaan maantiedon kritee-
rikuvauksiin on sisdédnkirjoitettu myods muita sisél-
tojd, joita uudistettu Bloomin taksonomia ei tuo
esille. Tillaisia ovat muun muassa madrilliseen
osaamiseen, kuten paikannimistdon (vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
maantiedon osaamistavoite T1) ja karttamerkkien
hallintaan (maantiedon osaamistavoite T6) liittyvét
kuvaukset. Samoin eri oppiaineiden perusopetuk-
sen piittdarvioinnin kriteerikuvauksissa esiintyvé
oppilaan opettajalta tarvitsema ohjauksen miérd ja
laatu ei tule esille uudistetun Bloomin taksonomi-
aan pohjautuvassa tarkastelussa. Esimerkiksi ryh-
missd tyoskentelyyn (maantiedon osaamistavoite
T10) liittyvit kriteerikuvaukset ovat analyysissam-
me sekd ajattelutaidoilta ettd tiedon ulottuvuuksilta
yhtd vaativia eri arvosanoille, vaikka oppilaan tar-
vitsema ohjauksen médiré ja laatu vaihtelee arvosa-
nakuvausten vélilla.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisun (Pulk-
kinen ym. 2014: 192) toimenpide-ehdotuksissa
todetaan, ettd “kriteereissd kdytettyjen verbien
hierarkkisuus pitdisi tuoda paremmin esille, jot-
ta sekd oppilaiden ettd opettajien olisi helpompi
ymmdrtdd arvosanakuvausten erot”. Uusia perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteita laaditta-
essa tulisikin pohtia tarkasti osaamistavoitteiden ja
arvosanojen kriteerikuvausten laadintaperusteita,
jotta osaamistavoitteista ja kriteerikuvauksista saa-
taisiin muotoiltua opettajien ndkokulmasta mah-
dollisimmat selkeit, yhdenmukaiset ja yksitulkin-
taiset. Osaamistavoitteiden ja arviointikriteerei-
den vastaavuuden selkeyttdmiseksi voitaisiin kayt-
tdad esimerkiksi uudistetun Bloomin taksonomian
kehystd.
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Lopuksi

Tissd tutkimuksessa olemme tuoneet esille nykyi-
sen eli vuoden 2014 perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden (Opetushallitus 2016) vuo-
siluokkien 7-9 maantiedon osaamistavoitteiden ja
perusopetuksen péittdarvioinnin kriteereiden (Ope-
tushallitus 2020) sisédltimit ajattelutaidot ja tiedon
ulottuvuudet sekid ndiden osaamistavoitteiden ja
arviointikriteereiden vastaavuuden. Tuloksemme
osoittavat, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden maantiedon osaamistavoitteissa koros-
tuvat alemman tason ajattelutaidot, ja pAéttoarvioin-
nin maantiedon arvosanakohtaiset kriteerikuvaukset
ovat ajattelutaidoiltaan alempien arvosanojen (5, 7
ja 8) kohdalla sangen yksipuoliset. Tdmén lisdksi
osaamistavoitteiden ja paittdarvioinnin kriteereiden
vastaavuus ei ole johdonmukaista, silld ylempien ar-
vosanojen saavuttaminen vaatii korkeamman tason
ajattelutaitoja enemmiin kuin opetussuunnitelman
osaamistavoitteet edellyttivit.

Digitalisoituva tietoyhteiskunta edellyttdd ope-
tussuunnitelmatyoltd tulevaisuudessa monipuoli-
siin tietoihin, taitoihin ja arvoihin liittyvid osaamis-
tavoitteita sekd ndiden arviointiin liittyvid arvioin-
tikriteereitd. Ndiden osaamistavoitteiden ja arvioin-
tikriteereiden tulisi siséltdd ajattelutaitoja ja tiedon
ulottuvuuksia, jotka tukevat oppijan kriittistd luku-
taitoa ja kykya kriittiseen tietolédhteiden arviointiin.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
maantiedon osaamistavoitteiden ja niihin kytkeyty-
vien perusopetuksen paéttdarvioinnin kriteereiden
tulisikin tulevaisuudessa olla siséltimiensd ajat-
telutaitojen ja tiedon ulottuvuuksien osalta vield
nykyistidkin monipuolisempia, koska korkeampia
ajattelutaitoja edellyttdvien osaamistavoitteiden ja
niiden mukaisten opetusmenetelmien tiedetdin mo-
tivoivan oppijoita enemmén (esim. Kumpas-Lenk
ym. 2018) sekid olevan yhteydessd oman ajattelun
ja argumentointitaitojen kehittymiseen (Krause
ym. 2021), mutta my0s oppijoiden merkitykselli-
sen maantieteellisen tiedon kehittymiseen (Maude
& Caldis 2019; Virranmiki 2022).

Paidttoarvioinnin kriteerien tulee olla mahdolli-
simman yksiselitteisid (Pulkkinen ym. 2024), jotta
peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden lin-
jaus arvioinnin yhdenvertaisuudesta (ks. Opetus-
hallitus 2016) toteutuu. Opetussuunnitelmatydssi
pyrkimys osaamistavoitteiden ja arviointikriteerien
vilisen linjan yhteniisyyteen, yksiselitteisyyteen ja
selkeyteen on ensiarvoisen tirkedd, silla valtakun-
nallinen, suuren mittakaavan arvioiminen sisaltda
aina suuren médrdn toimijoita (opettajia), mikd
lisdd mahdollisuutta virhetulkintoihin. Nédkemyk-
semme mukaan opetussuunnitelmatytd ohjaavat
oppiainekohtaiset tavoitteet ja tarkoitusperit sekd
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arviointikriteerien keskeiset periaatteet tulisi tuo-
da selkeimmin esille, jotta opetussuunnitelmaa ja
sen sisdltimid osaamistavoitteita ja kriteereitd so-
veltavilla opettajilla olisi kiytossién se tieto, jonka
perusteella opetussuunnitelma ja paéttdarvioinnin
kriteerit on laadittu.

Jatkossa tutkimusta tarvitaan siitd, kuinka maan-
tiedon opettajat kdyttivit paittoarvioinnin kritee-
reitd. Esimerkiksi tirkedd olisi tutkia, miten paatto-
arvioinnin kriteereitd hyodynnetdidn osana erilais-
ten ndyttdjen antamista, opetuksen suunnittelua ja
tehtdvien valitsemista. Téarkedd olisi my0s tutkia
oppijoiden nidyttdjd ja arvioida, miten eri ajattelu-
taidot ja tiedon ulottuvuudet nikyvit eri arvosanoja
saaneiden oppilaiden vastauksissa ja miten vasta-
ukset suhteutuvat osaamistavoitteisiin ja pdittoar-
vioinnin kriteereihin.
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