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Kaupunki, suunnittelu, maantiede – rajallisessa tilassa

Emeritusprofessori Harry Schulman (2024) avaa 
tässä numerossa julkaistussa keskustelupuheen-
vuorossaan Alue- ja yhdyskuntasuunnittelu kon-
fliktien paineissa kestävää kehitystä tavoiteltaessa 
kiinnostavalla tavalla helsinkiläisen (suunnittelu)
maantieteen asemoitumista alue- ja yhdyskunta-
suunnittelun kentällä. Taustoitus on tutunoloinen, 
olinhan itsekin mukana niissä 1980-luvun keskus-
teluissa Helsingin yliopiston maantieteen laitok-

sella, joissa positivistisen luonnontieteen perintöä 
arvioitiin ja avarrettiin kohden kulttuurisia kysy-
myksenasetteluja ja kriittistä yhteiskuntatutkimus-
ta. Olin monin tavoin osallinen siinä Schulmanin 
kuvaamassa siirtymässä, jossa fokusoitiin kieleen, 
toimijoihin, yhteistyöhön ja ristiriitoihin suunnitte-
lututkimuksessa ja -käytännöissä.

Schulmanin puheenvuoro virittyy kilpailukyvyn 
ja asukaslähtöisyyden yhteensovittamisen vaikeuk-
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sista kaupunkisuunnittelussa. Samantapaisesti hän 
loppulauseissaan päätyy varoitukseen, että suun-
nittelun ei tulisi keskittyä vain kaupungin kasvun 
sujuvoittamiseen vaan sen pitäisi tarjota alusta kas-
vumahdollisuuksien kriittiselle arvioinnille. Alun 
ja lopun välissä Schulman pohjustaa ja perustelee 
monipuolisesti näkemystään kaupunkisuunnitte-
lusta, joka operoi relationaalisessa tilassa. Tällöin 
kaupunkitila hahmottuu ”jatkuvasti uusiutuvana 
käyttöliittymänä (interface) ihmisten ja organi-
saatioiden toiminnassa”. Tila on tässä katsannossa 
avoin, liikkuvainen ja verkottunut ja se kehittyy 
vuorovaikutuksen, kommunikaation, yhteydenpi-
don ja yhteisymmärryksen varassa.

Tämä onkin ollut vahva suuntaus kaupunkisuun-
nittelussa ja -suunnittelututkimuksessa: monitasoi-
set ja -suuntaiset tilalliset yhteydet ja kumppanuu-
det ovat nousseet arvossaan. Maailma avautuu yhä 
selkeämmin relationaalisena verkostona, ja suun-
nittelu etenee relationaalisessa todellisuudessa. 
Tällainen suhdeverkostoihin kiinnittyvä spatiaali-
nen ontologia on kuitenkin omalla kohdallani jou-
tunut lujille Joensuuhun kohdistuneissa kaupunki-
suunnittelututkimuksissani. Relaatioiden rinnalla, 
ja väliin edelläkin, olen tunnistanut hämmentävän 
paljon epäjatkuvuuksia, ohipuhuntaa ja kommuni-
kaatiokatkoksia. Myös leiriytymistä, sulkeumia ja 
vaikenemisen piirejä on tullut vastaan.

Tunnistan myös Schulmanin korostamasta kas-
vukaupungin ja ihmisten kaupungin jännitteestä 
samantapaisen asetelman: relaatioiden rinnalla 
kaupunki ja sen suunnittelu pitävät sisällään pe-
rustavanlaatuista eriseuraisuutta ja vaikuttamisva-
jeita. Paikoin hän kiinnostavalla tavalla viittaakin 
vastakkainasetteluihin sekä hankaliin edun- ja hai-
tanjakoihin kuten myös historiallisiin katkoksiin 
ja paikkojen erilaistumiseen ja ainutlaatuisuuteen. 
Näiden sivujuonteiden rohkaisemana haluankin 
hieman jatkaa Schulman huomioita tilan erilais-
tuneisuudesta ja, kuten itse tulkitsen, näin ilmene-
västä tilan läpikotaisesta pilkkoutuneisuudesta ja 
tämän mukaisesta rajallisuudesta.

Konsentrinen maantiede

Joensuun kokemusteni myötä olen ajautunut eri 
yhteyksissä kyseenalaistamaan relationaalisen on-
tologian kaikenkattavaa kantavuutta (ks. Lehtinen 
2011). Olen alkanut epäillä, että se vallitsevana, 
ideaalisenakin, tilallisena kuvastona peittää näkö-
piiristä maailman reaalista katkoksellisuutta – sitä, 
että maailmamme on virittynyt yhtä lailla kohtaa-
misten kuin kohtaamattomuuksienkin varassa. Näi-
ne epäilyin olenkin joutunut nojautumaan ”kon-
sentrisen maantieteen” konseptiin jonkinmoisena 

relationaaliseen ontologiaan nähden komplemen-
taarisena ratkaisuna.

Tilallisessa erilaistuneisuudessa piilevää epäjat-
kuvuuksien maantiedettä on eri yhteyksissä kyllä 
nostettu keskusteluun, joskin kovin satunnaisin ja 
niukasti laajempaa vastakaikua herättänein ulostu-
loin. On esimerkiksi syvennytty väärinymmärryk-
siin ja ylikävelyihin kielten ja kulttuurien rajapin-
noilla (Bladh 1995; Andersen 2004; Baschmakoff 
2007; Kaakinen & Lehtinen 2016; Mustonen & 
Lehtinen 2020, 2021). On myös tutkittu eri tavoin 
ilmeneviä eristäytymisen syitä ja seurauksia (At-
kinson 2009). Lisäksi kommunikaatiovajeita val-
litsevan ja asukaslähtöisen kaupunkisuunnittelun 
välillä on tarkasteltu (Nevalainen 2004; Gonzales 
2009; Semi 2017), kuten myös kytköksiä ja kat-
koksia kaupunkien sisäisissä ja välisissä tieto- ja 
logistiikkaverkoissa (Kallio & Ruez 2024).

Kiintoisan pohjustuksen konsentriseen maan-
tieteeseen on tarjonnut Seppo Knuuttila (2005) 
samankeskisen paikallisuuden tarkastelussaan. 
Paikalliskirjallisuutta tutkiessaan hän ajautui hah-
mottamaan paikkaa elämismaailman esityksenä 
kokemuksellisuuden ja tekstuaalisuuden näkökul-
mista ja päätyi tunnistamaan konsentrisia represen-
taatiokehiä. Tältä pohjalta hän jäi pohtimaan Do-
reen Masseyn (2003: 69) tulkintaa, jossa ajatusta 
paikoista rajattuna ja eristyneinä pidetään vääränä 
lähtökohtana. Tämän tulkinnan rinnalle hän nosti 
esiin vaihtoehdon, jossa ”samaa ajatusta paikalli-
suudesta voi katsoa myös esittämisen tuloksena” 
(Knuuttila 2005: 64, lihavoinnit SK). Knuuttila 
kummasteleekin artikkelissaan kyläkirjojen ja pai-
kallishistorioiden eläväisenä ilmenevän jaetun sa-
mankeskisyyden huonoa kantavuutta maantieteili-
jöiden keskuudessa ja harmittelee näin syntyneitä 
vajeita ”paikan moneuden” kuvastossa. Hänen mu-
kaansa kaikilla eletyn, koetun ja kerrotun paikal-
lisuuden toimintatavoilla ei ole eksplisiittistä kyt-
kentää yleisempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin 
ja on ongelmallista, mikäli tällaiset toimintatavat 
sivuutetaan tutkimuksessa (Knuuttila 2006).

Hieman samantapaisesti Tero Mustonen (2014) 
tunnistaa endeemisen tiedon ja maailmankuvan 
sisäsyntyisen ja kulttuurisesti spesifin paikantu-
neisuuden ja on huolissaan tällaisten paikan käy-
täntöjen hukkaamisesta tutkimuksessa ja päätök-
senteossa. Mustosen endeemiset aikatilat viritty-
vät kulttuurisen ytimen ympärille ja ne ilmenevät 
tiedollisina ja taidollisina jatkuvuuksina yhteisön 
jaetuissa elämänkäytännöissä. Endeemisen maan-
tieteen yhteenvetoina on myös mahdollista nähdä 
viimeaikaiset esitykset ”pluriversaalin maailman” 
monikulttuurisuudesta (Lunden & Tornel 2022), 
kuten myös koonnokset paikalliskulttuurien omak-
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si koetun perinnön puolustamisesta ympäristömuu-
tosten paineissa (Martinez-Alier 2023).

Konsentrisen maantieteen mukainen pluriver-
saali maailmankuva jäsentyy samankeskisten yh-
teisöjen ja assosiaatioiden varassa. Tämän onto-
logisen järjestyksen pohjalta on myös luontevaa 
tunnistaa epäjatkuvuuksia ja katkoksia endeemis-
ten toimintatapojen välillä. Edellä viitatut tutki-
muksethan juuri osoittavat, että epäjatkuvuudet  
ja kommunikaatiokatkokset ovat ominaisia tällai-
sille rajapinnoille. Yhden kiintoisan tulkinnan näi-
hin epäjatkuvuuksiin tarjoaa Gregory Batesonista 
(1987) inspiroitunut nonkommunikaatiotutkimus. 
Puuttuvat viestit -kirjassa (Ketola ym. 2002) muun 
muassa korostetaan, että kaikkeen kommunikoin-
tiin liittyy valinta siitä, mitä viestitetään ja mitä 
jätetään viestimättä. Vastaavasti kirjassa osoitetaan 
kiintoisin esimerkein ja käsitteellistyksin, kuinka 
kommunikaatiomuodot usein ovat yhteismitat-
tomia ja näin ollen konflikteille alttiita. Kirjassa 
myös kuvataan, kuinka yhteiskunnalliset instituu-
tiot ohjailevat kulttuuria vaientamalla yksiä kana-
via ja vahvistamalla toisia.

Seuraavassa jäsennän Joensuuhun paikantuvan 
kaupunkisuunnitteluesimerkin avulla tätä kaupun-
kitilan konsentrista ja samalla pilkkoutuneisuu-
dessaan läpikotaisesti rajallista olemusta. Tässä 
esimerkissä ilmenevä aktiivisten kaupunkilaisten 
ja kaupunkisuunnittelun välinen vuorovaikutusvaje 
johti lopulta, suunnitteluprosessin ja osallistumis-
vaiheiden päätteeksi, pitkälliseen oikeusvalitusten 
kierteeseen.

Katkokset kaupunkitilassa

Joensuun viimeaikaisen kaupunkisuunnittelun val-
litsevana suuntauksena on monen muun kaupun-
gin tapaan ollut kaupunkikeskustan tiivistäminen. 
Tämä on tarkoittanut historiallisen kerrostunei-
suuden vähittäistä väistymistä kaupunkikuvassa. 
1800-luvun puukaupungista on jäljellä vain yksit-
täisiä muistomerkkejä. Yleisesti elementtiraken-
tamista edeltävät rakenteet ovat käyneet vähiin. 
Modernisaatio on lakaissut menneestä muistutta-
vat rakenteet pois katukuvasta. Kaupunki on ikään 
kuin kääntänyt selkänsä historialle. Maiseman il-
mentämä katkos on samantapainen monissa sisä-
suomalaisissa kaupungeissa, ja kontrastoituu ruot-
sinkielisen rannikon säilyneisiin puukaupunkeihin 
(Andersson 1993: 73).

Historiallisesti kerrostuneen Joensuun purkami-
sen vastainen kansalaisliike nousi aallonharjalle 
1930-luvulta periytyneen ravintolahotelli Wan-
han Jokelan puolustuskamppailuissa 2010-luvun 
alussa kaupunkikeskustan osayleiskaavaprosessin 

yhteydessä. Kaupunkilaisia laajasti liikuttaneiden 
suunnittelu- ja oikeusprosessien päätteeksi raken-
nuksen purkupäätös tehtiin lopulta asemakaava-
muutoksella vuonna 2020. Nyt tontti on tyhjillään, 
kuin musta aukko kaupungin muistissa, ja odot-
taa uudisrakentamisen käynnistymistä. Hävityk-
sen myötä kaupungin historiallinen maamerkki ja 
kulttuurielämän keskuspaikka katosi maisemasta 
ja mielenkartalta, kuten varmastikin hiipuu vähi-
tellen myös kiistassa kärjistynyt syvä juopa kau-
pungin kulttuuriväen ja kaavoituspolitiikan välillä 
(Rautio & Longi 2013).

Joensuun kaupunkisuunnittelun tiivistämisohjel-
maa perusteltiin alun perin, kolmisen vuosikym-
mentä sitten, ilmastopolitiikalla. Tiivistämisen us-
kottiin johtavan liikennetarpeiden ja samalla kasvi-
huonepäästöjen vähenemiseen. Tutkimukset, jotka 
osoittavat kaupungistumisasteen noston johtavan 
yleisesti kulutuksen ja päästöjen kasvuun (Ottelin 
ym. 2015; Ala-Mantila 2017) eivät ole saaneet päät-
täjiä muuttamaan linjaansa. Tiivistämisen taustalta 
onkin tutkimusten myötä paljastunut muita, julki-
suuteen lausumattomia motiiveja, jotka osoittavat 
kaupunkisuunnittelun ja yksityisen kiinteistöjalos-
tuksen kytkennät tiivistämislinjan takaajiksi (Leh-
tinen 2018). Julkituotujen ja varjeltujen motiivien 
epäsymmetria on johtanut vaikeasti korjattavaan 
katkokseen ilmastotavoitteiden ja kaavoituskäy-
täntöjen välillä.

Näitä julkisuudelta piiloon jääneitä kytköksiä 
pystyimmekin sitten jossain määrin tunnistamaan 
Joensuun suunnittelu- ja kaavoituskäytäntöihin 
keskittyneessä tutkimusprojektissamme (Lehtinen 
& Pyy 2017). Löysimme taktista kaavakeskustelun 
ohjausta ja systemaattista vaikenemista, jotka näyt-
tivät liittyvän kaavoitusta edeltäviin maankäyttö- ja 
aiesopimuksiin. Myös kaavoittajan kommunikointi 
suunnittelun osallisten välillä paljastui monin pai-
koin ongelmalliseksi: asukkaiden osallistuminen 
kilpistyi tämän tästä jo tehtyihin linjaratkaisuihin. 
Kaavoitusvaikuttamiseen liittyvien ”ohituskaisto-
jen” ja anonyymien taustavaikuttajien olemassa-
olosta saimme käsityksen niissä tapauksissa, joissa 
tietyt kaavaratkaisut pysyivät sitkeästi suunnittelu-
pöydällä kaikesta poliittisesta ja kansalaisvaikutta-
misesta huolimatta.

Joensuun keskustan osayleiskaavaprosessi johti 
edellä kuvatun vajavaisen yhteydenpidon myötä 
pitkään oikeudenkäyntiin, ensin aluehallinto-oi-
keudessa ja myöhemmin korkeimmassa hallinto-
oikeudessa (Lehtinen 2018). Wanhaa Jokelaa ei 
oikeudenkäynneillä pystytty pelastamaan mutta 
sinnikäs kansalaisvaikuttaminen palkittiin toisen 
kiistakohteen, keskustan viereisen Hasanniemen 
metsän tapauksessa. Metsä siirtyi lopulta vuoden 
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2020 asemakaavamuutoksella kaupunkitiivistämi-
sen ja kiinteistöjalostuksen ulottumattomiin.

Wanhan Jokelan ja Hasanniemen kiistoissa ai-
dosti vuorovaikutuksellisen kaupunkisuunnittelun 
puolustajat hahmottuivat aktiivisten kaupunkilais-
ten yhteisöinä, jotka pyrkivät kommunikoimaan 
kaupungin kaavoitusvallan ympärille muodostu-
neen poliittisen yhteisön kanssa. Suunnittelupro-
sessit kylläkin etenivät tuolloin voimassa olleen 
maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämin vaihein 
mutta samalla perustavanlaatuisen nonkommuni-
kaation varassa. Relationaalinen kaupunkitila pilk-
koutui konsentrisiksi arvoyhteisöiksi, joiden välille 
ei onnistuttu rakentamaan toimivaa vuorovaikutus-
ta. Oikeusvalitukseen turvautuminen on aina merk-
ki suunnittelun epäonnistumisesta ja haaste myös 
demokraattiselle päätöksenteolle. On kuitenkin 
mielestäni tärkeää, että tällainen takaportti on ole-
massa silloin kun suunnittelussa ajaudutaan syvän 
nonkommunikaation tilaan.

Lopuksi – ylirajaisen ja rajallisen äärellä

Konsentrisen maantieteen vaikuttavuudesta sain 
itse asiassa perusteellisen opin muuttaessani Hel-
singistä Joensuuhun yli kolmekymmentä vuotta 
sitten. Kaupunkielämän ja -suunnittelun pelisään-
töihin tutustuin vähitellen, oppimisprosessini eteni 
hitaasti. Omanlaisensa valtajärjestys Joensuun kau-
punkipolitiikassa avautui pala palalta kokemusten 
karttuessa. Paikallisten avainhenkilöiden meriitit ja 
asemat päätöksenteossa paljastuivat. Myös erilai-
siin alakulttuureihin ja oppositioryhmittymiin tu-
tustuin. Hitaasti aloin tunnistamaan niitä kytköksiä 
ja katkoksia, joiden varassa Joensuun kaupunkike-
hitystä edistettiin. Tutkimusprojektimme (Nevalai-
nen 2004; Semi 2010; Lehtinen & Pyy 2017) aut-
toivat olennaisesti tässä tutustumisessa.

Joka tapauksessa kyseessä oli monivuotinen ja 
-vaiheinen oppimisprosessi – prosessi, joka taval-
laan jatkuu edelleen. Tutkijana tällaisiin konsent-
risiin käytäntöihin tutustuminen on työlästä ja hi-
dasta. Tästä huolimatta, projektiaikataulujen mu-
kaisesti, tutkijan tai tutkimusryhmän pitäisi ikään 
kuin tiivistää ja nopeuttaa pelisääntöjen opiskelua. 
Ilman elämänmakuista asettumista, sisäpuoliseen 
maailmaan sukeltamista, tutkimus jää väistämättä 
ulkokohtaiseksi. Tutkija tunnistaa tapahtumia re-
lationaalisessa tilassa, mutta saa parhaimmillaan 
ehkä vain aavistuksenomaisen tuntuman konsent-
risiin tiedonkulkuihin ja toimintatapoihin. Tässä 
tilanteessa voi ollakin houkuttelevaa jättää ne ko-
konaan huomiotta. Seppo Knuuttilan tavoin jään 
näine kokemuksineni pohtimaan, kuinka paljon 
maantiedettä jää tunnistamatta, mikäli kohdennam-

me tutkijankatseemme yksinomaan relationaali-
seen tilaan, sujuvan vuorovaikutuksen ja kumppa-
nuuden alueelle.

Vieraillessaan Joensuussa lokakuussa 2009 et-
nisten suhteiden ja muuttoliikkeen tutkijoiden 
ETMU-päivillä nyt jo edesmennyt Doreen Massey 
kohtasi Pohjois-Euroopan monikulttuurisen maail-
man, jossa yhteydet kaikkiin ilmansuuntiin olivat 
houkuttelevan avoinna (Hammar-Suutari & Marti-
kainen 2010). Päiviin liittyvässä illanvietossa pää-
esiintyjänä Joensuun kaupungintalon lasiterassilla 
seminaariväkeä viihdytti Arto Rinteen Sattuma, 
petroskoilainen kansanmusiikkiyhtye, joka soitti 
ja lauloi karjalan kielillä mutta myös venäjäksi ja 
suomeksi. Päivät ja illanvietto olivat tietyllä ta-
valla relationaalisen maantieteen juhlaa. Samalla 
kuitenkin tämän ylirajaisen yhteiselon varjoisampi 
puoli nousi esiin useissa eri yhteyksissä päivien 
myötä, myös Sattuman lauluissa. Monet pohjoisen 
pienet kielet ja kulttuurit ovat hiipumassa: ja sa-
malla on katoamassa niiden kantama omanlaisen-
sa osaaminen. Kulttuurien pilkkoutunut kenttä on 
samanlaistumassa, ehkä samanaikaistumassakin 
(Massey 2008), ellemme opi tunnistamaan ja tuke-
maan endeemisten yhteisöjen ylläpitämää radikaa-
lia erilaistuneisuutta.

Tänään yhteydet itään ovat vähissä. Joensuus-
ta Petroskoihin ei niin vain piipahdeta. Katkos on 
hämmentävän läpikotainen – joskin lopulta tuskin 
edes mainitsemisen arvoinen, kun sen suhteuttaa 
niihin katkoksiin Venäjänmaan etnisten vähemmis-
töjen elämänehdoissa, jotka uhrataan Ukrainaan 
suuntautuneen hyökkäyssodan kurimukseen.
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