
Keskustelua – Diskussion

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelu konfliktien paineissa kestävää kehitystä 
tavoiteltaessa

Aluetutkimuksessa ja -suunnittelussa lähdetään 
usein liikkeelle reaalimaailman kokonaiskäsityk-
sestä, johon sisältyy todellisuuden tilallista ja his-
toriallista hahmottamista. Käytännössä tämä tulee 
esille siinä, kuinka käsitys alueesta, tilasta tai ra-
jasta rakentuu. Aistein havaitun ja mitattavan to-
dellisuuden ohella kokonaiskäsitykseen nivoutuu 
mielikuvia ja narratiiveja. Olen aiemmin tarkastel-
lut suunnittelumaantieteessä tässä suhteessa tapah-
tuneita muutoksia ja käännekohtia noin 50 vuoden 
perspektiivissä, erityisesti käsitteiden yhteinen 
hyvä tai yleinen etu kannalta (Schulman 2021). 
Tässäkin tarkastelen alueen ja tilan rakentumista, 
nyt erityisesti tilan relationaalisuutta ja eri lähesty-
mistapojen komplementaarisuutta painottaen.

Suunnittelumaantieteen alkuaikoina maantie-
dettä kehitettiin eksaktien luonnontieteiden suun-
taan, puhuttiin kvantitatiivisesta vallankumouk-
sesta. Samoihin aikoihin kulttuuriset, kielelliset tai 
kommunikatiiviset käänteet vastakkaiseen suun-
taan olivat jo alkamassa toisaalla yhteiskuntatutki-
muksessa (esim. Friedmann 1973; Gregory 1978; 
Jackson 1989). Käänteiden yhtenä lähtömerkkinä 
pidetään Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin 
teosta The social construction of reality vuodel-
ta 1966 ja niiden varsinaisena läpimurtona 1980- 
lukua (esim. Vuolteenaho 2002; Schulman 2021). 
Olen omaksunut käänteiden nostattamasta myrs-
kyisästä, edelleen lainehtivasta debatista vahvim-
min kielen ja samalla eri osapuolten ja toimijoi-
den merkityksen suunnittelussa, mikä näkyy paitsi 
erilaisina kumppanuuksina myös ristiriitoina ja 
konfliktiherkkyytenä.

Eric Hobsbawmin (1917–2012) viime vuosisa-
dan historiaa koskenut kirja Äärimmäisyyksien aika 
valaisee hyvin yhteiskuntakehitystä konfliktien pai-
neissa. Vuonna 1994 ilmestynyt kirja on kirjoitettu 
aikalaisen omaelämäkerrallisella otteella ja tekstiä 
leimaa kyky mennä tapahtumahistorian pinnan 
alle, löytää olennaisia piirteitä aikakaudesta. Kirjan 
keskeisimpiä teesejä on, että 1900-lukua määrit-

teli kahden suuren ideologisen maailmanjärjestel-
män, kapitalismin ja kommunismin, kilpailu, jossa 
nuo kilpakumppanit samalla muovasivat toisiaan. 
Hobsbawmin (1994/2021: 21–25) mielestä kehitys 
”liberaalidemokraattiseen kapitalismiin” oli mah-
dollista siksi, että yhteiskunnallisia reformeja teh-
tiin kommunismin vaikutusvallan kasvun pelossa. 
Hobsbawm siis väittää kirjassaan, että maailman-
sotien ja vallankumouksien leimaaman ”katastrofin 
ajan” (1914–1945) jälkeen demokraattisen kehityk-
sen pelasti liberaalikapitalismin ja kommunismin 
kummallinen ”liitto”, joka oli syntynyt itsepuolus-
tukseksi fasismia vastaan.

Hobsbawmin tulkinnassa on yhtymäkohtia yh-
dysvaltalaisen kaupunkisuunnittelun legendan 
John Friedmannin (1926–2017) ajatteluun, jonka 
elämäntyöstä kumpuava viesti on samansuuntainen 
(Friedmann 1987, 2011). Friedmann pohtii kirjois-
saan, miten ja missä määrin historian kulkuun voi 
vaikuttaa suunnittelun avulla. Laajoissa tarkaste-
luissaan suunnittelun rationaalisuuden, tietoperus-
tan ja käytäntöön soveltamisen suhteista hän jäl-
jittää teoreettisen suunnitteluajattelun ja käytännön 
toteutuksen keskeisimpiä perinteitä sekä epistemo-
logisia muutoksia ajatellen tiedon varmuutta tai 
monitulkintaisuutta (Friedmann 1987: 414). Hänet 
tunnettiin erityisesti alueelliseen kehitykseen liitty-
vien eettisten kysymysten asiantuntijana.

Syytöksiä on sadellut myös suunnittelua arvos-
televan ”rahan vallan” suuntaan. Esimerkiksi sopii 
Helsingin kehittämisestä käyty kiivas kirjadebatti 
1970-luvulla, joka ravisteli jopa kirjan kustantajaa 
WSOY:tä. Kirjassaan Kenen Helsinki arkkitehdit 
Wilhelm Helander ja Mikael Sundman (1970) ot-
tivat kantaa paitsi vanhojen talojen purkuvimmaan 
ja autoliikenteen paisumiseen myös kansainvälisen 
kilpailukyvyn sanelemiin tavoitteisiin kaupunkike-
hityksessä. Helsingin ylipormestarin Teuvo Auran 
Hufvudstadsbladetissa 31.12.1969 esittämä Hel-
singin kehitystä koskeva puheenvuoro sai kirjan 
tekijät ärtymään. Aura halusi kehittää Helsinkiä 
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kansainvälisessä kilpailussa pärjääväksi metro-
poliksi: ”Jotta meillä olisi kaupankäynnissä mah-
dollisuuksia säilyttää asemamme Efta:n, EEC:n ja 
muiden kauppapoliittisten liittoutumien suhteen, 
tulee meillä olla suuria kilpailukykyisiä yksikköjä” 
– vähintään yksi suurkaupunki!

J. K. Galbraithiin ja Ernst Mandeliin vedoten Ke-
nen Helsinki -kirjan tekijät toteavat kansainvälisten 
suuryritysten tuoneen omalla tavallaan ”suunnitel-
matalouden” läntiseen maailmaan. Suuryritykset ei-
vät salli ”irrationaalisten syiden” estää toimintaansa, 
ja ovat siksi kiinnostuneita suunnittelusta kaupun-
gin rakenteen sovittamiseksi suuryritysten tarpeisiin 
(Helander & Sundman 1970: 77–79). Helander ja 
Sundman toteavat, että ”voimme uskoa ajatukseen 
teollisuuden ja liikeyritysten hyvinvoinnista asuk-
kaiden hyvinvoinnin perusehtona sekä seurata sitä 
suunnittelussa. Mutta voimme toisaalta myös pitää 
asukasta suunnittelun ensisijaisena lähtökohtana. 
Asukkaiden inhimillisen ympäristön tarve ei ole yli-
pääsemättömässä ristiriidassa yritysmaailman tar-
peisiin nähden” (Helander & Sundman 1970: 77).

On siis kysymys arvojen tasapainosta ja siitä, 
mistä alue- ja yhdyskuntakehitykselle tulee sisältö. 
Erilaisista teoreettisista lähestymistavoista tähän 
problematiikkaan Friedmann (1987) tunnistaa nel-
jä toisiinsa liittyvää kategoriaa. Pääosa niistä liittyy 
hänen mukaansa julkishallintoon: sosiaaliset ja yh-
dyskuntakohtaiset reformit, policy-analyysit ja sosi-
aalinen oppiminen. Neljäs, sosiaalinen mobilisaatio 
ja yhteiskunnalliset liikkeet, ammentaa utopiois-
ta, anarkismista, historiallisesta materialismista ja 
muista radikaaleista ajatuksista. Näissä yhteiskunta-
kehitystä ja rakenteellisia muutostarpeita tarkastel-
laan yleensä alhaalta ylöspäin suuntautuvina. 

Friedmann on samoilla linjoilla kuin Hobsbawm. 
Demokraattinen järjestelmä tarvitsee radikaaleja 
liikkeitä, jotka vaatimuksillaan pakottavat yhteis-
kunnallisen valtavirran ”eliitin” myöntymään tar-
peellisiin uudistuksiin. Hän tunnustautuu olevansa 
henkisesti kolmannessa tai neljännessä kategorias-
sa (Friedmann 1987, 2011).

Pyrin seuraavassa valaisemaan tarkemmin tätä 
asetelmaa, joka näkyy mielestäni monella tavalla 
kaikilla skalaarisilla tasoilla, erityisesti geopolitii-
kassa (esim. Storper 1997; Jonas & Moisio 2018; 
Moisio 2018). Tarkasteluni on kuitenkin suppeampi 
– keskityn strategiseen alue- ja yhdyskuntasuunnit-
telun kehitykseen alan kirjallisuuden ja aikalaiskes-
kustelun pohjalta.

Puheenvuoroni muodostuu tämän johdannon li-
säksi neljästä osasta, joista ensimmäisessä tarkas-
telen erilaisia käsityksiä todellisuudesta suunnit-
telun lähtökohtana ja pohdin niiden komplemen-
taarisuutta. Toiseksi tarkastelen suunnittelun stra-
tegisuutta ja tietoperustan osittaista muuntumista 

”relationaaliseksi”. Kolmanneksi analysoin edellä 
mainittuja asioita Helsingin esimerkkien valossa, 
kontekstuaalisesti tässä ja nyt. Lopuksi arvioin rela-
tionaalisen suunnitteluajattelun suhdetta kontekstu-
aalisuuteen sekä ”historian ja paikan tajuun”.

Käsitys todellisuudesta suunnittelun 
lähtökohtana

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun tietoperusta koos-
tuu sekä materiaalisesta luonnosta ja yhteiskunnas-
ta muutosprosesseina että ihmisten elämästä sosi-
aalisina, kielellisinä käytäntöinä. Todellisuuden 
tilaulottuvuudesta puhuttaessa ”maantieteellisellä 
mielikuvituksella” on oma osuutensa, mutta se 
on yhtä tieteenalaa laajempi asia (esim. Lefebvre  
1974/1991; Giddens 1984; Harvey 1990; Paasi 
1993; Gregory 1994; Tang 2008). Maantieteelli-
seen mielikuvitukseen sisältyy usein myös visu-
aalisia analysointi- ja esittämistapoja liittyen paitsi 
materiaaliseen ja toiminnalliseen todellisuuteen 
myös esimerkiksi alueiden vertailuun ja yhteisöjen 
hyvinvointiin.

Luonnontieteet ja ihmistieteet poikkeavat lähes-
tymistavoiltaan haettaessa ja jäsenneltäessä tietoa 
todellisuudesta. Molemmissa aika, tila ja materia 
ovat peruskategorioita elämään kuuluvan ”hengen” 
lisäksi.  Luonnontieteissä nojataan matematiikkaan 
tieteen kielenä sekä hyödynnetään löydettyjä sään-
nönmukaisuuksia ja algoritmejä. Ihmistieteissä ol-
laan enemmän kiinnostuneita sosiaalisissa käytän-
nöissä kehkeytyvästä olemisesta, puhutusta kielestä 
ja sen käyttöön liittyvistä tavoista ja sopimuksista. 
Käsitteet tila ja alue ovat enemmän käytössä luon-
nontieteissä, paikka ja paikallisuus ihmistieteissä. 
Molemmissa haasteena on erilaisten käsitteiden, 
teorioiden ja mallien tai prosessikuvausten rajalli-
nen kyky vastata monimutkaisiin käytännön tilan-
teisiin tai ongelmiin.

Ennakkoasenteet vielä hankaloittavat todellisuus-
käsityksen muodostamista, johon yleensä sisältyy 
kohteen tai aiheen tilallinen ja historiallinen skaa-
lautuminen, myös käsitykset tiedosta ja tietämisen 
mahdollisuuksista. Mittakaava tai skaala viittaa tar-
kasteltavan asian, ilmiön tai kuvion suuruusluok-
kaan tai yksityiskohtien määrään (resoluutioon) tai 
se näyttäytyy suhteena. Ilmiöillä on yleensä tunnis-
tettavissa jokin suuruusluokka tai taso, millä asian 
tarkastelu on mielekkäintä. Voidaan esimerkiksi sa-
noa ”Suomen mittakaavassa” kun viitataan tilantee-
seen koko maassa, tai ”keskustelussa on mittakaa-
vavirhe” kun verrataan asioita, jotka eivät ole yh-
teismitallisia. Taloustieteissä puhutaan skaalaedusta 
tai suuruuden ekonomiasta, joka voi syntyä, kun 
yrityksen tai toimialan tuotannon kasvaessa kustan-
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nukset voivat suhteellisesti laskea (esim. Loikkanen 
2012: 288–292). Tällöin skaalan merkitys näkyy 
suhteena, joka voi olla matemaattinen, mutta se voi 
näyttäytyä myös sosiaalisissa käytännöissä.

Aluesuunnittelussa lähtökohtana on usein pai-
kallinen tai seudullinen skaala, jonka territoriaa-
linen hahmo perustuu tavallisesti kaupunkiseudun 
käsitteeseen. Sen tilastollisena vastineena käyte-
tään usein työssäkäyntialuetta. Paikallinen, kan-
sallinen ja globaali ovat kolme maantieteellisten 
tarkastelujen perusskaalaa (Taylor 1982). Eri skaa-
lat ovat keskenään sensitiivisiä (esim. Faehnle ym. 
2015) ja muodostavat suunnittelussa jännitteisen 
suhdeverkoston, johon tilan relationaalisuus usein 
kytkeytyy. Esimerkiksi systeemianalyysissa sys-
teemin ulkoiset ja sisäiset suhteet tulevat esiin eri 
skaaloissa.

Suunnitteluajattelu tarvitsee tämän kaltaista ke-
hystä, mutta samalla lähestymistavasta voi muo-
dostua semanttinen vankila, jossa korostuu joitakin 
piirteitä todellisuudesta ja jotakin jää kokonaan 
huomiotta. Esimerkiksi skaalaetujen tavoittelu 
voi johtaa tällaiseen tilanteeseen. Tiedeyhteisöis-
sä kulloinkin vallitseva paradigma säätelee meto-
dologiaa, esittelee legitiimit tutkimusongelmat ja 
kertoo, millainen tutkittava todellisuus on (Kuhn 
1962). Paradigman vaihtuessa todellisuuskuvakin 
muuttuu. Tieteessä ei voida tavoittaa objektiivista 
todellisuutta, sillä havainnot ovat väistämättä teo-
riasidonnaisia (esim. Kiikeri 2011). Pyrkimys ob-
jektiivisuuteen on silti varsinkin luonnontieteissä 
tavoiteltava asia, jonka toteutumisella on hintansa 
– ulkokohtainen tarkastelutapa.

Maantieteen teoriaperustan kehittelyssä ovat 
mukana kaikki yleisemmät tieteenfilosofiset suun-
taukset (esim. Gregory 1994; Tambassi & Tanca  
2021). Näiden väliset erot ja jännitteet tulevat 
usein näkyviin erilaisina käsityksinä alueesta, ym-
päristöstä, tilasta, yhteiskuntakehityksestä. Varsin-
kin soveltavassa tutkimuksessa ja suunniteltaessa 
on hyvä pyrkiä hyödyntämään tieteenfilosofisesti 
erilaisia lähestymistapoja komplementaarisina, 
toisiaan täydentävinä. 

Usein lähestymistapojen välisistä jännitteistä 
voi myös oppia. Chantal Mouffen deliberatiivisen  
demokratiakäsityksen kritiikki tarjoaa tästä esi-
merkin. Hän esittää habermasilaisen, kommuni-
katiiviseen malliin sisältyvän ”keskustelevan de-
mokratian” tilalle ”kiistelevää moniarvoisuutta” 
(Habermas 1991, 1995; Mouffe 1999). Mouffe 
toteaa kritiikissään, että ajatus puolueettomasta 
ja järkeen nojaavasta dialogista suunnittelun läh-
tökohtana on epärealistinen. Hän haastaa sen tu-
keutumalla filosofi Ludwig Wittgensteiniin. Jotta 
asioista voitaisiin olla samaa mieltä, on Wittgen-
steinin (1953, 1969) mukaan ensin oltava samaa 

mieltä kielenkäytöstä, mikä edellyttää samanmie-
lisyyttä elämänmuodosta. 

En väitä, että Habermas olisi kokonaan väärässä 
ja Mouffe täysin oikeassa, vaan tuon esiin sen, että 
Mouffen kritiikki valaisee varsinkin monikulttuuri-
sessa todellisuudessa asiaa, joka on suunnitteluajat-
telun kannalta keskeinen (ks. myös Puustinen 2006; 
Hillier 2011; Mattila 2017). Mouffe toteaa, että 
habermasilainen eronteko menettelytavan ja itse 
asian välillä on ihmistieteissä mahdoton. Suunnit-
telun menettelytavat kytkeytyvät väistämättömästi 
suunniteltavaan sisältöön ja ovat siten erottamaton 
osa kokonaisuutta, sillä menettelytapoihin kietou-
tuu aina itse asiaa koskevia eettisiä sitoumuksia 
(Mouffe 1999).

Luonnontieteissä samankaltainen asia näkyy 
systeemiajattelussa, jossa rajaukset systeemien 
vuorovaikutuksesta suhteessa toisiinsa tai ympä-
ristöönsä ovat usein monimutkaisia ja tulkinnan-
varaisia. Systeemiseksi näkökulmaksi kutsutaan 
ilmiöiden tai tapahtumien tarkastelua niiden toimi-
essa osana jotakin kokonaisuutta. Esimerkiksi yh-
dyskuntia ei voi syvällisemmin ymmärtää pereh-
tymättä niihin vuorovaikutustilanteisiin, missä ne 
ovat. Avainkäsitteitä ovat organisoituminen, koko-
naisuus ja vuorovaikutusmallit. Gregory Bateson 
(1963, 1972), joka sovelsi ensimmäisten joukossa 
systeemiteo-riaa ihmis- ja sosiaalitieteisiin osoitti, 
että vaikuttaminen sosiaalisissa järjestelmissä ja 
organisaatioissa on kaksisuuntaista, vastavuorois-
ta sekä riippuvaista kielestä ja saatavilla olevasta 
informaatiosta.

Lähestymistapojen moninaisuus tuleekin usein 
esille juuri alueiden ja yhdyskuntien kehityksen ja 
samalla suunnittelun prosessiluonteessa. Mouffen 
tapaan tietoperustan tarkastelussa on syytä kiinnit-
tää huomiota suunnittelun sisällön ja menettelyta-
pojen suhteeseen prosessissa. Pelkistetysti voi sa-
noa, että suunnittelu on jäsennettävissä päätöksen-
teon aikatähtäyksen pituuden, tavoitteiden konk-
reettisuuden ja tiedonintressin käsitteen perusteella 
kolmeen kommunikatiivisesti erilaiseen kenttään 
(esim. Chadwick 1971; Schulman 1990; Sotarauta 
1996; Hall & Tewdwr-Jones 2014). 

Normatiivisen politiikan kenttä virittäytyy ihmis-
ten tietoisuudesta ja siihen sisältyy Popperin kol-
men maailman mallin mukaan ihmisten ja yhteisö-
jen tuotteiden maailma, johon kuuluvat tieteelliset 
teoriat ja käsitteet sekä kulttuuriset ja sosiaaliset 
instituutiot tai tuotteet kuten taideteokset, raken-
nettu ympäristö, suunnittelu ja sen tuotteet. Tässä 
korostuvat merkitykset ja arvot – myös emansi-
patorinen tiedonintressi, joka liittyy hallintaan ja 
valtaan sekä ihmisten vapauttamiseen perinteen 
ja yhteiskunnan kahleista (Habermas 1968/1976; 
Popper 1978; Kannisto 2002).
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Strategisessa ja integroivassa suunnitteluotteessa 
korostuu toimijoiden valikoituminen kumppaneik-
si sekä praktinen tiedonintressi, joka liittyy ennen 
muuta kieleen ja tapahtumien maailmaan, missä 
ihmisten tietoisuus todellisuudesta on keskeistä  
(Popper 1978). Tiedonintressinä se välittää tietoa 
myös sukupolvilta toisille ja ymmärtää kulttuuri-
perinnön dynaamisuuden liittyen erityisesti her-
meneuttiseen tieteenfilosofiaan (vrt. Habermas 
1968/1976; Kannisto 2002). Tällä kentällä on oleel-
lista pohtia osallisuus- ja osallistumisproblematiik-
kaa sekä arvioida suunnitteluratkaisujen hyötyjen 
ja haittojen kohdistumista, esimerkiksi mahdollisia 
ulkoisvaikutuksia taloustieteissä.

Operatiivisessa toteuttamissuunnittelussa, konk-
reettista toteuttamista edellyttävällä kentällä painot-
tuu materiaalisen maailman välineellisyys ja tekni-
nen tiedonintressi. Habermasin mukaan (1968/1976) 
tekninen tiedonintressi liittyy työhön. Siinä intressi-
nä on saada ja kehittää tietoa materiaalisen todel-
lisuuden muokkaamiseksi ja sillä on yhtymäkohtia 
luonnontieteisiin, erityisesti niin sanottuun positivis-
tiseen tieteenfilosofiaan (Kannisto 2002).

Käytännössä suunnittelun kommunikatiiviset 
kentät eivät ole näin selvärajaisia (esim. Lampinen 
2015). Suunnittelu on usein iteratiivista tarken-
tuen prosessin kuluessa vaiheittain, esimerkiksi 
hallitus- tai valtuustokausittain. Etenkin norma-
tiivinen ja strateginen suunnittelu ovat vahvasti 
sidoksissa toisiinsa ja niiden problematiikkaa va-
laisee John Foresterin (1993; ks. myös Sotarauta 
1996; Bäcklund & Mäntysalo 2009, 2010) jäsen-
tely suunnittelusta kahtena, tietoperustaltaan eri-
laisena ulottuvuutena. Suunnittelussa kohdataan 
tiedollista epävarmuutta (uncertainty) ja toisaalta 
suunnitteluratkaisujen oikeutukseen liittyvää po-
liittista epäselvyyttä (ambiguity). Tämäkin ase-
telma valaisee omalla tavallaan Habermasin ja 
Mouffen näkemyseroja ja liittyy myös tieteenfilo-
sofiseen keskusteluun komplementaarisuudesta tai 
kuilusta luonnontieteiden ja ihmistieteiden välillä 
(esim. Enqvist 1995; Niiniluoto 2000; Saarikivi &  
Enqvist 2017).

Näissä pohdinnoissa voi auttaa syventyminen 
lähemmin tietoperustan jäsentelyyn yhtäältä ha-
vaittuihin ja toisaalta normatiivisesti päätettyihin 
asioihin käsitteen hyvinvointivaltio avulla, joka on 
toiminut suunnittelussa vahvana kiinnekohtana jo 
vuosikymmenten ajan (esim. Julkunen 2017). Sen 
voi ajatella sekä diskurssina että institutionaalisesti 
ja materiaalisesti olemassa olevaksi. Käsite muo-
dostaa alati uusiutuvan, dynaamisen kentän, joka 
yhdistää ideoita, tavoitteita, järjestelmiä, organisaa-
tioita, hallintoa, rahoitusta ja politiikkaa ja jonka 
voi ymmärtää ”kapitalismia taltuttavaksi valtion 
muodoksi” (Julkunen 2017; vrt. Friedmann 1987).

Hyvinvoinnin kolmena ydinulottuvuutena tai in-
dikaattorina pidetään ulkokohtaisesti määrällisin 
indikaattorein havaittavaa elintasoa sekä sisältä 
käsin ymmärrettäviä, laadullisina näyttäytyviä psy-
kososiaalista hyvinvointia ja itsensä toteuttamista 
(esim. Allardt 1993). Modernin yhteiskunnan hy-
vinvointikäsitys on haastettu monella tavalla, eri-
tyisesti jälkimodernilla kestävyysvaatimuksella. 
Halutaan turvata nykyisille ja tuleville sukupolville 
hyvät elämisen mahdollisuudet ja tähdätään ke-
hitykseen, jossa otetaan huomioon tasavertaisesti 
ympäristö, talous ja ihminen (Agenda 2030). Pää-
määränä on kääntää maapallon kehitys ihmiskun-
nan, ympäristön ja talouden kannalta kestävään 
suuntaan todellisuuden kaikilla skalaarisilla tasoilla 
(esim. Ala-Mantila ym. 2022).

Tuohon päämäärään liittyy ristiriitoja ja kon-
flikteja, joita Scott Campbell on avannut vakuut-
tavasti artikkelissaan Green cities, growing cities, 
just cities? Urban planning and the contradic-
tions of sustainable development (Campbell 1996;  
ks. myös Campbell 2016). Siinä esitellään kol-
me erilaista, yhteiskuntakehityksessä keskeisten 
tavoitteiden välisistä ristiriidoista johtuvaa kon-
fliktityyppiä, joihin törmätään kestävää kehitystä 
tavoiteltaessa. Niitä kuvaa kolmio, jonka yhdessä 
kulmassa on yleinen talouskasvu ja tehokkuus, toi-
sessa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja taloudelli-
set mahdollisuudet sekä kolmannessa ympäristön- 
ja luonnonsuojelu. Näiden välillä on jännitteitä ja 
konflikteja, jotka kytkeytyvät kolmion keskellä 
olevaan tavoitteeseen, kaupungin tai alueen kestä-
vään kehitykseen.

Taloudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden välistä ristiriitaa Campbell kutsuu 
”omaisuuskonfliktiksi”, eli jännitteeksi talouskas-
vua tukevien päätösten ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta edistävien päätösten välillä. Näiden risti-
riitojen ratkaisu- tai sovitteluyritykset määrittele-
vät rajaa yksityisen edun ja yleisen hyvän välillä 
(Campbell 1996: 298).

Taloudellisen tehokkuuden ja ympäristönsuoje-
lun välisen jännitteen Campbell nimittää ”resurs-
sikonfliktiksi”, erimielisyyksiksi luonnon hyväksi-
käytön tiukkaa ohjausta ja valvontaa vastustavien 
sekä niiden välillä, jotka puolustavat ympäristön 
ekologista tai kulttuurista merkitystä. Sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden ja ympäristönsuojelun vä-
lisen jännitteen hän nimeää ”kehityskonfliktiksi”: 
on vaikeaa vaatia taloudellista kasvua ja suojella 
samanaikaisesti ympäristöä. Campbell toteaa, että 
näitä ristiriitoja syntyy kaikilla skalaarisilla tasoilla 
globaalista paikalliseen.

Taloudellinen tehokkuus, sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ja ympäristönsuojelu edustavat erilai-
sia kehittämisnäkemyksiä siitä, millaisen alueen 
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tai yhdyskunnan pitäisi olla ja mitä tehdä sitä  
kehitettäessä. Suunnittelijoiden haasteena on kä- 
sitellä keskenään kilpailevien etujen välisiä ris-
tiriitoja löytämällä ja toteuttamalla toisiaan täy-
dentäviä käyttötarkoituksia. Kehittämisnäkemys-
ten keskinäinen riippuvuus perustuu agonistisesti 
sekä vastakkainasetteluun että yhteistyöhön. Pi-
täisi siis pyrkiä integroimaan erilaisia todellisuus-
kuvia. Yritykset ymmärtää arvojen yhteentör- 
mäystä siitä, miten erilaiset toimijat ja sidosryh-
mät suhtautuvat ympäristöön, käyttävät luontoa 
ja sisällyttävät ympäristön omaan arvojärjestel-
määnsä, voi tarjota keinon yhdistää paremmin 
erilaisia malleja. Ristiriitojen tunnustaminen on 
edellytys – ei mikään läpäisemätön este – arvo-
jen ja prioriteettien soveltamiselle ympäröivään 
todellisuuteen ja kestävän kehityksen saavuttami-
selle (Campbell 1996; 2016).

Kestäviin ratkaisuihin ei voi päästä suoraan, vaan 
vähitellen ja epäsuorasti, kun ristiriitoja kohdataan 
ja ratkaistaan yhä uudelleen iteratiivisesti (Camp-
bell 2016). Suunnittelussa on hyötyä ihmistietei-
den hahmotteleman tietoperustan sekä luonnontie-
teisiin perustuvan materiaalisen ympäristötiedon 
yhdistämisestä – varsinkin, jos tähän osaamiseen 
yhdistyy myös konfliktien ratkaisua. Strategisiin 
suunnitteluratkaisuihin sisältyy siten monimut-
kaisten sosiospatiaalisten suhteiden järjestämistä 
uusiin muotoihin, joissa alueet, paikat ja verkostot 
ovat toisiaan konstituoivia ja toisiinsa kietoutuneita 
ulottuvuuksia (Jessop ym. 2008; Paasi 2008). Sa-
malla on selvää, että eri toimijoiden keskinäisessä 
kommunikaatiossa on kyse keskeisten käsitteiden 
määrittelystä (esim. Helander & Sundman 1970; 
Joutsiniemi 2005; Mäenpää & Faehnle 2021; Vaat-
tovaara ym. 2021).

Relationaalisuus suunnitteluajattelussa

Tilakäsitteenä relationaalisuus kuuluu maantietees-
sä tuttuun käsiteperheeseen: absoluuttinen – rela-
tiivinen – relationaalinen (esim. Harvey 1973; Sc-
hulman 1990; Paasi 1993). Tämä käsitekolmikko 
on suunniteltaessa toisiaan täydentävässä käytössä.

Absoluuttinen tila on ajateltavissa säiliönä tai 
eksaktisti määräytyvänä sijaintina koordinaatis-
tossa. Se viittaa myös aistein havaittavaan mate-
riaaliseen maisemaan tai ympäristöön, jonka voi 
määritellä empiirisesti ja mitata (esim. Soja 1996: 
75). Esimerkiksi perinteinen maastokartta pyrkii 
kuvaamaan kohdetta suhteiltaan absoluuttisena. 
Suunnittelussa tällainen tila määräytyy nykyisin 
esimerkiksi GNSS:n (Global Navigation Satellite 
System) avulla ja paikkatietoa voi soveltaa GIS:n 
(Geographical Information System) avulla.

Relatiivinen tila ymmärretään havaittujen objek-
tien välisinä suhteina. Ihmiset, tavarat ja informaa-
tio liikkuvat relatiivisessa tilassa. Monia asioita 
seurataan tai ennakoidaan relatiivisesti esimerkik-
si tilaan suhteutettujen indikaattoreiden avulla tai 
mallintamalla. GNSS ja GIS ovat erinomaisia apu-
välineitä myös tilan relatiivisuuden analysoinnissa.

Relationaalinen tila virittäytyy erityisenä inter-
subjektiivisena suhteena tietyssä tilassa olevien 
toimijoiden sekä objektien välillä. Esimerkiksi 
tietyn asunnon arvo määräytyy suhteessa kaikki-
en muiden sitä ympäröivien vastaavien asuntojen 
arvoon asuntomarkkinoilla. Asunnon arvon relatio-
naalisuus edellyttää konkreettisia toimijoita tietys-
sä tilanteessa – esimerkiksi asunnon ostamista tai 
vuokraamista. Virittäytyminen viittaa siihen, kuin-
ka eri toimijat käsitteellistävät tilojen tai paikkojen 
ja niissä tapahtuvan toiminnan keskinäiset suhteet 
(Jessop ym. 2008; Paasi 2008).

Absoluuttinen, relatiivinen ja relationaalinen tila 
ovat siis toisiaan täydentäviä. Ne kuitenkin ovat 
ontologisessa mielessä erilaisia ja soveltuvat si-
ten erilaisiin käyttötarkoituksiin: absoluuttinen 
tila mitattavuuteen, relatiivinen vertailtavuuteen, 
relationaalinen sosiaalisen ja kulttuurisen ymmär-
tämiseen ja kontekstuaaliseen arvottamiseen. Tila 
ei itsessään ole ontologisesti absoluuttinen, rela-
tiivinen tai relationaalinen vaan se voi tulla ym-
märretyksi yhdeksi tai kaikiksi näistä tilanteesta ja 
inhimillisistä käytännöistä riippuen (Harvey 1973; 
Soja 1989). Tutkimus- tai suunnittelutehtävät rat-
kaisevat sen, millaisia näkökulmia, aineistoja ja 
menetelmiä käytetään.

Tilan relationaalisuus on tullut tärkeäksi erityi-
sesti yhteiskuntatieteissä ja ihmismaantieteessä 
(esim. Thrift 1983; Soja 1989; Gregory 1994). 
Relationaalinen ajattelu suosii avointa, liikkuvaa, 
verkottunutta ja toimijakeskeistä näkemystä, joka 
on tullut uudella tavalla ajankohtaiseksi tieto-  
ja viestintäteknologian kehityksen myötä, ver-
kostojen ja ylikansallisten virtojen aikana. Niinpä 
politiikan tai suunnittelun käsitteellistäminen-
kään ei enää onnistu vain paikallisesti rajattuina  
prsesseina (esim. Amin 2004; Healey 2009a;  
Lauren ym. 2015).

Suunnittelututkija tarvitsee relationaalisuuden 
tunnistamiseen etnografista otetta (esim. Ham-
mersley & Atkinson 2003). Usein kyse on aluksi 
tarkasteltavien toimijoiden ”vieraasta kulttuurista” 
ja käsitteistä, joiden ymmärtäminen vie aikaa. Käy-
tännön toiminta ja kontekstisidonnaisuudet, myös 
visuaaliset mielikuvat ja metaforat niistä, ovat kes-
keisiä (esim. Andersson 2008; Jones 2010; Pakari-
nen 2010). Silloin korostuu tilan sosiaalisesti keh-
keytyvä, toiminnallisena alustana olemisen luonne, 
joka voi olla yhtä aikaa sekä paikallinen, seudul-
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linen, kansallinen tai jopa globaali – esimerkiksi 
median tai markkinoiden virittämänä. 

Jälkimodernissa ajassa, viimeistään 1980-luvul-
le tultaessa, on monissa yhteyksissä todettu sellai-
sia muutoksia yhteiskunnan sosiaalisen ja tilallisen 
todellisuuden rakentumisessa, jotka liittyvät tilan 
relationaalisuuteen (esim. Jameson 1984, Lyotard 
1985; Paasi 1993, 2008). Saatetaan esimerkiksi 
törmätä paikkoihin tai alueisiin liittyvien perinteis-
ten käsitysten tai skalaaritasojen sekoittumiseen 
(Gregory & Ley 1988; Davoudi & Brooks 2021). 

Tämä näkyy erityisesti strategisessa aluesuunnit-
telussa, jossa kiinnostuksen kohteena on toiminnan 
ja rakenteiden liittäminen toisiinsa luotaessa tilal-
lista järjestystä. Relationaalisuus viittaa toimijoiden 
intersubjektiiviseen ajan, tilan ja arvojen kokemi-
seen. Tilaa ei pidetä vain sosiaalisen ilmentymänä, 
vaan myös yhteiskunnallisia suhteita konstituoi- 
vana tekijänä (Soja 1989; Olsson 2007).

Ranskalainen yhteiskuntafilosofi Henri Lefebvre 
(1991: 70–71, 84–85; ks. myös Lehtovuori 2010; 
Lohtaja 2022) näki tilan tuotteena, jota suunnitte-
lussa jäsennetään uudelleen – sitä tuottamalla tai 
uusintamalla, esimerkiksi asuntoja, tuotantolaitok-
sia tai ostoskeskuksia paikallisella tasolla, suuria 
tapahtuma-areenoita jopa globaalisti. 

Relationaalisuus merkitsee suunnitteluajattelussa 
sitä, että ottamalla huomioon skaalautumisen ym-
märrämme tilan – esimerkiksi kadun, kaupungin-
osan tai kaupungin – jatkuvasti uudistuvana käyttö-
liittymänä (interface) ihmisten tai organisaatioiden 
toiminnassa. Vuorovaikutus ja kommunikaatio ovat 
tällöin suunnittelun ytimessä. Käytännössä relatio-
naalisuus näyttäytyy konkreettisten toimijuuksien 
kautta ja liittyy siihen, mitä vaikkapa tilojen hou-
kuttelevuus, saavutettavuus, pääsy jonnekin, tunne 
kuulumisesta jonnekin tai sitoutuminen johonkin 
tarkoittavat muuttuvassa, monimutkaistuvassa to-
dellisuudessa (Schulman 2021). 

Paikallisesti, yhdyskuntien tasolla, kyse on 
muutoksista tavoissa, miten ihmiset tai organisaa-
tiot arvottavat tai hyödyntävät ympäristönsä eri 
elementtejä sekä minkälaisia ärsykkeitä tai mer-
kityksiä ympäristö sisältää. Gibsonin affordanssi-
teoria tarjoaa peruskäsitteet sen ymmärtämiseksi, 
että todellisuutta ei hahmoteta ainoastaan muoto-
jen ja matemaattisten tilasuhteiden mukaan, vaan 
myös niihin sisältyvien toimintamahdollisuuksien 
perusteella, jolloin havainnot ohjaavat toimintaa. 
Ympäristön voi nähdä tarjoumia (affordance) si-
sältävänä, vuorovaikutteisena ”toimijana” havain-
noitsijalleen (Gibson 1986; Kuoppa ym. 2019; 
Olsson ym. 2023). Tarjoumat ovat siten paikkoi-
hin tai tietoverkkoihin kiinnittyviä mahdollisuuk-
sia havaitsijalleen. Ne joko aktivoituvat tai jäävät 
käyttämättä.

Laajemmassa katsannossa esimerkiksi kaupun-
kiseutua voi tarkastella mittakaavan politiikan 
(politics of rescaling) näkökulmasta, jolloin huo-
mio kiinnittyy koko seudun ohella jäsenkuntien ja 
niiden sisäisten erojen välisiin suhteisiin (Davoudi 
& Brooks 2021; Ryöti 2021). Näkökulma koros-
taa ilmiön relationaalisuutta alueen ja mittakaavan 
suhteen. Miliza Ryöti on väitöskirjassaan osoitta-
nut kuinka näitä suhteita voi suunnittelussa tuoda 
esiin esimerkiksi visualisoimalla useampia teemoja 
samaan kuvaan – vaikkapa niin, että yhdistelmäin-
dikaattorilla väestön sosiaalista eriytymistä osoit-
tavaan kuvaan liitetään maankäytön kehittämisen 
ja saavutettavuuden vyöhykkeitä. Tällainen paik-
katietojen yhdistäminen ja uudenlaiset esittämisen 
käytännöt voivat helpottaa erilaisten tavoitteiden 
yhteensovittamista. Näin tietämisen ja esittämisen 
käytännöt kiinnittyvät suunnittelutehtävän ja työn 
organisoinnin rationaliteetteihin (Ryöti 2021).

Uudenlaiset, joskus yllättävätkin aiheet tai il-
maisutavat voivat nousta keskenään erilaisten toi-
mijoiden vuorovaikutusta edesauttavaksi, toimi-
joita yhdistäviksi asioiksi, ”rajakohteiksi” (Star & 
Griesemer 1989; Leino 2008; Kanninen ym. 2013; 
Kanninen 2017; Leino ym. 2018; ks. myös Lehto-
vuori 2010). Rajakohteet voivat helpottaa erilais-
ten toimijoiden ja toimintakulttuurien kohtaamis-
ta. Ilmaisutapojen kuten vaikkapa karttojen lisäksi 
tällaiset kohteet voivat olla esimerkiksi rakenteita 
tai paikkoja (esim. Tammelan tori, Tampereen ra-
tikka), joiden äärellä osapuolet voivat keskustella 
ja ideoida (Leino 2008; Ryöti 2021). 

Parhaimmillaan tällainen suunnittelu on itses-
sään innovatiivista ja yhteistoiminnallista, missä 
asioita edistetään – ei vain säädellä (Healey 1996; 
Kunzmann 2013; Bafarasat 2015). Jean Hillierin 
(2011; ks. myös Granqvist ym. 2019) käsite ”stra-
teginen navigointi” kuvaa hyvin tällaisia pyrki-
myksiä. Haetaan yhteyksiä ja tilallista muotoa eri 
toimijaverkostojen, aluetasojen ja näkökulmien 
välillä. Esimerkiksi suurissa kaupungeissa kehit-
tämistä pyritään vauhdittamaan myös kärkihank-
keiden avulla, jolloin perinteisiä toimijaryhmiä ja 
aluetasoja ylittävä ”organisointikapasiteetti” on 
keskeistä (esim. van den Berg ym. 2018). Yhtääl-
tä tarvitaan ulkoista asemoitumista kansallisten ja 
kansainvälisten suhteiden edistämiseksi ja toisaalta 
sisäistä kehittämiskulttuuria paikallisten resurssien 
saamiseksi strategiatyön tueksi. 

Strategisessa suunnittelussa onkin tärkeää pyr-
kiä tunnistamaan erilaisia aluekehittämiseen liit-
tyviä toimijoita sekä näiden yhteistyön ja kilpai-
lun tilanteita. Käytännössä strateginen suunnittelu 
tietyllä alueella tarvitsee eri toimijoiden ajatuksia 
yhdistävää visiota vaihtoehtoisten tulevaisuuksi-
en luomiseen ja konkretisoimiseen (esim. Healey 
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2009ab; Ache 2011; van den Berg 2018; Feleki 
ym. 2020). Onnistuakseen tämä edellyttää sellaista 
institutionaalista rakennetta, käytännössä toimi-
elintä, jolla olisi poliittista valtaa ja uskottavuut-
ta seudulliseen tai maakunnalliseen visiointiin ja 
tarvittaessa myös vision päivittämiseen. Vision 
rinnalla alueella sekä kunnissa tarvitaan koordi-
noituja maankäytön ja alueellisen kehittämisen 
strategioita, jotka hyödyntäisivät visiossa käsitel-
tyjä ajatuksia ja sitoisivat yhteen kuntien, kaupun-
kiseudun ja valtionhallinnon toimia (esim. Healey 
2002, 2009a). Parhaimmillaan visiointi voi auttaa 
toimijoita näkemään kaupunkiseudun yhdistävänä 
alustana monenlaisten sisäisten ja ulkoisten todel-
lisuuskuvien välillä.

Strateginen suunnittelu näyttäytyykin kullekin 
mukana olevalle toimijalle tämän omasta näkö-
kulmasta, mutta siitä voi löytää samalla jotakin 
kaikille yhteisiä, jotta tarkasteltava tila tai alue 
näyttäytyy alustana. Tällöin aihetta tai kohdetta, 
esimerkiksi yhdyskuntaa tai kaupunkiseutua, tar-
kastellaan tietyissä poliittisissa konteksteissa, ke-
hittämiskonsepteissa ja usein myös konflikteissa 
muovautuvana julkishallinnon ja muiden kumppa-
nuuksien hallinnan tilana. Usein mukana on laaja 
joukko poliitikkoja, suunnittelijoita, yritysten edus-
tajia, kansalaisaktivisteja. 

Monopoliasema kaavoitusasioissa tuo julkisel-
le hallinnolle usein avainaseman ja vastuun vai-
kutusten arvioinnissa. On pohdittava ketkä hyöty-
vät, ketkä kärsivät, mitä ulkoisvaikutuksia aiheu-
tuu. Suunnittelussa voidaan kääntyä luotailemaan 
konsensusta ja alueen kollektiivista tahtoa, jolla 
pyritäänkin ”epäpoliittisuuteen”. Halutaan peittää 
ristiriitoja ja konflikteja (esim. Paasi & Zimmer-
bauer 2016; Luukkonen & Sirviö 2019), vaikka 
juuri niiden käsittely on strategisen suunnittelun 
ydintä. 

Usein strateginen suunnittelu näyttäytyy mukana 
olevien taloudellisten toimijoiden pyrkimyksissä 
hyödyntää kohteen potentiaaleja esimerkiksi kiin-
teistöjä tai saavutettavuutta kehittämällä. Tämä si-
jaintien ja investointien edestakainen ”zig-zag dia-
lektiikka” ja sen tuottama alueellisesti epätasainen 
kehitys on edelleen varteenotettava aluetutkimuk-
sen lähtökohta (Harvey 1973, 1989; vrt. Myrdal 
1957). Siinä korostuu paikkojen ainutlaatuisuus ja 
erilaistuminen, esimerkiksi elinkaariajattelu, mutta 
myös yhdyskuntien rakentumisen yleiset, poliittis-
taloudelliset piirteet (Massey 1984, 1994; Moisio 
2018: 116–152; Moisio & Sirviö 2021).

Kaupunkiseudusta onkin tullut keskeinen taso  
ja alusta vuoropuhelussa paitsi valtion, kuntien 
ja eri hallinnonalojen välillä, myös lakisääteisen 
suunnittelun ohjauksen sekä kumppanuuksiin 
perustuvan governance-ajattelun kannalta (esim. 

Yliaska 2014; Puustinen ym. 2016; Kanninen & 
Bäcklund 2017; Mäntysalo ym. 2019; Granqvist 
2021, Schulman 2021). Strategista seudullista 
suunnittelua tehdään rinnan vapaamuotoisten oh-
jausvälineiden (mm. rakennemallit, sopimukset) 
ja lakisääteisen maankäytön ja liikenteen suun-
nittelun kanssa, mikä aiheuttaa ”institutionaalista 
epäselvyyttä”. Maankäyttöä eheyttävässä suunnit-
telussa strategiatyö ja sopimusmenettely pyritään-
kin saamaan dialogiin perinteisen kaavoituksen ja 
liikennesuunnittelun kanssa (Mäntysalo ym. 2016; 
Bäcklund ym. 2018; Mäntysalo & Bäcklund 2018; 
Mäntysalo & Kanninen 2018).

Helsingin strategista suunnittelua koskevia 
esimerkkitapauksia

Strategiseen suunnitteluun kaupunkiseuduilla kyt-
keytyy normatiivisia tavoitteita, kumppanuusajat-
telua ja yhteistoiminnallisia prosesseja. Ajatellaan, 
että julkishallinnon, yritysten ja muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden välillä olisi saavutettava yh-
teisymmärrystä, jotta syntyisi parempaa resurssien 
hallintaa ja ympäristön laatua parantavaa synergiaa 
(esim. Healey 2009b; Tuomisaari 2019). Samalla 
luodaan sosiaalisia, kulttuurisia ja oikeudellisia 
normeja, jotka säätelevät kaupunkilaisten välisiä 
suhteita (Salet 2018).

Helsingin tapauksessa kokonaisnäkemystä ta-
voittelevia toimijoita ja suunnitelmia on ollut pi-
kemminkin liikaa kuin liian vähän (Ache 2010). 
Taustalla on Helsingin ”seutuistuminen”, jo kauan 
sitten alkanut kasvu yli kuntarajojen. Uskottavan 
valtuutuksen saaminen visioinnille ja keskeisten 
toimijoiden sitoutuminen suunnitelmiin on ollut 
vaikeaa.

Alueen seudullinen, maakunnallinen tai metro-
polialueen suunnittelu on eri vaiheissa koskenut 
erilaisia toimijoita, kuntaryhmittymiä ja vastuuta-
hoja. Näistä keskeisimpiä ovat Uudenmaan liiton 
aluekehittäminen ja seutukaavallinen suunnittelu 
(26 kuntaa) sekä Helsingin seudun maankäytön, 
asumisen ja liikenteen MAL-suunnitelma (MAL 
2023; 14 kuntaa), jota valtio pyrkii omilla tavoit-
teillaan ja investoinneillaan edistämään. Valtion 
metropolipolitiikka onkin uusin elementti löyhässä 
kokonaisuudessa, johon sisältyy myös seudullinen 
liikennejärjestelmäsuunnittelu perustuen lakiin 
pääkaupunkiseudun joukkoliikennettä ja jätehuol-
toa koskevasta yhteistoiminnasta. Kaksi kuntayh-
tymää, Helsingin seudun liikenne HSL (yhdeksän 
kuntaa) sekä Helsingin seudun ympäristöpalvelut 
(neljä kuntaa) vastaavat näistä käytännössä.

Helsinki näyttäytyy 2000-luvulla pääosin väljäs-
ti rakennettuna, laajalle rönsyilevänä suurkaupun-



TERRA 136: 1 2024Keskustelua – Diskussion44

kina, pääkaupunkiseutuna ja metropolialueena 
(esim. Schulman 2000; OECD 2005; EEA Report 
2006, 2016; Helsingin seutu 2050 2008). Rakenta-
minen on ollut kansainvälisestikin vertailtuna vil-
kasta, mutta vihreää ja sinistä on edelleen paljon: 
puistoja, niittyjä, metsiä, merenlahtia ja -rantaa. 
Nykyisin Helsingin kaupungissa asuu noin 665 
000 asukasta, väestöennusteiden mukaan heitä on 
vuonna 2050 noin 160 000 enemmän. Se tarkoittaa 
uudis- ja täydennysrakentamista, tiiviimpiä kortte-
leita ja entistä laajempaa rakennettua ympäristöä. 
Kasvulta odotetaan elämää ja elinvoimaa, mutta se 
tuo myös pelkoja siitä, että kaupungista on tulossa 
liiankin tiivis ja betoninen. Siitä, ovatko Helsingin 
luonto, esikaupunkien pientaloalueet ja historialli-
nen ydinalue uhattuina, on kiistelty pitkään, viime 
aikoina aiempaa useammin oikeuteen asti. Onko 
se seurausta siitä, että kaupunki on alkanut toteut-
taa tilastrategiaansa eli vuoden 2016 yleiskaavaa 
käytännössä?

Yleiskaavan (2016) mukaan Helsinki suun-
nittelee uutta rakentamista erityisesti väylien ja 
raiteiden varsille sekä merkittävien asemien ym-
päristöihin. Tavoitteena on kantakaupungin laa-
jentaminen muuttamalla moottoritiemäisiä väyliä 
kaupunkibulevardeiksi. Niihin on sisällytetty peräti 
noin kolmasosa kaupungin kasvutarpeesta vuoteen 
2050. Bulevardisointisuunnitelmat ovat herättäneet 
paljon keskustelua sekä puolesta että vastaan. On 
muun muassa todettu niiden kuuluvan seudullisiin 
kysymyksiin, ei vain yleiskaavassa ratkaistaviin 
(KHO 2018; Granqvist ym. 2019b).

Yleiskaavan tavoitteena on myös koko kaupun-
gin kattava laaja pikaraitiotieverkko ja kulkumuo-
tojen priorisointi. Tällä tavoin kaupunki haluaa 
edistää kestäviä liikkumismuotoja eli kävelyä, 
pyöräilyä, joukkoliikennettä ja samalla tasoittaa 
bulevardisoinnin liikennevaikutuksia sekä tukea 
Helsingin keskustan roolia. Perusteluina ovat kes-
kustan agglomeraatio- eli kasautumisedut, joista 
hyötyisivät myös muu seutu ja koko Suomi. Kaava 
on kuitenkin aiheuttanut valitusten ryöpyn, joka on 
näkynyt mediassa ja sitä on puitu oikeudessa.

Yleiskaavan ohella ehkä selkeimmin jo päätetyt 
strategiset tavoitteet näkyvät kaupunginvaltuus-
ton hyväksymässä suunnitelmassa Kasvun paikka 
(2021). Käytän lähiluontoa ja pientaloyhdyskun-
tien kohtaloa esimerkkinä. Strategiassa luvataan 
huolehtia siitä, että ”kaikilla helsinkiläisillä on 
vastaisuudessakin lyhyt matka lähiluontoon” niin, 
että asuinalueiden sisällä tai tuntumassa sijaitsevat 
luontoalueet mahdollistavat säännöllisen virkis-
täytymisen arjen lomassa (Kasvun paikka 2021: 
24). Monet asukkaat kuitenkin kokevat, että lähi-
metsiä on uhattuna. Esimerkiksi Keskuspuistos-
ta on kaadettu puita uuden monitoimihallin tiel- 

tä Pirkkolassa. Haagassa Riistavuoren metsää uh-
kaa se, että Vihdintiestä ollaan tekemässä kaupun-
kibulevardi. Myllypurossa on hyväksytty (2022) 
Karhunkaatajan asemakaava, joka toteutuessaan 
supistaa lähivirkistysmahdollisuuksia. Alueelle 
on suunnitteilla asuntoja noin 3 200 asukkaalle 
Raide-Jokerin varteen. Mellunkylässä Jokeri 2:n 
linja on yleiskaavan mukaan suunniteltu suoraan 
Kivikon metsän eteläosan läpi. Meri-Rastilan län-
sirannan metsään Vuosaaressa on vuosien varrella 
suunniteltu erilaista rakentamista. Vartioharjussa 
itäinen kaupunkibulevardi uudistaisi Itäväylän 
pientalomaisemaa kaupunkimaisemmaksi. Kiistaa 
on ollut myös Laajasalon Stansvikinkallion luon-
nonmetsästä.

Asukkaiden kriittisiä puheenvuoroja on luettavis-
sa esimerkiksi Helsingin Sanomista:

Mihin on hukkunut näillä alueilla asuvien asukkai-
den, helsinkiläisten veronmaksajien ääni Helsingin 
päättäjiltä? Alueiden seurat, yhdistykset ja yksityi-
set henkilöt tekevät epätoivoista työtä puolustaes-
saan rakkaita asuinalueitaan, kotejaan, jotka jäävät 
massiivisen ja tiiviin rakentamisen alle. Kaupunki 
käyttää suunnittelussaan termejä ”monimuotoinen”, 
”elävä” ja ”urbaani kaupunkiympäristö”, mutta kun 
grynderit ja rakennusliikkeet pääsevät näitä toteut-
tamaan, termit muuttuvat korkeiksi, karuiksi ja tii-
viisti rakennetuiksi kerrostaloiksi. Niiden alle ja var-
joon jää perinteisiä ja viihtyisiä pientaloalueita, joi-
hin on hakeuduttu kerrostaloasumisen sijaan, ja mis-
sä on asuttu usean sukupolven ajan (HS 8.12.2022).

Oikeudenkäyntien jälkeen osia Helsingin yleiskaa-
vasta 2016 on pitänyt muuttaa. Helsingin hallinto-
oikeus kumosi tietyt yleiskaavan osat ja kaupungin 
valituksesta huolimatta korkein hallinto-oikeus 
(KHO) vahvisti kumoamisen. Kumotut merkinnät 
koskevat muun muassa Länsiväylän, Turunväylän, 
Hämeenlinnanväylän ja Lahdenväylän kaupunki-
bulevardeja sekä alueita Viikintien ympäristössä, 
Tuomarinkylässä, Pornaistenniemessä, Vartiosaa-
ressa, Ramsinniemessä ja Ilmalassa.

KHO:n mukaan moottoriväylien muuttamiseksi 
kaupunkibulevardeiksi ei ole osoitettu riittäviä pe-
rusteita. Olisi epävarmaa, miten väylien bulevardi-
sointi vaikuttaisi teiden toimivuuteen siinä tapauk-
sessa, että ajoneuvoruuhkien lieventämiseksi tar-
koitetut toimenpiteet kuten joukkoliikenteen vah-
vistaminen ja ruuhkamaksut jäisivät toteutumatta. 
KHO huomauttaa päätöksessään, että yleiskaavaan 
ei sisälly pakottavia merkintöjä esimerkiksi rai-
deyhteyksien toteuttamiseksi samalla kun kaupun-
kibulevardit toteutettaisiin. Monet yleiskaavan pe-
rusteluissa esitetyt keinot autoliikenteen vähentä-
miseen ja liikenteen ruuhkautumisen välttämiseen 
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ovat sellaisia, ettei niitä voida kaavoituksella rat-
kaista (KHO 2018:151).

KHO:n yleiskaavaa koskeneet kielteiset päätök-
set vuodelta 2018 viittaavat siihen, että yhdyskun-
tien hallinto ja strateginen suunnittelu seudullisena 
on oma kokonaisuutensa. KHO:n arvioinnissa oli 
keskeistä yleiskaavan merkitys valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden sekä yleiskaavan laati-
mista ohjaavien maakuntakaavojen tavoitteiden vä-
littymisessä yksityiskohtaisempaan suunnitteluun 
(KHO 2018:151).

Helsingin yleiskaavassa, maakuntakaavoitukses-
sa ja MAL-suunnittelussa (MAL 2023) ”verkos-
tokaupunki, monikeskuksisuus, yhteysverkko sekä 
alueellinen tasapaino” ovat avainkäsitteitä, mutta 
tehtäessä hallinnollisia päätöksiä näitä on käy-
tetty pehmeästi epämääräisinä mielikuvina sekä 
seudullisesti että kunnissa (Granqvist ym. 2019b; 
Granqvist 2021; vrt. Jessop ym. 2008; Paasi 2008). 
Käsitteillä on luotu mielikuvia, jotka ovat palvel-
leet jonkinlaisen status quo -tilanteen säilyttämistä 
maankäytön suunnittelussa ja samalla mahdollis- 
taneet seudun kuntien välisen kilpailun investoin-
neista ja hyvistä veronmaksajista. Helsingin yleis-
kaava 2016:n tilastrategia ja kaupunkibulevardi-
ratkaisut ovat kuitenkin tässä suhteessa poikkeuk-
sellisia, ja ne ovatkin aiheuttaneet konflikteja eri 
toimijoiden välillä.

Mielikuvien monitulkintaisuus verkostokaupun-
gista ja monikeskuksisuudesta näyttää estäneen 
kunnollisen strategisen seutupolitiikan muodostu-
misen siitä, millaiseen alueelliseen rakenteeseen 
ja järjestelmään tulisi pyrkiä ja millaisia poliittisia 
valintoja tarvitaan. Helsingin seudun hallinnosta 
puuttuu julkisia normeja ja arvoja, institutionaali-
sia pelisääntöjä, jolloin relationaalisesti näyttäyty-
vä ”strateginen tila” on jäänyt kunnille avoimeksi 
(vrt. Salet 2018; Mäntysalo ym. 2020; Granqvist 
2021). Helsingin yleiskaava 2016 näyttääkin rik-
koneen maankäytön suunnittelussa vallinneen kon-
sensuksen pyrkiessään edistämään vetovoimaisuut-
ta paitsi kuntatasolla myös seudullisella ja edelleen 
valtakunnallisella tasolla. Kaupunkibulevardien 
vastaisella tuomiollaan ensin aluehallinto-oikeus ja 
Helsingin kaupungin valituksen jälkeen myös kor-
kein hallinto-oikeus turvautui suomalaisen maan-
käytön suunnittelujärjestelmän institutionaaliseen 
perussääntöön: lakisääteisten suunnittelutasojen 
hierarkiaan (Granqvist ym. 2019b).

Tilanne Helsingin seudullisessa kehittämisessä 
on ollut sekava jo kauan. Strategista suunnittelua 
vaivaa selkeän institutionaalisen perustan puu-
te (esim. Ache 2010; Häkli ym. 2020; Granqvist 
2021). Nykytilanteessa valtiovetoinen, kumppa-
nuuksiin nojaava MAL-suunnittelu kannustaa 
kuntia seudulliseen suunnitteluyhteistyöhön (esim.  

Vatilo 2020), mutta samalla kunnat ovat säilyttä-
neet asemansa lakisääteisen suunnittelujärjestel-
män ytimessä, ja se taas kannustaa niitä keskit-
tymään pikemmin paikallisten kuin seudullisten 
haasteiden ratkaisemiseen (Mäntysalo & Jarenko 
2012; Mäntysalo ym. 2019).

Helsingissä ja koko seudulla strategisen kumppa-
nuusajattelun ja lakisääteisen suunnittelun normeja 
pitäisi kehittää tai tulkita uudelleen. Visuaaliset mie-
likuvat ovat tärkeitä toimijoita yhteen saattavia ele-
menttejä, mutta nyt niiden monitulkintaisuuden ta-
kia ”strateginen navigointi” edistääkin käytännössä 
enemmän kuntien intressejä ja ylläpitää lakisääteisen 
suunnittelun vallitsevia (valta)rakenteita (Granqvist 
ym. 2019b). Olisi tärkeää, että strategiatyössä mie-
likuvat seudusta kytkettäisiin vahvemmin konk-
reettisiin seudullisiin kehittämishankkeisiin, jotka 
mahdollistavat yhteistoiminnan strategioiden toteut-
tamiseksi. On selvää, että toimijoiden ja kehittämis-
teemojen välillä on myös jännitteitä ja konflikteja, 
mutta strateginen ajattelu tulisi kytkeä kokonaisuu-
tena päätavoitteeseen eli seudun tai metropolialueen 
kestävän kehityksen edistämiseen. Tuloksiin ei voi 
päästä suoraan, vaan vähitellen iteratiivisesti toimi-
joiden vuoropuhelun ja konfliktien säätelyn avul-
la. Helsingin seutu tarvitsee yhteisen vision ja sitä 
toteuttavat strategiset suunnitelmat, joihin seudun 
kaikki keskeiset toimijat voisivat sitoutua.

Lopuksi

Relationaalisena näyttäytyvä kiistelevä moniar-
voisuus (agonistisuus) on huomion arvoinen piir-
re Hobsbawmin (1994) näkemyksessä 1900-luvun 
poliittisesta historiasta. Päättyneen vuosisadan 
kummallisuuksiin kuuluu hänen mukaansa sekin, 
että Venäjän vallankumouksen ja edesmenneen 
Neuvostoliiton pysyvin saavutus oli sodan- ja 
rauhanaikaisen vastustajan ”pelastaminen” tarjo-
amalla kannustimeksi pelon, joka ajoi tätä jatku-
vaan uudistumiseen toisen maailmansodan jälkeen 
(Hobsbawm 1994/2021: 20–27). Tämän alleviivaa 
Neuvostoliiton ja samalla kommunistisen uhkaku-
van romahtamisen jälkeen tapahtunut pääomien 
kasautumisen kiihtynyt kasvu ICT-alan kansainvä-
lisissä yrityksissä (esim. Apple, Microsoft, Meta, 
Alphabet), joiden toiminnassa on vaikea nähdä so-
siaalista tai taloudellista kestävyyttä vaikkapa oh-
jelmien käyttäjien kannalta.

Poliittiset ja taloudelliset toimijat pyrkivät ha-
keutumaan aina uusiin asemiin pitääkseen kasau-
tumisen tehokkaana ja nyt jälkimodernina aikana 
se tarkoittaa entistä joustavampaa työn, tuotannon 
ja kulutuksen organisointia kaikilla skalaarisilla ta-
soilla. Globaalitaloudessa pääomien nopeat liikkeet 
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voivat vaikuttaa dramaattisesti paikallisten yhdys-
kuntien kohtaloihin. 

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa politiikan ja 
tilan strateginen kietoutuminen yhteen on keskeis-
tä. Maisemassakin näkyviä konkreettisia esimerk-
kejä on paljon – vetovoimaisimpien urbaanien 
ytimien eksponentiaalisen kasvun lisäksi vaikkapa 
kiinteistöjen jalostus taantuvissa yhdyskunnissa, 
lähiöt ja ostoskeskukset tai teollisuuspuistot lii-
ketoimintamalleina, samoin kauppakeskukset ja 
tapahtuma-areenat.

Hobsbawm antaakin aiheen pohtia erityisesti sitä, 
kuinka modernisaation eteneminen on vaikuttanut 
ihmisiin ja ympäristöön ja mitä on odotettavissa. 
Hän viittaa niiden sosiaalisten välitysmekanismien 
hiipumiseen, jotka liittävät nykyajan ihmiset aikai-
sempien sukupolvien kokemuksiin (vrt. Jameson 
1984). Tässä ajassa, 30 vuotta Hobsbawmin kirjan 
kirjoittamisen jälkeen vaikuttaa siltä, että tämä kat-
kos on vain vahvistunut. Informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian, globalisaation ja sosiaalisen 
median myötä eletään yhä painokkaammin nyky-
hetkeä tai algoritmien ennakoimaa lähitulevaisuut-
ta. Yhteydet yhteiseen menneisyyteen ja kokonais-
kuviin todellisuudesta ohenevat tai menneisyydes-
tä rakennellaan narratiiveja pönkittämään haluttua 
tulevaisuutta.

Voisi olettaa, että huolet biosfääristä ja ”maa-
palloistumisesta” aiheuttaisivat näkökulmien ja 
arvomaailmojen syvenemistä, monipuolistumis-
ta, mutta pikemmin vastaan on tullut kulttuurien 
yksinkertaistumista, samoille päämäärille ja nor-
meille altistumista (esim. Latour 2022). Ylhäältä 
institutionaalisesti alaspäin katsova, taloudellisista 
prosesseista ja integraatiokehityksestä voimansa 
saava funktionaalinen näkemys näyttää dominoi-
van paikallisia luonto- ja kulttuurisuhteita painotta-
vaa territoriaalista lähestymistapaa.

On tärkeää, että saatavilla on näkökulmia, joissa 
asiat esitetään kontekstuaalisesti niiden historialli-
sissa ja poliittisissa yhteyksissä yrittäen ymmärtää, 
millä tavoin kulloisetkin tapahtumat kehkeytyvät 
ja mikä on niiden merkitys historiallisessa katsan-
nossa (esim. Lehtinen 2018; Parvikko 2022). John 
Friedmann (2004) onkin ehdottanut, että strategisen 
suunnittelun painopistettä olisi siirrettävä suunni-
telmista suunnittelututkimuksiin, joissa keskitytään 
tapoihin käsitellä kriittisiä aluepoliittisia ja -hallin-
nollisia kysymyksiä vaihtoehtoisissa skenaarioissa. 
Tähän näkemykseen sopivat hyvin Patsy Healyn 
(2009) ja Simin Davoudin (2015) ajatukset alue- ja 
yhdyskuntasuunnittelusta tiedon yhteistuottamisen 
tuella – tietämisen ymmärtäminen aktiivisina käy-
täntöinä. On tiedettävä mitä, miten, miksi ja millai-
siin käytäntöihin nojautuen suunnitellaan (Davoudi 
2015; vrt. Healey 2009a; Ruokolainen ym. 2018).

Strateginen suunnittelu voisi näin saada tukea yh-
teistuottamisen avulla kehkeytyvästä tietämyksestä 
alue- ja yhdyskuntakehityksen prosesseista ja aju-
reista niissä. Samalla on syytä kiinnittää huomiota 
kontekstuaalisuuteen ja suunnittelun poliittisuu-
teen, ”agonistiseen pluralismiin” Mouffen (1999) 
tapaan, erityisesti politiikan ristiriitaiseen skaalau-
tumiseen varsinkin kaupunkiseuduilla (Paasi 2012, 
2016; Davoudi & Brooks 2021; Granqvist 2021; 
Ryöti 2021).

Suomessa alue- ja yhdyskuntapolitiikka sekä 
erilaiset elinvoimatehtävät ovat nyt kunnallispoli-
tiikan ytimessä, koska sosiaali- ja terveysasioiden 
hallinnossa valtaa on siirtynyt sote-uudistuksen 
myötä hyvinvointialueille. Kiinnostus maankäyttöä 
ja kaavoitusta kohtaan voimistuu, mutta kuinka se 
kanavoituu? Erityisesti kaupunkiseuduilla kuntien 
kesken on kokonaiskuvaa häiritsevä kilpailutilanne 
– osaoptimointia ja ”mittakaavan politiikkaa”. Ei 
pidä aliarvioida sitä, että kunnissa on ymmärrystä 
paikallisista olosuhteista ja tarpeista, mutta seudul-
linen kokonaiskuva edellyttää toisenlaista ajatte-
lutapaa ja valtiolla on oma vastuunsa koko maata 
koskevasta kokonaiskuvasta.

Maankäytön ja kaavoituksen viranhaltijat ovat 
paineen alla strategisen suunnittelun valtavirtojen 
korostaessa kasvua ja elinvoimaa, mutta tilastrate-
gioiden muutospaineita aiheuttavat myös ilmaston-
muutos, luontokato, paremman tasapainon löytämi-
nen palvelujen kysynnän ja tarjonnan näkökulmiin, 
sekä yhdyskuntien sosiaalisen polarisaation hillit-
seminen (esim. Väärälä 2014; Hohti ym. 2022). 
Suunnittelun vuorovaikutteisuus ja relationaalisuus 
ovat tärkeitä, mutta niiden ei pitäisi olla vain kas-
vun sujuvoittamisen välineitä kumppanuussuhteis-
sa, vaan pikemmin muodostamassa laajempaa alus-
taa kasvumahdollisuuksien kriittiselle arvioinnille 
(esim. Leino ym. 2018; Hytönen 2019).

Kuten Patsy Healey (2015) on todennut, strate-
gisen suunnittelututkimuksen tulisi tarjota alueilla 
ja yhdyskunnissa konkretisoituville dynaamisille 
kehittämisprosesseille arvioivaa sanastoa aluekehi-
tyksen prosessien ymmärtämiseen, ohjaamiseen ja 
kritisoimiseen sekä sisällön että menettelytapojen 
osalta. Olisi tulkittava esiin nousevia toimintamal-
leja ja arvioitava niiden seurauksia. Olisi hyödyn-
nettävä laajasti eri tieteenalojen ajatuksia ja kään-
nettävä niitä kielellisesti konkreettisiksi tavoilla, 
jotka ovat ymmärrettäviä erilaisissa hallinnon tai 
hallinnan ajatusmaailmoissa. Olisi vahvistettava 
strategisen suunnittelun ja osallistumisen myötä 
syntyvää erityisymmärrystä esimerkiksi rajakoh-
teiden tai -organisaatioiden avulla ja välitettävä sitä 
myös muiden alojen toimijoiden käyttöön.

Strateginen suunnittelu alue- ja yhdyskunta-
suunnittelussa tapahtuu nykyään yhä enemmän 
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relationaalisella kentällä, mikä edellyttää tiedon 
yhteistuottamista sekä sitä, että tutkijatkin mietti-
sivät, mikä on heidän paikkansa tai positionsa ja 
millaisessa suhteessa he ovat muihin toimijoihin. 
Alue tai tila ei ole tässä kontekstissa mikään muut-
tumaton alusta – tilan tuottaminen on samalla poli-
tiikan tuottamista. Nykykehityksessä näkyy aika- ja 
tilakäsityksen muutos, joka vie kohti vahvempaa 
viestintä- ja kommunikaatioteknologioiden avaa-
maa kansainvälistymistä. Tässä tieteen tehtävänä 
on arvioida ja osoittaa vaihtoehtoisia reittejä kes-
tävällä tavalla.

HARRY SCHULMAN
Geotieteiden ja maantieteen osasto,

Helsingin yliopisto
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