
Viimeisen kymmenen vuoden aikana ilmaston läm-
penemistä käsittelevän keskustelun määrä on kas-
vanut räjähdyksenomaisesti koko yhteiskunnassa 
(Christensen ym. 2018). Tänä päivänä ilmastovas-
tuullisuus on näkökulma, jonka kautta koko vas-
tuullisuuden logiikkaa opetetaan pienille lapsille 
(Ridanpää 2022). Voisi sanoa, että ilmastokysy-
myksistä käytävä keskustelu on läsnä kaikkialla eri 
yhteiskunnan ja kulttuurin foorumeilla, mutta on 
tärkeä kuitenkin painottaa sitä, miten merkittävä 
rooli medialla on ilmaston lämpenemiseen liittyvän 
keskustelun painopisteiden valinnassa. Relevantti ja 
irrelevantti usein erottuvat toisistaan median kautta 
ja medialla on suuri valta ja vastuu siinä, millainen 
käsitys ihmisille on muodostunut ilmaston lämpene-
misestä niin luonnontieteellisenä kuin sosiokulttuu-
risena ilmiönä (Boykoff 2007, 2011; Carvalho 2007; 
Schmidt ym. 2013). Näin ollen ilmastokäsitysten ja 
muiden ympäristöön kytkeytyvien mielikuvien ja 

kuvitelmien muodostumisessa on merkitystä sillä, 
näemmekö me maailman esimerkiksi globaalin so-
siaalisen median vai kansallisen tai paikallisen tason 
uutisoinnin kautta (Lawhon ym. 2018). Millaisissa 
asiayhteyksissä ilmaston lämpeneminen esittäytyy, 
millaisia muita ideologisia tekijöitä ympäristönsuo-
jeluun liittyvät teemat pitävät sisällään? Nämä kysy-
mykset ovat kiinteässä yhteydessä siihen, millainen 
käsitys ilmaston lämpenemisestä ihmisille ylipää-
tään muodostuu.

Ilmaston lämpenemisen ympärillä käytävässä 
keskustelussa keskeiseksi käsitteeksi on tullut hii-
lijalanjälki, ja kulttuurintutkija Anita Girvan (2017) 
esittääkin, että hiilijalanjälki on itse asiassa koko 
aikamme avaintermi. Hiilijalanjälki voidaan aja-
tella matemaattisena kaavana, jonka avulla yksilöt 
ja yhteisöt voivat numeerisesti arvioida omaa ym-
päristöllistä vaikutustaan suhteessa kansallisiin ja 
globaaleihin keskiarvoihin (Paterson & Stripple 
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2010: 347–350). Tässä mielessä kyse on glokaa-
lista toiminnasta, eli yksilön henkilökohtaisten ja 
paikallisen tason arjen toiminnoista ja valinnoista, 
jotka tehdään suhteessa globaaleihin kysymyksiin 
ja samalla ympäristövastuun ottaminen siirtyy pai-
kalliselle tasolle (McIntyre-Mills 2017). Yksilön 
näkökulmasta käsitteellä on vahvasti moralisoiva 
merkitys ja numeerinen arvo ikään kuin ilmoittaa 
myös siitä, kuinka vastuullinen ihminen on globaa-
lilla tasolla. Termi onkin maantieteen näkökulmasta 
mielenkiintoinen juuri sen takia, koska ilmastovas-
tuullinen toiminta tapahtuu samanaikaisesti usealla 
eri spatiaalisella tasolla. Hiilijalanjäljessä yhdisty-
vät yksilön arjen valinnat globaaliin viitekehykseen, 
mutta, kuten tässä artikkelissa tulee hyvin esiin, ne 
tulevat merkityksellisiksi kansallisella tasolla tai 
arjen tasolla banaalin nationalismin viitekehyk-
sessä. Näin ollen termi ilmaisee myös sitä, kuinka 
hyvä kansalainen olet. Voidaankin puhua erään-
laisesta hiilijalanjälkinationalismista (Ridanpää 
2022). Vaikka tiedeyhteisöllä ei ole yksiselitteistä 
konsensusta siitä, miten hiilijalanjäljen arvo tulisi 
matemaattisesti laskea (Wiedmann & Minx 2008), 
on hiilijalanjäljestä tullut yksi aikamme avainkäsit-
teistä, joka ei ole ainoastaan yksinkertainen mate-
maattinen työkalu hiilidioksidipäästöjen laskemista 
varten, vaan hyvinkin muuttuva kulttuurisekologi-
nen ja poliittinen kielikuva (Girvan 2017).

Metsän on pitkään mielletty olevan kiinteä osa 
suomalaista kansallista identiteettiä (Ollila 1998; 
Laurén 2011; Linkola 2015). Samalla mediassa 
on noussut esiin argumentaatiota, jossa kansallis-
romanttisella ja nationalistisella sävyllä rationali-
soidaan sitä, että suomalainen metsästä elämisen 
perintö on kiinteästi yhteydessä ympäristö- ja il-
mastovastuulliseen toimintaan (Ridanpää 2022). 
Tämän logiikan mukaan suomalainen on ikään 
kuin luonnostaan ympäristöystävällinen, koska hä-
nen juurensa ovat (symbolisessa mielessä) metsäs-
sä. Tässä yhteydessä on tärkeää korostaa sitä, että 
luonto ja ympäristö asemoituvat käsitteinä aivan 
eri keskusteluihin ja esimerkiksi kysymys Suomen 
kansallismaiseman suojelusta ja globaalista ilmas-
tonsuojelusta ovat täysin eri ideologisissa sfääreissä 
tapahtuvia keskusteluja – ainakin lähtökohtaisesti.

Näin ollen onkin mielenkiintoista tarkastella, 
kuinka suomalaisen metsäkulttuurin kansallisro-
manttinen perintö tuodaan mediakeskusteluissa 
ympäristöarvojen ja ympäristönsuojelun tematiikan 
rinnalle. Tässä artikkelissa käydään läpi sitä, kuin-
ka puhe suomalaisen metsän kulttuuriperinteestä 
osana kansallisromanttista nationalismia kietoutuu 
yhteen hiilijalanjäljen ja ilmastovastuullisuuden 
diskurssien kanssa. Tutkimusaineistona on käytetty 
2010-luvun lopun Helsingin Sanomien kirjoituksia, 
joita analysoitiin lähilukumenetelmän avulla, käyt-

täen kriittistä diskurssianalyysiä teoreettismetodo-
logisena viitekehyksenä. Tutkimuskysymyksenä 
on, millaisissa konteksteissa termiä hiilijalanjälki 
käytetään mediakeskustelussa, nouseeko Helsingin 
Sanomien kirjoituksissa esiin kansallisromanttista 
argumentaatiota ja jos nousee, millä tavalla suoma-
laisen metsän kansallisromanttinen perintö ja van-
hat suomalaisuuden myytit ovat osana tämän päi-
vän mediassa käytävää hiilijalanjälkikeskustelua.

Ilmastovastuullisuus, vihreä 
nationalismi ja banaali nationalismi

Samoin kuin globaali politiikka, myös ihmisten 
maailmankuva on niin kansallisvaltiokeskeinen, 
että Brubakerin (1996: 10) mukaan on mahdoton 
kuvitella maailmaa ilman nationalismia. Se mitä 
nationalismilla tarkoitetaan, eli millaisia eri muoto-
ja nationalismi pitää sisällään, on oma laaja keskus-
telunsa. Ilmaston lämpeneminen on globaali kriisi, 
jota vastaan pyritään taistelemaan valtiokeskeises-
ti, kansallisessa viitekehyksessä ja samalla ilmas-
tovastuullisuudesta voi muodostua kansallisella ta-
solla uusi ylpeyden aihe (Conversi & Pocotto 2022; 
Ridanpää 2022). Tämä on myös näkynyt eräänlai-
sena kansallisvaltioiden brändäyksen vihertymise-
nä (Aronczyk 2024). Nykyään on hyvin yleistä, että 
nationalismin käsite yhdistetään äärioikeistolaiseen 
ideologiaan ja esimerkiksi keskusteluun maahan-
muuttovastaisuudesta, kun taas banaalin nationa-
lismin teorian kautta ymmärrettynä iso osa arjen 
käytännöistä voidaan nähdä nationalistisina perfor-
mansseina (Billig 1991). Vastaavasti kansallinen 
ylpeys on ennen kaikkea emotionaalinen side yksi-
lön ja valtion välillä, joka pitää sisällään eri affekte-
ja liittyen isänmaallisuuteen ja isänmaanrakkauteen 
(Waitt ym. 2007: 252). Kansallinen ylpeys on po-
sitiivisesti latautunut affekti, jossa kansalaisuuteen 
liittyvä arvostuksen tunne ja persoonan kansallises-
ta identiteetistä juontuva omanarvontunto yhdisty-
vät (Smith & Kim 2006: 127) ja joka sitä kautta on 
luontevasti yhdistettävissä vastuulliseen toimintaan 
liittyviin moraalisiin velvoitteisiin.

Ilmaston lämpeneminen on yhteydessä nationa-
lismiin ja nationalistisiin diskursseihin useilla eri 
tavoilla. Usein taustalla on lähtökohtana asetelma, 
missä ilmasto-ongelmat nähdään globaalina krii-
sinä, jonka ratkaisun toteuttaminen tapahtuu kan-
sallisvaltioiden tasolla. Niin sanottu vihreä natio-
nalismi voidaan ymmärtää ympäristöpoliittisena 
kysymyksenä kolmella eri tavalla. Ensimmäisen, 
eräänlaisen realistisen näkökulman mukaan kan-
sallisvaltiot ovat niin merkittäviä yhteiskunnallisia 
voimia, että niiden on välttämätöntä nousta joh-
tavaan asemaan ilmasto-ongelmia käsittelevässä 
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ympäristöpoliittisessa keskustelussa (ks. Lieven  
2020). Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimus on 
oikeudellisesti sitova sopimus, jossa kansallisval-
tiot sitoutuvat (valtiotasolla) erinäisiin ilmastopo-
liittisiin säännöstöihin ja vaatimuksiin. Suomen 
ilmastopaneelin puheenjohtaja ympäristöekono-
mian professori Markku Ollikainen (2017) on 
esimerkiksi todennut, että Suomen on helppo si-
toutua Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin 
nimenomaan siksi, että suomalainen hyvinvointi 
rakentuu pitkälti metsäteollisuuden varaan. Tähän 
liittyen viime vuosina on poliittisessa keskustelus-
sa usein noussut esiin argumentteja, joissa paino-
tetaan sitä, miten vihreää siirtymää tulisi hyödyn-
tää valtiotalouden edistämisessä. Tätä on helppo 
kritisoida siinä mielessä, että lähtökohtaisesti glo-
baalin ilmastokriisin ratkaisun funktio ei tulisi olla 
minkään tason kansallisissa tai kansallismielisissä 
tavoitteissa. Toisaalta esimerkiksi kansainvälisten 
suhteiden tutkija Anatol Lieven (2020) painottaa 
sitä, että nationalismia tulisi käyttää kaikessa mo-
nimuotoisuudessaan hyväksi taistelussa ilmaston 
lämpenemistä vastaan.

Toinen näkökulma perustuu sosiologi Ulrich 
Beckin (2016) teoriaan riskiyhteiskunnasta. Hän 
esittää, että nykyinen ilmastonmuutos on jo saanut 
aikaan sen, että ihmisten tapa ymmärtää maailmas-
sa olemista ja elämistä tapahtuu yli valtiorajojen. 
Siinä missä politiikan tutkija Benedict Ander- 
sonin (1991) teoria kuvitteellisista yhteisöistä viit-
taa ihmisten tapaa pitää yhteenkuuluvuuden tun-
netta yllä kansallisella tasolla, puhuu Beck (2016) 
kosmopoliittisista kuvitteellisista yhteisöistä viita-
ten siihen, kuinka globaalien riskien tapauksessa 
kansallisella tasolla tapahtuvaa puhetta kotimai-
suuden relevanssista tulisi välttää. Beck (2011) ei 
varsinaisesti kytke ilmaston lämpenemisen proble-
matiikkaa ja sen taloudellis-poliittisia ulottuvuuk-
sia globalisaation tai globaaliuden kautta, vaan 
paremminkin europeanisaation viitekehyksessä. 
Beck (2011: 1356) ymmärtää europeanisaation 
prosessina, missä kansallisvaltioista tulee ylikan-
sallisia valtioita. Vaikka Beck (2011: 1355) myön-
tää, että kosmopoliittisuuden ja valtiokeskeisyy-
den välille tehtävä jyrkkä kahtiajako on ongelmal-
linen ja että kosmopoliittisuus ei ole dikotominen 
vastinpari nationalismille, hän kuitenkin korostaa 
sitä, etteivät kosmopoliittiset yhteisöt ole territo-
riaalisia. Mediatutkija Melissa Aronczykin (2024) 
mukaan vastaavasti ilmaston lämpeneminen haas-
taa nationalistisen ideologian niin materiaalisella 
kuin symbolisella tasolla. Materiaalisessa mielessä 
ilmaston lämpeneminen on yksinkertainen ja yk-
siselitteinen tosiasia – ilmaston lämpötilan nousu 
ei kunnioita geopoliittisia rajoja – ja vastaavasti 
symbolisessa mielessä siten, että vaikka reaktiot 

ilmaston lämpenemiseen tapahtuvatkin kansalli-
sella tasolla, on nämä päätökset joka tapauksessa 
tehtävä aina suhteessa globaaliin tasoon.

Kolmas näkökulma on eräänlainen nationalis-
min ja maailmankansalaisuuden risteytys, jossa 
ajatellaan, että kansallismieliset ideologiat ja ker-
tomukset voidaan valjastaa globaalien ilmastota-
voitteiden avuksi (Conversi 2020). Tässä yhtey-
dessä on painotettu sitä, että jotta nationalismia 
voitaisiin hyödyntää osana ilmaston lämpenemisen 
estämistä, tulisi julkisessa keskustelussa olla huo-
mattavasti vivahteikkaampi ja moniulotteisempi 
käsitys siitä, mitä nationalismi käytännössä on. 
Vaikka nationalismilla on ideologiana synkkä his-
toria ja nationalismia ja varsinkin sen äärimuotoja 
edelleen käytetään perustana ihmisten epätasa-
arvoiselle kohtelulle, on ihmisten tapa jäsentää 
maailmaa niin valtiokeskeinen, että nationalismia 
tulisi käyttää valtiorajojen ylittävän ilmastokriisin 
ratkaisemisessa (Conversi & Pocotto 2022). Tä-
män näkökulman mukaan vihreän nationalismin 
voidaan ajatella sijoittuvan jonnekin progressiivi-
sen environmentalismin ja konservatiivisen natio-
nalismin välimaastoon (Lubarda 2018: 436).

Vaikka vihreän nationalismin tutkimuksessa on 
keskitytty nationalistisen politiikan ja globaalin 
ympäristöpolitiikan yhteensovittamiseen, lähtö-
kohtaisesti kysymys hiilijalanjäljen moraalisista 
ja eettisistä ulottuvuuksista ei ole teema, jota kä-
sitellään yhdessä kansallismielisten ideologioiden 
kanssa. Yksinkertaisimmillaan hiilijalanjälki voi-
daan nähdä yksilön ilmastovastuullisuuden kvan-
tifiointina (Fuller 2017). Vihreän nationalismin tut-
kimuksessa on käsitelty ilmastovastuun ja kansal-
lismielisyyden yhteyksiä, mutta lähtökohtaisesti ne 
ajatellaan ristiriitaisina, toisistaan irrallaan olevina 
diskursseina. Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin 
nostettu esiin sitä, kuinka nationalistiset diskurssit 
ja ilmastonsuojeluun liittyvät diskurssit kuroutuvat 
yhteen. Esimerkiksi Islannissa ympäristöpolitiikka 
on ollut kiinteä osa kansallisromanttista diskurssia, 
mitä on tutkittu modernin islantilaisen populaari-
musiikin kontekstissa (Dibben 2009). Nationalis-
tisia argumentteja on käytetty myös esimerkiksi 
islantilaisessa sanomalehtikeskusteluissa korosta-
maan sitä, kuinka Islannilla valtiona on erityinen 
globaali vastuu ympäristöasioissa, mitä kasvatus-
tieteilijä Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2005: 506) 
kutsuu nationalismin ja internationalismin ”omi-
tuiseksi avioliitoksi”. Vastaavasti ilmastotutkija 
Simon Billett (2010: 14) nostaa esiin, kuinka In-
tiassa ilmaston lämpenemiseen liittyvä keskustelu 
käydään hyvin pitkälle toiseuden problematiikkaan 
liittyvien nationalististen diskurssien kautta.

Oma tutkimusteemansa liittyy lisäksi siihen, kuin-
ka eri poliittiset puolueet käyttävät ilmastotematiik-
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kaa omien ideologisten valtiokeskeisten tavoitteiden 
ajamiseksi. Voidaan puhua luonnon kansallista-
misesta, jossa ympäristöllisiä tavoitteita käytetään 
tukena kansallismielisille poliittisille agendoille 
(Hamilton 2002). Tutkimuksessa on nostettu esiin, 
kuinka äärioikeistolaiset poliittiset puolueet ovat 
viime aikoina enemmän ja enemmän alkaneet hyö-
dyntämään ympäristöargumentteja kansallismielis-
ten agendojensa edistämiseen (ks. Ruser & Machin 
2019). Ympäristösosiologi Bernhard Forchtnerin ja 
kulttuurintutkija Christoffer Kølvraain (2015) tutki-
muksessa puolestaan on havainnollistettu tanskalais-
ten ja englantilaisten populististen radikaalioikeis-
topuolueiden vaalikampanjamateriaalien analyysin 
kautta, kuinka ilmastonsuojelu- ja ympäristöasioita 
koskevat poliittiset kannat ovat nationalistisen ideo- 
logian ohjaamia. Vaikka ilmastonmuutos on hil-
jattain sisällytetty äärioikeistoisten ideologioiden 
poliittiseen agendaan, ovat äärioikeistolaisille puo-
lueille perinteisesti tyypillinen ilmastonmuutosskep-
tisismi ja ilmastonmuutoksen kieltäminen edelleen 
vahvasti läsnä heidän poliittisissa agendoissaan 
(Forchtner ym. 2018). Yhteiskuntahistorian tutkija 
Daniele Conversi ja sosiologi Mark Friis Hau (2021) 
vastaavasti nostavat esiin, että vihreän nationalismin 
poliittisuuden tutkimus on turhankin vahvasti pai-
nottunut äärioikeistolaisten puolueiden tutkimiseen, 
eikä vasemmistolaisten puolueiden vihreää natio-
nalismia olla juuri tutkimuksessa käsitelty. Vaikka 
perinteisesti vihreä ideologia ja nationalistinen ideo-
logia usein ymmärretään vastakkaisina poliittisina 
suuntauksina, toinen edustaen vasemmistoa ja toinen 
oikeistoa, on viime vuosina kuitenkin myös nostettu 
esiin, ettei tämän tyyliselle polarisoinnille ole enää 
perusteita (Lubarda 2018: 440).

Tässä artikkelissa huomio kohdistuu ilmaston 
lämpenemisen mediadiskursseihin ja tässä yhtey-
dessä nationalismi ymmärretään arkisena ja banaa-
lina, eli niin median edustajille kuin lukijoille tie-
dostamattomina isänmaallisina käytäntöinä. Banaa-
lissa nationalismissa (ks. Billig 1995) korostetaan 
sitä, kuinka ihmisten kulutustottumukset voidaan 
ymmärtää kansalaisuuden performanssina, jonka 
ideologinen ulottuvuus jää usein kuluttajalta huo-
maamatta. Vaikka isänmaalliset argumentit tulevat 
tässä artikkelissa käsitellystä aineistosta ajoittain 
hyvin selvästi esiin, niiden ideologinen luonne on 
tietyssä mielessä epäpoliittista ja piilotettua. Ver-
rattuna esimerkiksi äärioikeistolaiseen radikaaliin 
nationalismiin, kansallinen ylpeydentunto kaikki-
ne banaaleineen käytäntöineen ymmärretään usein 
”viattomampana” nationalismin muotona. Kun il-
mastokysymyksiä käsitellään nationalismin viite-
kehyksessä, ominaista tälle keskustelulle onkin ol-
lut pyrkimys erottaa ”hyvä nationalismi” ja ”huono 
nationalismi” toisistaan (Kaswan ym. 2023).

Vaikka banaalissa nationalismissa kansallinen yl-
peys ymmärretään usein ”alhaalta päin”, ihmisten 
välisissä kohtaamisissa tapahtuvana tunnereaktiona 
(ks. Antonsich 2018), medialla on keskeinen roo-
li siinä, miten kansallinen ylpeys diskursiivisena 
perintönä rakentuu ja pysyy yllä. Sanomalehdis-
sä käytävä ilmaston lämpenemiseen ja hiilijalan-
jälkeen liittyvä keskustelu on moniäänistä, mutta 
on ymmärrettävää, että tänä päivänä esimerkiksi 
ilmastonmuutoksen vakavuutta kyseenalaistavat 
näkökulmat eivät nouse samalla tavalla esiin kuin 
10 vuotta sitten. Sanomalehdet toimivat siis merkit-
tävinä ”portinvartioina” ilmastoarvojen ympärillä 
käydyssä keskusteluissa ja myös siinä, millaisissa 
viitekehyksissä näitä keskusteluita käydään. Pu-
huttaessa valtiosta kuvitteellisena yhteisönä, on 
relevantti kysymys se, kenen yhteisöstä itseasiassa 
puhutaan, ketkä pääsevät puhumaan ja kenen äänet 
vaiennetaan (ks. Chatterjee 1991). Sanomalehtien 
lukeminen toimii päivittäisenä rutiinina, joka yl-
läpitää jaetun yhteisön tunnetta (Anderson 1991), 
mutta myös institutionaalisena palomuurina, joka 
tekee myyteistä uskottavia ja luonnollisia, tässä ta-
pauksessa ikään kuin puhdistaen myytin ”ympäris-
tövastuullisesta suomalaisesta”, jonka juuret ovat 
syvällä luonnossa.

Suomalainen luonto ja metsä osana 
kansallista identiteettiä

Eri valtioilla on usein erityisiä attribuutteja, joihin 
kansallinen identiteetti kytkeytyy. Hyvin yleistä 
kuitenkin on, että nämä attribuutit ovat tavalla tai 
toisella kytköksissä tilallisuuteen (Kaplan & Herb 
2011). Suomessa luonnolla on perinteisesti ollut iso 
rooli siinä, kuinka suomalaista kansallista kuvastoa 
ja kansallisromanttista ideologiaa on kerrottu, esi-
tetty ja pidetty yllä. Tästä helppona esimerkkinä on 
useimpien suomalaisten hyvin osaama Maamme-
laulu. Maamme-laulu voidaan yksinkertaisimmil-
laan ymmärtää tunnelatautuneena luontokuvauk-
sena laaksoista, kukkuloista, vesistä ja rannoista, 
jossa kansalaisten käsitys luonnosta selkeytyy ja 
tulee kiinteäksi osaksi kansallista omakuvaa. Oma 
keskustelunaiheensa on kysymys siitä, ovatko 
kansallislaulut patrioottista symboliikkaa vai kan-
sallisvaltion demokratiaa ylläpitävä kulttuurinen 
käytäntö (Abril 2016), mutta niiden merkitys osana 
kansalaisten omakuvan muotoutumista on perin-
teisesti ollut tärkeä (Waterman 2020). Suomessa 
Maamme-laulun tavoin myös luontomaalauksilla 
on ollut keskeinen rooli siinä, kuinka ideologisella 
ja symbolisella tasolla ihmiset identifioivat luon-
non osaksi käsitystä kansalaisuudesta ja kansalli-
sesta identiteetistä. Kysymys politisoitui Suomessa 
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1800-luvun lopulla, jolloin kansallinen itsetietoi-
suus ja itsenäistymispyrkimykset nousivat esiin eri 
poliittisilla ja kulttuurisilla tahoilla.

Luontomaalauksilla tai tarkemmin ottaen luon-
toa kuvaavilla maisemamaalauksilla oli keskeinen 
rooli siinä, kuinka 1800-luvun lopun Suomessa 
esiin noussut kansallismielinen idea yhteenkuu-
luvuudesta ja identiteetistä tuotettiin (Paasi 1997: 
41). Identiteetti-käsitteen pohjana pidetään usein 
toiseuden logiikkaa, eli sitä, kuinka käsitys itsestä, 
niin yksilöllisellä kuin kollektiivisella tasolla, syn-
tyy aina suhteessa vieraaseen, toiseen, ja maantie-
teellisenä kysymyksenä suhteessa toisiin alueisiin, 
paikkoihin ja tiloihin (Massey 2005: 192). Suomen 
”pistäminen maailmankartalle” oli geopoliittinen 
prosessi, jossa suomalainen identiteetti pyrittiin 
määrittelemään tai toisin päin, suomalaisen iden-
titeetin selkeyttäminen oli Suomen geopoliittisen 
aseman vakiinnuttamisen edellytys (Antonsich 
2005). Itsenäistyvän Suomen omakuva rakennet-
tiin suhteessa Venäjään, ja suomalaista identiteet-
tiä symboloivaksi luontomaisemaksi valikoitui 
itäsuomalainen järvimaisema. Suomen ja Venäjän 
väliset geopoliittiset muutokset ovat ohjanneet sitä, 
kuinka karjalaista luontoa on haluttu ja saatu esit-
tää suomalaisessa kulttuurissa. Esimerkiksi toisen 
maailmansodan jälkeen karjalainen maisema siirtyi 
ulos kansallisesta kuvastosta. Tämä kuitenkin ker-
too hyvin siitä, kuinka karjalainen luontomaisema 
on ollut keskeisellä tavalla yhteyksissä valtiotilaan 
liitettyihin merkityksiin (Häyrynen 2004). Itse asi-
assa onkin hyvin yleistä, että maisemaa käytetään 
territoriaalisen itsemääräämisoikeuden perusta-
na, kiinteänä osana kansalliseksi tulemista (Sörlin 
1999). Maisemakuvasto on spatiaalinen viitekehys, 
johon isänmaallisia tunteita voidaan hyvin konk-
reettisella tavalla kiinnittää (Häyrynen 2000: 16).

Itä-Suomessa aktiivisesti 1800-luvun lopulla 
vierailleet taidemaalaajat ikonisoivat karelianis- 
tien ihannoiman luontomaiseman osaksi kansallista 
identiteettiä, ja esimerkiksi Kolin maisema yhdiste-
lynä Lönnrotin Kalevalasta kumpuavaan kulttuuri-
perintöön toimi perustana itsenäistyvän kansallis-
valtion omakuvalle. Muun muassa kulttuuriperin-
nön tutkija Kirsi Laurén (2015: 2) on kirjoittanut, 
että ”kalevalamittaisten muinaisrunojen elinpiirinä 
pidetyt metsät ja erämaat nostettiin kansallisiksi 
symboleiksi ja kansan luonteen vertauskuviksi”. 
Samalla käynnistyi eräänlainen asutettujen aluei-
den ulkopuolisen erämaan romantisointi (Hallikai-
nen 2000). Puhuttaessa suomalaisesta luonnosta 
kansallisromanttisena kulttuuriperintönä, on tärkeä 
tehdä ero luonnonperinnön käsitteeseen, jolla ylei-
sesti viitataan ”harvoihin luonnontilaisina säilynei-
siin ympäristöihin” -termiin, jota käytettäessä niin 
sanottuun ei-inhimilliseen ympäristöön liittyvät 

arvot ja kulttuuriset merkitykset jäävät usein huo-
mioimatta (Hankonen 2021: 46). Kulttuuriperinnön 
tutkija Outi Tuomi-Nikula ja kumppanit (2013: 14) 
nostavat esiin, kuinka yleisessä puheessa kulttuuri-
perinnön käsitettä käytetään huolimattomasti ilman 
tarkempaa määritelmää ja käytännössä sillä viita-
taan mihin tahansa menneisyydestä kumpuavaan 
ilmiöön. Unescon määritelmässä kulttuuriperinteen 
käsitettä lähestytään jakamalla aineeton ja aineelli-
nen kulttuuri toisistaan, mutta kuten Tuomi-Nikula 
ja kumppanit (2013: 18) toteavat, näiden erottami-
nen toisistaan on niin sanottu veteen piirretty viiva. 
Yksi yleisimmistä asiayhteyksistä, jossa kulttuuri-
perinnön käsitettä käytetään, ovat tilanteet, joissa 
modernisaatio näyttäytyy uhkana kulttuurin ole-
massaololle (Tuomi-Nikula ym. 2013: 16). Tämä 
näkökulma on myös tietyin osin sovellettavissa pu-
heeseen suomalaisesta luonnosta ja metsästä kult-
tuuriperintönä, sillä modernisaatio ja sen rinnalla 
myös globalisaatio näyttäytyvät usein uhkana niille 
arvoille, joita kansallisromanttinen käsitys suoma-
laisesta luonnosta kaikkine poliittisine merkityksi-
neen pitää sisällään.

Oma keskustelunsa on, tuleeko suomalainen 
luonto ja sen nationalistiset sävyt ymmärtää luon-
nossa elävän kokijan vai siitä esitetyn represen-
taation kautta. Esimerkiksi 1920-luvun suomalai-
sessa matkaoppaissa Imatrankoski muuttui siihen 
yhdistettyjen nationalististen kuvausten kautta 
kansalliseksi maisemaksi, kokijan näkökulmasta 
havainnoitsijan näkökulmaksi (Jokela 2010: 9–10). 
Vaikka Suomen kansallisen identiteetin kytkeyty-
minen luontoteemoihin on vahvasti geopoliittinen 
kysymys, ei ajatusta suomalaisesta metsäkulttuu-
rista keksitty tyhjästä. Laurén (2009: 15) kuvailee 
tämän seuraavasti:

Metsästä puhuminen ja kirjoittaminen kuuluvat vah-
vasti suomalaiseen kulttuuriin. Suomessa metsä-
luonnosta soineen, vesistöineen, tuntureineen ja 
vaaroineen on rakennettu vuosisatojen saatossa kult-
tuurisesti aivan erityinen ympäristö, johon kansal-
linen identiteettimme on symbolisesti juurrutettu. 
Autenttinen luonto ja ”muinaismetsäläisyys” ovat 
tekijöitä, joita yhä käytetään mainonnassa ja taitees-
sa Suomi-kuvan luomisessa.

Suomessa on vuosisatoja pitkä historia metsästä 
elämisestä (Laurén 2011), mikä siirtyi myös osaksi 
kansallista omakuvaa, kun suomalaista identiteet-
tiä rakennettiin. Suomalaisen iänikuisen perinteen 
tematiikka kumpuaa paitsi luontoteemoista, myös 
esimerkiksi Suomen historian identifioimisessa Ka-
levalan kulttuuriperinnön kautta tai paremminkin 
siinä, kuinka suomalaista metsäkuvastoa luetaan 
kalevalaisen kulttuuriperinnön kautta (Haapoja-
Mäkelä 2019).
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Suomessa on pitkä perinne ymmärtää metsä 
henkisyyden kautta, eräänlaisena pyhänä paikka-
na, jolla on oma terapeuttinen voimansa (Mäkelä 
ym. 2023). Metsä on henkisen hyvinvoinnin lähde, 
eräänlainen henkinen koti suomalaisille (Laurén 
2009). Folkloristi Heidi Mäkelä ja kumppanit 
(2023) käyttävät esimerkkinä modernia metsäjoo-
gaharrastusta, jossa ihmisen henkinen rauhoittumi-
nen kytkeytyy suomalaiseen metsään yhdistyvien 
kansallisten merkitysten pitkään traditioon. Kyse 
onkin siitä, kuinka tätä samaa kertomusta uuden-
netaan modernissa Suomessa. Myös tämän päivän 
kansallismaisema-käsitys sekä ympäristöhallinnol-
lisella tasolla tapahtuva maisemansuojelu ja mai-
semanhoito rakentuu vahvasti 1800-luvun lopun 
ja 1900-luvun alun kansallisromanttiseen maise-
makuvastoon (Linkola 2015). Samoin esimerkik-
si Kolin ekosysteemipalvelut rakentuvat vahvasti 
sen käsityksen ympärille, että Kolin maisema toi-
mii suomalaisen identiteetin ikonina, indeksinä ja 
symbolina (Hiedanpää & Lovén 2021). Vastaavasti 
suolla on oma pitkä mytologinen perinteensä osana 
suomalaista kulttuurihistoriaa, mutta tänä päivänä 
ihmisen suosuhdetta uudennetaan karnevalisti-
seen tyyliin suohiihto- ja suopotkupallokilpailujen 
kautta (Laurén 2022; Laurén & Piirainen 2023). 
Samaan tapaan kuin jokamiehenoikeudet, myös 
kesämökit nähdään osana suomalaista kulttuuria, 
kansallista identiteettiä ja kansallista mytologiaa 
(Periäinen 2006). Yleisesti vallalla oleva käsitys 
suomalaisten läheisestä luontosuhteesta näkyy 
myös siinä, kuinka populaarikulttuurissa luontote-
matiikkaa kierrätetään (Hiltunen ym. 2020).

Oma kysymyksensä on, kuinka esimerkiksi mo-
derni metsäteollisuus voidaan nähdä osana kansal-
lisromanttista metsäkulttuuria? Mielenkiintoinen 
esimerkki tästä on Punkaharjulla sijaitseva Suomen 
metsämuseo Lusto, jossa on koostettuna perusteel-
linen historiikki suomalaisen metsän monimuotoi-
sesta perinteestä. Museossa on asetettu näyttävästi 
esille suomalaiset 1800-luvun maisemamaalaukset, 
pitkälle historiaan ulottuva tukinuiton romantisoitu 
perinne sekä moderni metsäteollisuus, jotka näin 
kietoutuvat yhdeksi isoksi kertomukseksi suoma-
laisesta identiteetistä ja sen suhteesta metsään. Lus-
ton suomalaisesta metsähistoriasta ja -kulttuurista 
kertova kokoelma on massiivinen, pitäen sisällään 
15 000 eri esinettä, 500 000 valokuvaa, 2 000 eloku-
va- ja videotallennetta sekä 15 000 julkaisua (Lusto 
2024). Metsästä eläminen ja metsän taloudellinen 
hyödyntäminen on itse asiassa ollut keskeisessä 
roolissa suomalaisen metsän mytologian pitkässä 
perinteessä, kuten esimerkiksi siinä, kuinka metsä-
maisemaa ja metsästä elämiseen liittyviä käytäntöjä 
on kuvattu suomalaisissa loitsuissa (Ilomäki 2014). 
Samoin suomalaiseen maatalouteen liittyvissä 

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kuvauksissa 
esiintyy luonnon ja kulttuurin rajapinnalla tapahtu-
vaa luonnon taloudellisen hyödyntämisen mystifi-
ointia (Kaarlenkaski 2014).

Suomi ei tietenkään ole maailman ainut valtio, 
jossa kansallinen identiteetti ja luonto nivoutuvat 
yhteen. Politiikantutkija Eric Kaufmann (1998) 
kuvaa, kuinka Kanadassa sekä Yhdysvalloissa 
villi erämaa toimii osana kansallista kuvastoa sa-
malla myös luonnollistaen valtiokeskeisen ajatte-
lutavan. Vastaavasti sekä Skotlannissa että Kata-
loniassa ihmisten suhde luontoon ja maaseutuun 
on romantisoinnin myötä muuttunut nationalisti-
siin diskursseihin liitetyksi kliseeksi (Conversi & 
Friis Hau 2021). Suomalaisen luonnon esittämisen 
kytkös Suomen valtiotilan ja kansallisen identitee-
tin muotoutumiseen on kuitenkin monimutkainen 
kysymys, ja esimerkiksi se, kuinka kaupungin ja 
luonnon välinen suhde näyttäytyy 1900-luvun alun 
suomalaisissa maisemavalokuvissa, pitää sisällään 
muitakin poliittisia ulottuvuuksia, liittyen esimer-
kiksi Suomen valtion ydin-periferia-suhteen sym-
boliseen määrittelyyn (ks. Jokela & Linkola 2013). 
Kaupungistumisen myötä ”puhdas luonto” ja ”pe-
rinteinen maatalous” ovat muuttuneet romantisoi-
duiksi myyteiksi siitä, ”keitä me olemme”. Vaikka 
itäsuomalaisen luontomaiseman romantisoinnilla 
on keskeinen symbolinen merkitys siinä, kuinka 
suomalainen identiteetti rakennettiin vastinparik- 
si venäläisyydelle, liittyy suomalaisen itsekäsi-
tyksen muodostumiseen muitakin elementtejä ja 
ulottuvuuksia. Esimerkiksi aikakaudelle tyypil-
liseen rotukeskusteluun liittyvät itsemäärittelyt 
samoin kuin niin sanotun suomalaisen ”elämän-
tyylin” ja suomalaisen mentaliteetin määrittelyyn 
liittyvät kysymykset ovat toimineet kulmakivinä 
suomalaisten itsekäsityksen rakentumisessa (Ollila 
1998). Samoin suomalaista identiteettiä määritel-
lään usein militaristisen historian sekä koulutuk-
seen ja sivistykseen liittyvien periaatteiden kautta 
(Paasi 1999), jotka molemmat ovat tänäkin päivä-
nä keskeisessä roolissa puhuttaessa suomalaisuu-
den ja suomalaisen identiteetin keskeisimmistä 
piirteistä.

Tutkimusaineisto ja -menetelmät
Tässä tutkimuksessa nationalismin, ilmaston läm-
penemisen ja suomalaisen kansallisromanttisen 
metsäkulttuurin välisiä diskursiivisia yhteyksiä tar-
kastellaan sanomalehtiaineiston, tarkemmin Hel-
singin Sanomien kirjoitusten analyysin kautta. Kir-
joitukset ovat ajanjaksolta 31.10.2018 – 31.1.2020. 
Anderson (1991) korosti kuvitteellisen yhteisön 
teoriassaan sanomalehtien lukemisen merkitystä ja 
esitti, kuinka sanomalehtien lukeminen on päivit-
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täinen seremonia, jonka tuhannet muut lukijat tois-
tavat samanaikaisesti (1991: 35), rakentaen näin 
kansallista yhteenkuuluvuutta kollektiivisesti sään-
nöllisesti toistuvien rutiiniensa kautta. Sanomaleh-
tien lukeminen on näin ajateltuna eräänlainen na-
tionalistinen seremonia, johon ihmiset osallistuvat 
päivittäin tiedostamattaan. Vaikka ihmisten suhde 
mediaan on muuttunut rajusti Andersonin teoksen 
(ensimmäinen painos 1983) julkaisemisen jälkeen, 
sanomalehdillä on edelleen keskeinen institutio-
naalinen rooli siinä, miten tietyt tiedot sekä mie-
lipiteet muotoutuvat ja legitimoidaan osana jaettua 
tietoisuuttamme. Nykyään sosiaalinen media on 
tärkeässä roolissa siinä, miten poliittisia diskursseja 
ylläpidetään ja uudennetaan, mutta siitä huolimatta 
on edelleen yleistä, että sosiaalisessa mediassa jaet-
tu tieto joko tuotetaan tai suodatetaan perinteisten 
media-alustojen kautta. Uutismedian liiton (2024) 
mukaan Suomessa ilmestyy noin 250 sanoma- ja 
kaupunkilehteä, ja niistä noin 40 on vähintään nel-
jä kertaa viikossa ilmestyviä päivälehtiä. Lisäksi 
Uutismedian liiton (2024) mukaan niiden määrä on 
Suomessa korkea suhteessa väkilukuun ja Suomi 
on maailman tilastossa tällä mittarilla kolmantena. 
Liitto jatkaa, että sanomalehti on lisäksi Suomen 
käytetyin mainoskanava, ja sanoma- ja kaupunki-
lehtien osuus kaikesta mediamainonnasta on noin 
yksi neljäsosa.

Ilmaston lämpenemiseen liittyvä yleinen kes-
kustelu räjähti globaalisti 2010-luvun loppua koh-
den tultaessa, mikä Suomessa näkyi esimerkiksi 
siinä, että poliittiset puolueet ottivat ilmastote-
matiikkaa vahvasti mukaan poliittisiin ohjelmiin 
sekä vaalikampanjoihin. Vuoden 2019 eduskun-
tavaaleja onkin kutsuttu ilmastovaaleiksi (Piispa 
& Myllyniemi 2019). Vaikka tämän tutkimuksen 
tarkoitus ei ole tutkia ilmastoteemojen esiintymis-
tä poliittisessa keskustelussa, on tutkimusaineis-
ton rajauksena käytetty kyseisiä vaaleja siten, että 
vaalipiirien paikkamäärien vahvistuminen ajan-
kohta 31.10.2018 on asetettu tutkimusaineiston 
keräämisen alkamispäiväksi. Tutkimusaineistosta 
etsittiin kirjoituksia käyttämällä hakusanaa ”hiili-
jalanjäl*”. Kirjoituksia löytyi yhteensä 123 kap-
paletta, joista viidessä hiilijalanjälki-termi esiintyy 
kirjoituksen aihepiirin kannalta epäolennaisena tai 
kuriositeetinomaisena mainintana, eikä näitä kir-
joituksia ole huomioitu aineiston käsittelyssä. On 
tärkeä korostaa sitä, että hiilijalanjälki on aiheena 
vain suhteellisen kapea osa laajempaa keskustelua 
ilmaston lämpenemisestä. Tällä aineiston rajauk-
sella jäi tutkimusaineiston ulkopuolelle merkittävä 
määrä aihepiiriä käsitteleviä kirjoituksia, joissa ky-
seistä termiä ei esiintynyt. Tutkimuksen tarkoitus 
on kuitenkin ollut päästä kiinni nimenomaan niihin 
sosiaalisiin merkityksiin, joita yksilön, valtion ja 

globaalin skaalan välisissä suhteissa muodostuu. 
Tässä hiilijalanjälki on erinomainen hakusana.

Kerätyssä aineistossa mielipidekirjoitusten mää-
rä on kohtuullisen suuri (yht. 30). Näistä 14 oli 
asiantuntijoiden, kuten esimerkiksi eri organisaati-
oiden ja tutkimuslaitosten edustajien kirjoittamia. 
Erinäisiä kolumneja, pääkirjoituksia ja lyhyempiä 
kirjoitelmia oli yhteensä 24 kappaletta. Varsinai-
sia sanomalehtiartikkeleja aineistossa oli yhteensä 
64. Näin ollen lopullinen aineisto käsitti 118 kir-
joitusta. Temaattisesti kirjoitukset voidaan ryhmi-
tellä neljään laajempaan aihekokonaisuuteen: 1) 
kulutustottumukset (44 kirjoitusta), 2) matkailu ja 
liikenne (19), 3) teollisuus, rakentaminen ja liike-
toiminta (30) sekä 4) ilmastoarvot (25). Useissa 
artikkeleissa aihealueet liittyivät myös muihin il-
maston lämpenemisen teemoihin, ja puhuttaessa 
esimerkiksi matkailusta, hyvin usein puhutaan 
samalla joko suoraan tai epäsuoraan myös ympä-
ristöarvoista. Tässä tutkimuksessa luokittelu on 
tehty kirjoitusten ensisijaisten teemojen kautta. 
Kirjoitukset voidaan ryhmitellä myös siten, mitä 
mittakaavatasoa niissä on käytetty ensisijaisena ai-
hepiirin tarkastelun näkökulmana: 1) paikallinen, 
2) kansallinen, 3) globaali ja 4) glokaali (taulukko 
1). Tässä esitettyjä lukuja ei tule kuitenkaan ym-
märtää minkäänlaisina tutkimustuloksina tai ana-
lyysin kohteina, vaan ainoastaan tutkimusaineiston 
taustoituksena.

Helsingin Sanomien valintaa tutkimusaineistok-
si voidaan perustella kolmesta syystä. Ensinnä-
kin Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden luetuin 
sanomalehti, jolla vuoden 2023 tietojen mukaan 
painetulla lehdellä keskimäärin 549 900 päivit-
täistä lukijaa (MediaAuditFinland 2024). Toisek-
si Helsingin Sanomia voidaan pitää poliittisessa 
mielessä suhteellisen neutraalina mediafoorumina, 
jolla ei ole tässä käsiteltävien aihepiirien eli natio-
nalismin ja ympäristökysymysten suhteen vahvaa 
poliittista agendaa. Kolmanneksi viestinnän tutki-
ja Janne Matikaisen ja kumppaneiden (2020) tut-
kimuksen mukaan suomalaiset pitävät Helsingin 
Sanomia Ylen uutisten ja MTV uutisten rinnalla 
Suomen luotettavimpana uutisfoorumina.

Tutkimusmenetelmänä aineiston analyysissä on 
sovellettu kriittistä diskurssianalyysiä, jossa lähtö-
kohtana on ajatus siitä, että kielen merkitykset ei-
vät muodostu kielessä itsessään, vaan paremminkin 
analyysin kohteena olevan tekstin ulkopuolella ole-
vissa intertekstuaalisissa suhteissa. Filosofi Michel 
Foucault’n (1970, 1972, 1973) diskurssianalyysissä 
kulttuuri, yhteiskunta ja todellisuus ymmärretään 
kokonaisuudessaan kielen kautta ja sen ympärille 
rakentuvana moniulotteisena järjestelmänä, erään-
laisena lukemattomien historiallisten, yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen käytäntöjen törmäyspaik-
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kana. Kriittisessä diskurssianalyysissä kantavana 
ajatuksena on, että yhteiskuntaan liittyvät merki-
tykset, käsitykset ja valtajärjestelmät voidaan ym-
märtää kielellisinä prosesseina (Fairclough 1992a, 
1992b). Yhteiskunnalliset merkitykset välittyvät 
intertekstuaalisen kommunikaation kautta proses-
seissa, joissa eri sosiokulttuurisissa forumeissa, 
kuten sanomalehdissä, pidetään arjen tasolla yllä 
puhetta, jonka kautta hallitsevat valta- ja merkitys-
rakenteet muodostuvat ja elävät, mutta myös muut-
tuvat. Diskurssien tutkiminen merkitsee tietynlaista 
semanttisen muodon taakse menemistä (Barker & 
Galasiński 2001: 63) ja luonnollisena pidetyn haas-
tamista (Jackson & Penrose 1993: 1).

Ilmaston lämpenemisen tapauksessa kyse on 
”ilmastopuheen” hyväksytyksi tulemisesta. Tek-
nisesti ottaen kriittistä diskurssianalyysiä on to-

teutettu useilla eri tavoilla. Tässä tutkimuksessa 
kriittinen diskurssianalyysi on teoreettismetodo-
loginen viitekehys, jonka puitteissa varsinainen 
analyysi toteutetaan lähilukumenetelmän avulla. 
Lähiluku on uuskriittisten kirjallisuudentutkijoi-
den kehittämä tekstin analysoinnin menetelmä, 
jota on myöhemmin sovellettu muilla tieteenaloil-
la usein eri tavoin hyvinkin löyhästi (Pöysä 2010). 
Lähiluvulla tarkoitetaan tekstin yksityiskohtaista 
analyyttistä tarkastelua suhteessa tiettyyn ennal-
ta asetettuun laajempaan viitekehykseen (Smith 
2018: 58). Kyse on eräänlaisesta tekstin tulkin-
nan strategiasta, jossa pyrkimyksenä on tunnistaa 
kulttuuristen ilmaistujen alla olevia merkityksiä ja 
syy-yhteyksiä (Ohrvik 2024: 4). Tässä tutkimuk-
sessa sanomalehtikirjoituksen artikulaation tapoja 
analysoidaan yksityiskohtaisesti kiinnittäen huo-

 

Teema 
Theme 

Paikallinen 
Local 

Kansallinen 
National 

Globaali 
Global 

Glokaali 
Glocal 

Yhteensä 
Total 

Ruokailu 
Eating 

5 11 0 3 19 

Muu kuluttaminen 
Other consumption 0 10 5 3 18 

Arki 
Everyday life  0 6 0 1 7 

Matkailu ja turismi 
Travel and tourism 

1 7 3 3 14 

Liikenne 
Transport 2 3 0 0 5 

Teollisuus 
Industry 

1 8 2 1 12 

Rakennustoiminta 
Building activities 2 4 1 0 7 

Maa- ja lihatalous 
Agriculture and dairying 0 5 1 0 6 

Liiketoiminta 
Business 0 2 1 2 5 

Ilmastovastuullisuus 
Climate responsibility 

2 6 3 3 14 

Ilmastopolitiikka 
Climate policy 0 5 3 0 8 

Ilmastokriisi 
Climate crisis 0 2 1 0 3 

Yhteensä 
Total 

13 69 20 16 118 

 
 

Taulukko 1. Helsingin Sanomien ilmastonlämpenemistä käsittelevien kirjoitusten teemo-
jen ja skaalojen numeerinen luokittelu. 
Table 1. Numerical classification of the themes and scales of the writings on global  
warming in Helsingin Sanomat.
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miota siihen, miten ilmaston lämpenemiseen ja 
hiilijalanjälkeen fokusoitunut puhe kietoutuu na-
tionalismin diskurssin ympärille erityisesti suoma-
laisen metsäkulttuurin viitekehyksessä. Huomio 
kohdistuu siihen, kuinka sanomalehtikirjoitukset 
ikään kuin huomaamattaan linkittyvät yhteen suo-
malaiseen kansallisromanttiseen metsäperintöön 
liittyviin diskursseihin ja siten tuottavat vanhojen 
kertomusten päälle uusia merkitystasoja.

Analyysi: hiilijalanjälki ja 
suomalainen metsäkulttuuri 
sanomalehtikirjoituksissa

Myytti suomalaisten luontosuhteen erityisyydestä 
ulottuu satojen vuosien taakse ja samalla luonnolla 
on ollut keskeinen rooli siinä, kuinka myyttiä suo-
malaisesta kulttuurisesta homogeenisyydestä on 
pidetty yllä (Raento & Brunn 2005). Arkikielen ta-
solla myyttien ajatellaan merkitsevän kertomuksia, 
jotka eivät ole totta, mutta kirjallisuudentutkija ja 
semiootikko Roland Barthes (1994) on käyttänyt 
myytin käsitettä viitaten rajoittamattomista miel-
leyhtymistä muodostuvaan sekavaan tietoon, joka 
ei kätke historiaa, vaan muuttaa sen luonnoksi. 
Myyttien ja stereotypioiden myötä ideologinen ja 
poliittinen puhe naturalisoituu, asettuu tietynlaises-
ta ”vääristyneisyydestään” huolimatta itsestäänsel-
vyydeksi ja muuttaa sekavan tiedon luonnolliseksi 
(vrt. Barthes 1994: 192, 201–202). Samalla kyse 
on poliittisen puheen inhimillistämisestä, mikä 
suomalaisen luonnon tapauksessa tarkoittaa sitä, 
kuinka luonto teemana tulee helposti käsiteltäväk-
si, ymmärrettävämmäksi ja läheisemmäksi (Sepän-
maa 2014: 21). Myytti suomalaisten luontosuhteen 
luonnollisuudesta ja arkisuudesta käy ilmi Helsin-
gin Sanomien kirjoituksissa suomalaista puiden 
istutuksesta, puurakentamisesta ja metsäteollisuu-
desta. Emeritusprofessori Pekka Kaupin (2019: 46) 
mielipidekirjoituksessa ”Puita voi istuttaa vaikka 
mökille” kuvataan:

Suomessa on tuhansittain puiden istuttajia, joiden 
hiilijalanjälki on negatiivinen. Kohtuullinenkin 
määrä elämän aikana istutettuja puita kykenee pois-
tamaan ilmakehästä enemmän hiilidioksidia kuin is-
tuttaja ehtii tuottaa kivihiiltä, öljyä ja maakaasua 
kuluttamalla. – – Suomen metsissä on noin 7 mil-
jardia istutettua puuta, ja joka vuosi istutetaan noin 
120 miljoonaa puuta lisää.
 Puiden istuttaminen kevään tullen on hauskaa 
ja helppoa. Taimia on saatavissa kautta maan pie-
nissä ja suurissa erissä. Kaikkeen istuttamiseen ei 
tarvita metsää. Uusia puita mahtuu myös mökkiton-
teille, hylätyille pelloille ja kotien puutarhoihin. Jo-
kainen omenapuukin on hiilen nielu.

Puhuttaessa hiilijalanjäljestä ilmastovastuullisuu-
den moraalinen taakka siirtyy yksilölle huolimatta 
siitä, että ilmastopolitiikkaa toteutetaan valtiokes-
keisesti. Puita voi istuttaa vaikka mökille, eli toisin 
sanoen kyse ei ole siis siitä, että Suomi valtiona 
toimisi ilmastoystävällisesti ja globaaleja ilmasto-
tavoitteita noudattaen vaan siitä, että suomalaisilla 
ihmisillä on vastuullisina yksilöinä jokaisella mah-
dollisuus ja velvollisuus tehdä merkittävä ilmasto-
teko. Mikä tekee asetelmasta tietyssä mielessä kan-
sallista ylpeydentuntoa korostavan, jopa kansal-
lisromanttisen, on se, kuinka puiden istuttaminen 
esittäytyy eräänlaisena suomalaisten kansallisen 
luonteen kautta tapahtuvana ilmastoystävällisenä 
tekona, joka yhdistää suomalaisia yhteisönä, eli tu-
hansina puiden istuttajina.

Hiilijalanjäljen ympärillä käytävä mediakeskus-
telu tapahtuu ymmärrettävästi modernin maailman 
taloudellisten ja yhteiskunnallisten ilmiöiden vii-
tekehyksessä, joten metsäkulttuurin romantisointia 
osana kansallista perintöä tulee etsiä rivien välistä. 
Suomalaisessa keskustelussa on kuitenkin puu-
rakentaminen ja metsäteollisuus esitetty pitkään 
eräänlaisena ”metsästä elämisen” kulttuurin jatku-
mona. Kirjailija Matti Kettunen (2019: 57) kom-
mentoi mielipidekirjoituksessaan ”Puurakennukset 
voivat olla valttikortti”, miten

keskustelussa metsien ja puun käytöstä on paljolti 
unohdettu, kuinka paljon kaadettu puukin on sitonut 
hiiltä kasvaessaan. Polttamalla puu sen sitoma hiili 
vapautuu takaisin ilmakehään, mutta miten onkaan 
laita puun, joka käytetään vaikkapa rakennusmateri-
aalina? Tässä tapauksessa kyseessä onkin eräänlai-
nen hiilinielu. Eikä mikään vähäteltävän pieni!
 Meillä Suomessa on satojatuhansia puuraken-
nuksia, jotka ovat vuosikymmeniä – jopa satoja 
vuosia – toimineet hiilinieluina. Ja puusta rakenne-
taan kaiken aikaa lisää. – – Meillä on pitkä puura-
kentamisen perinne: on puutaloja, hirsimökkejä, ait-
toja, varastoja ja ties minkälaisia puurakennuksia.

Siinä missä 1800-luvun lopulla Kolin päältä avau-
tuvat järvet ja metsät muotoutuivat Suomen kan-
sallisen itsetunnon maisemallisiksi symboleiksi, 
ehkä yllättäenkin tämän päivän metsästä elävä 
teollisuus edustaa niitä arvoja, joista suomalaiset 
voivat olla ylpeitä. Suomalainen puurakentaminen 
esittäytyy samanaikaisesti sekä satoja vuosia van-
hana kansallisena perinteenä että modernina ilmas-
toystävällisenä teknologiana. Me-retoriikan kaut-
ta mielipidekirjoituksessa korostuu myös vahva 
kansallinen yhteenkuuluvuus, jolloin suomalainen 
metsästä elämisen perintö käännetään kansalliseksi 
ylpeydenaiheeksi. Kansallisromanttiset teemat tu-
levat kirjoituksissa yleisimmin esiin rivien välistä 
ja usein niiden havaitseminen vaatii lukijalta teks-
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tin lukemista tavalla, joka poikkeaa tyypillisistä 
sanomalehtien lukukäytännöistä. Aineistosta nousi 
esiin kuitenkin myös kirjoituksia, joissa puuraken-
tamisen kansallisromanttiset rinnastukset nostettiin 
suoraan esiin. Rakennuslehden toimittajat Mölsä 
Seppo ja Rautanen Sari (2019: 96) kirjoittavat Hel-
singin Sanomien uutisartikkelissa ”Talo osmankää-
mistä, savesta ja oljista?”, kuinka suomalaisesta 
järvimaisemasta tuttuja raaka-aineita voidaan hyö-
dyntää tämän päivän rakentamisessa:

Hiilipihi rakentaminen muuttaa suhtautumista ra-
kennusmateriaaleihin. Kun hiilijalanjälki ratkaisee, 
voi uusiutuva ja luonnonmukainen materiaali syr-
jäyttää teollisesti valmistetun energiatehokkuudel-
taan paremman tuotteen. – – (Saksalaisprofessori 
Hartwig) Kűnzel sanoo, että suomalaisestakin jär-
vimaisemasta tuttu osmankäämi on yksi varteenotet-
tava vaihtoehto tulevaisuuden rakennusmateriaalik-
si. Siitä valmistetuilla levyillä voisi korvata esimer-
kiksi puulevyjä.

Kuten tiedetään, globaali ilmastopolitiikka on val-
tiojohtoista toimintaa ja vaikka ilmastoagenda on 
kaikille yhteinen, sanomalehtikeskustelussa Suo-
men esitetään olevan ikään kuin yksin oman ilmas-
tovastuullisen puurakentamisen perinteensä kans-
sa. MTK:n metsävaltuuskunnan puheenjohtajan 
Mikko Tiirolan (2019: 5) vieraskynä-kirjoituksessa 
”Puurakentamista tulee edistää tarmokkaammin” 
perustellaan huolellisesti, miksi puurakentaminen 
on ilmastoystävällinen teko ja miksi muun maail-
man pitäisi ottaa Suomesta esimerkkiä:

Suomalaisessa ilmastokeskustelussa on saavutettu 
laaja poliittinen yhteisymmärrys puurakentamisen 
edistämisen tarpeesta. Silti käytännön tekoja on 
nähty toistaiseksi liian vähän. –
 Puu ei lopu rakentamalla. Suomen metsät kas-
vavat kesäisenä päivänä niin paljon, että tuolla mää-
rällä voitaisiin rakentaa maan vuotuinen asuntotuo-
tanto. –
 Suomi voisi tehdä Euroopan unionissa ilmas-
topäästöjä vähentävän avauksen. Tämän luulisi so-
pivan myös uuden Euroopan komission ohjelmaan.

Vaikka kirjoituksessa nostetaan esiin, kuinka Suo-
messakin olisi puurakentamisen suhteen runsaasti 
parannettavaa, lähtökohtana on kuitenkin asetel-
ma, että Suomessa on muuta maailmaa parempi 
ymmärrys siitä, miten tärkeää puun käyttäminen 
rakennusaineena on ilmaston kannalta. Vastaavalla 
tavalla toimittaja Alma Onalin (2019: 20) uutiskir-
joituksessa ”Lasitaloista tuli ilmaston vihollisia” 
asetetaan suomalainen puurakentamisen perinne 
positiiviseen valoon vertaamalla sen ilmastovaiku-
tuksia ”muun maailman” moderneihin rakennus-
tekniikoihin:

Lasilla kuorrutetut pilvenpiirtäjät ovat olleet mah-
din ja vaurauden merkkejä jo vuosikymmenten ajan. 
Auringossa kimmeltävät rakennukset hallitsevat ho-
risonttia maailman suurkaupungeissa. – – Lasiset 
tornit ovat kuitenkin saattaneet tulla tiensä päähän 
ilmastokriisin takia, asiantuntijat varoittavat britti-
lehti The Guardianissa. – – Puun hiilijalanjälki on 
hyvin pieni verrattuna lasiin, betoniin ja tiileen. 
 Onko tulevaisuudessa niin, että yrityksiä no-
lottaa vuokrata toimitiloja jostakin ökyaikakauden 
arkkitehtuuria edustavasta rakennuksesta?

Teollistumisen kritiikkiin perustuvassa antroposee-
nisen ilmastonmuutosteorian keskeisissä peruste-
luissa argumentti ”takaisin juurille” on idiomi, joka 
sisältää moraalisen symbolisen viittauksen oikein 
tekemisen käytäntöihin. Sanomalehdissä esitetty 
ajatus siitä, että tulevaisuudessa maailma rakenne-
taan kuten suomalaiset ovat rakentaneet asunton-
sa jo satojen vuosien ajan, toimii samanaikaisesti 
sekä ilmaston lämpenemisen problematiikkaan 
kantaa ottavana argumenttina sekä puheena, jossa 
mystifioidaan käsitystä kauas historiaan ulottuvis-
ta suomalaisuuden juurista. Vaikka kirjoituksessa 
myös problematisoidaan niin puurakentamisen 
kuin lasirakentamisen ilmastovaikutuksia, on vas-
takkainasettelu meidän puurakentamisen ja muun 
maailman ”vastuuttoman” rakentamisen välillä 
kirjoituksen peruslähtökohtana. Kyse on uuden-
laisesta kansallisromanttisesta tavasta ymmärtää 
suomalaista tämän päivän taloutta ja yhteiskuntaa 
asettamalla metsäkulttuuriin kytkeytyvät myytit 
moderniin kontekstiin ja ennen kaikkea ilmaston 
lämpenemisen problematiikkaan. Metsästä elämi-
sen kansallisromanttinen kulttuuriperintö, moderni 
Suomi ja globaali ilmastovastuullisuus sekoittuvat 
yhteen. Vastaavalla tavalla myös keskustelu metsä-
teollisuuden tulevaisuudesta kääntyy aiheeksi, jossa 
suomalaisuuden yhdistäminen ilmastokysymyksiin 
positiivisten konnotaatioiden kera kääntää suoma-
laisen teollisuuden ylpeydenaiheeksi. Esimerkiksi 
toimittaja Mikko Puttonen (2019: 48) kirjoittaa uu-
tisartikkelissaan otsikolla ”Kun Suomi säästää met-
sää, joku muu hakkaa enemmän”, kuinka

Uudet sellutehdashankkeet kiihdyttävät keskustelua 
siitä, miten paljon Suomen metsistä sopii kaataa 
puuta teollisuuden tarpeisiin. Samaan aikaan metsiä 
haluttaisiin säästää hiilinieluiksi. Hakkuurajoituk-
set eivät kuitenkaan ole välttämättä tehokas tapa li-
sätä hiilinieluja. Jos Eurooppa vähentää hakkuita, 
ne siirtyvät valtaosin muualle maailmaan ja kutista-
vat näissä maissa hiilinieluja, kertoo suomalais-nor-
jalainen tutkimus.

Suomalaisen metsäteollisuuden yhteiskuntakriitti-
sessä tutkimuksessa on korostettu sitä, kuinka kan-
sallisessa mediassa käytyä keskustelua luonnehtii 
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eri metsäteollisuutta puolustavien ja vastustavien 
diskurssien jyrkkä vastakkainasettelu (Takala ym. 
2020). Tässä mielessä edellinen esimerkki voidaan 
tulkita myös puheena, jossa suomalaista metsäte-
ollisuutta pyritään puolustamaan tekemällä siitä 
samanaikaisesti kansallinen ja ilmastollinen hyve. 
Vaikka sanomalehtiartikkelin fokus on talouspai-
notteisissa sekä ympäristötieteellisissä kysymyk-
sissä, esitetään suomalainen metsäteollisuus luon-
nostaan ympäristöystävällisenä taloutena, jonka 
juuret ovat suomalaisessa metsästä elämisen kult-
tuurissa. Suomalaisten metsäsuhteen romantisointi 
ei ole räikeästi esillä, mutta tämänkaltainen puhe 
pitää vahvasti yllä yleistystä suomalaisten metsä-
suhteen erityisyydestä, joka tietyllä tapaa resonoi 
sen kysymyksen kanssa, miten globaalin uudel-
leenskaalauksen ja deterritorialisaation prosessien 
kohtaaminen on kyseenalaistanut perinteiset kä-
sitykset suomalaisesta kansallisesta identiteetistä 
(ks. Häkli 2005).

Kansallisromanttisia sävyjä sisältävien sanoma-
lehtiartikkelien päivittäinen lukeminen on banaalia 
nationalismia yksinkertaisimmillaan ja samoin eri-
näiset muut arjen vakiintuneet tottumukset ovat ku-
luttajalle huomaamattomia tapoja pitää nationalis-
min ideologista perustaa yllä. Yksi kaikille arkinen 
ja jokapäiväinen kansallisen identiteetin harjoitta-
misen ja vahvistamisen keino on ruoka, joka käy-
tännössä tarkoittaa sellaisten valintojen ja päätösten 
tekemistä, jotka tarjoavat suoran yhteyden kansa-
kunnan koettuun tai kuviteltuun historiaan, sosi-
aalisiin perinteisiin ja kulttuuriin (Ichijo & Ranta 
2016: 8). Ilmaston lämpenemiskeskustelussa tämä 
tyypillisesti nousee esiin puheessa, jossa verrataan 
meidän kulutustottumuksiamme muun maailman 
kulutustottumuksiin ja siten rakennetaan käsitys-
tä kuvitteellisesta yhteisöstä, joka arjen valintojen 
kautta on ilmastoystävällinen luonnostaan. Toimit-
taja Maija Aallon (2019: 6) uutiskirjoituksessa ”Jo-
kapäiväiset pinaattilettumme” käsitellään koulujen 
arkisia ruokailukäytäntöjä nimenomaan vertaa-
malla suomalaisen ruokailukulttuurin ilmastovai-
kutuksia muuhun maailmaan: ”Soija esimerkiksi 
ei ole hyvä vaihtoehto, sen viljely tuhoaa valtavia 
maa-alueita Amazonilla”. Sen sijaan riistansyönti 
ja sen pyynti on useassa keskustelussa asemoitu il-
mastoystävälliseksi vaihtoehdoksi lihan syönnille. 
Esimerkiksi toimittaja Anna Paljakan (2018: 74) 
uutiskirjoituksessa ”Raaka-ainetta lähimetsästä” 
vieraillaan inkoolaisen Viltgårdenin teurastamolla, 
joka tuottaa myös riistaa:

Riistan puolesta on helppo puhua. Ei tarvita tuotan-
tolaitoksia eikä rehua, ei antibiootteja eikä väriai-
neita. Tuotantoketju on lyhyt ja hiilijalanjälki pieni. 
Raaka-aine juoksee vapaana luonnossa ja saa met-

sästä makunsa. Riista maistuu monelle lihaa muu-
ten vieroksuvalle. Niillekin, jotka ovat ilmastosyis-
tä vähentäneet lihansyöntiä.

Toimittaja Sonia El Kamel (2019: 58) vastaavasti 
lähestyy riistanpyyntiin perusteellisesti syventy-
vässä kirjoituksessaan ”Niin metsä vastaa” aihetta 
metsästystä harrastavan Aleksi Lummen tarinan 
kautta. Kirjoituksessa käydään hyvin yksityiskoh-
taisesti läpi paitsi riistanpyyntiin liittyvää alkukan-
taista raadollisuutta, myös niitä taustoja, minkä ta-
kia suomalaiset ovat sukupolvelta toiselle jatkaneet 
metsästyksen perinnettä:

Riistan hankinnassa ei käytetä tuotantolaitoksia, re-
hua tai antibiootteja. Hiilijalanjälki on pieni. Siksi 
riistaa syö myös osa heistä, jotka ovat eettisistä 
syistä tai ilmastonmuutoksen vuoksi lopettaneet li-
hansyönnin. Muun muassa näistä syistä (Aleksi) 
Lummekin on vuodesta 2016 lähtien tappanut lihan-
sa itse. –
 Metsästys on ollut etenkin maalla isältä pojal-
le kulkeva harrastus, jonka tarkoitus on ollut paitsi 
yhdistää sukupolvia myös parantaa perheiden ruo-
kahuoltoa.

Edellisessä metsästyskulttuurin käytäntöihin sy-
ventyvässä kirjoituksessa ei väitetä, että riistan-
pyynti olisi kansallista ajanvietettä modernissa 
kaupungistuneessa Suomessa, vaan enemmänkin 
se rakentaa epämääräistä yhteyttä perinteisen suo-
malaisen elämäntavan, sukupolvien jatkuvuuden 
ja modernin ilmastovastuullisuuden välille. Kirjoi-
tuksessa ei esitetä, että tämän päivän suomalaiset 
muodostaisivat kollektiivisen joukon, jota yhdistäi-
si luontainen halu syödä riistaa, vaan että metsäs-
tyskulttuuri on se, missä suomalaisten juuret ovat. 
Romantisoimalla perinteistä maaseudun elämänta-
paa ja tekemällä metsästyksestä ja riistan syömises-
tä moraalisen hyveen, artikkeli luo uudenlaisen kä-
sityksen suomalaisesta identiteetistä. Tämä käsitys 
ei välttämättä ole linjassa kaikkien lukijoiden kan-
sallisen itsekäsitysten kanssa sinänsä, mutta siitä 
huolimatta se muodostaa kertomuksen ilmastovas-
tuullisesta Suomen kansasta, jonka pohjana toimii 
kansallisromanttinen myytti metsässä ja metsästä 
elävästä suomalaisesta.

Arjen kulutustottumuksiin yhdistyvät valinnat ja 
niiden perustelu voidaan nähdä vahvasti nationalis-
tisena ja tässä tapauksessa metsäkulttuuria romanti-
soivana puheena siitäkin huolimatta, kuinka banaa-
lia kulutustottumuksiin yhdistyvä nationalismi teki-
jälleen usein on. Uutisartikkelissaan ”Mikä joulu-
kuusi on luonnolle paras” toimittaja Anu Vallinkos-
ki (2018: 29) käsittelee suomalaisille niin perinteistä 
joulukuusen ostamista vertaillen muovikuusien ja 
luonnonkuusien ympäristökuormaa. Kirjoituksessa 
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käännetään suomalaisen joulunvieton arkiset aska-
reet kysymykseksi siitä, kuinka ilmastopäästöjen 
vähentämisen näkökulmasta suomalaisen kuusen 
hankkiminen on järkevämpää kuin ulkomailla val-
mistetun synteettisen kuusen ostaminen:

Metsäkuusi, viljelty kotimainen vai muovista ja 
metallista valmistettu kuusi – siinä vaihtoehtoja, 
joista voi joulun komeimman koristuksen valita. 
Mutta mikä vaihtoehdoista olisi ympäristön kannal-
ta paras? – 
 ”Pohjois-Amerikassa suositaan muhkeita 
Disney-tyylisiä kuusia, joiden ympäristökuorma-
kin on meidän ruipeloitamme suurempi”, tutkimus-
professori Antti Asikainen Luonnonvarakeskuk-
sesta huomauttaa.

Uutisen mukaan pahvisesta paketista paljastuvan 
koottavan kuusen valmistuksessa on käytetty öl-
jyä sekä terästä tai alumiinia. Myös energiaa on 
valmistuksessa palanut. Ympäristökuormaa lisää 
vielä kuljetus tehtaalta kauppaan – todennäköisesti 
jostakin Aasian maasta laivarahtina suomalaiseen 
markettiin. Suomalainen luottaa vaatimattomaan 
metsästä tuotuun aitoon kuuseen, joka samalla 
kääntyy ilmastoystävälliseksi hyveeksi. Aiheeseen 
liittyy myös stereotypia vaatimattomasta suomalai-
sesta (Daun ym. 2001), joka on yhteydessä siihen 
lähtökohtaan, että alhaisen hiilijalanjäljen saavut-
tamiseksi ihmisten tulisi karsia omista kulutustot-
tumuksistaan. Suomalaiset tekevät tämän luonnos-
taan, koska heille ominaisen vaatimattomuuden 
ansiosta ruipelot joulukuuset ovat riittävän hyviä 
muhkeiden Disney-tyylisten kuusien sijaan. Kyse 
on erittäin banaalista ja kuluttajalle huomaamatto-
masta tavasta uudentaa kansallista ylpeydentuntoa 
yhdistämällä metsään liittyvät perinteet ja kulutus-
tottumukset osaksi tämän päivän ilmastokeskuste-
lua. Ruipelon kuusen ostaminen on samanaikaisesti 
ilmastollinen hyve, mutta myös kansallinen hyve.

Johtopäätökset
Suomalaisen nationalismin, kansallisromanttisen 
metsäperinnön ja globaalin ilmastovastuullisuu-
den yhdistelmä muodostaa erikoisen myytin, johon 
törmäämme huomaamatta päivittäin. Tässä artik-
kelissa on nostettu esiin, kuinka vanhat, yleiseksi 
totuudeksi määritellyt myytit suomalaisten luon-
tosuhteen erityisyydestä siirretään uuteen konteks-
tiin, eli globaalin ilmastovastuullisuuden tematiik-
kaan. Samalla käsitys iänikuisesta metsäkulttuuris-
ta kumpuavasta suomalaisuudesta kietoutuu yhteen 
modernin suomalaisuuden kanssa. Sanomalehtiai-
neistosta nousi esiin metsästä elämisen eri muotoja, 
kuten puurakentaminen, metsäteollisuus, riistan-
pyynti ja joulukuuset, jotka kaikki esitetään attri-

buutteina suomalaisuudelle kansallisromanttisella 
ja kansallista ylpeydentuntoa korostavalla tavalla. 
Usein keskustelun teemat ovat banaaleja ja natio-
nalististen ulottuvuuksien löytäminen rivien välistä 
lähilukumenetelmän avulla vaatii eräänlaista sa-
lapoliisityötä, jossa kieltämättä on mukana myös 
dekonstruktiivisille metodeille ominainen ylitul-
kinnan riski. Toisaalta banaalissa nationalismissa 
kansallisideologisten ulottuvuuksien kieltäminen 
on yleistä juuri banaaliuden takia. Nationalismi 
on huomaamatonta ja luonnollistuneiden myyttien 
kautta rakentunutta, jolloin on mahdollista, että ko-
kija/lukija helposti sivuttaa aiheeseen liittyvät mah-
dolliset ideologiset konnotaatiot.

Usein mediakeskustelussa oli vahvasti läsnä 
asetelma, jossa ilmastovastuullisuus nähtiin kan-
sallisena kysymyksenä eli vertailuna siitä, mikä on 
Suomen hiilijalanjälki suhteessa muihin maihin ja 
mitä se kertoo ”meistä”. Hiilijalanjälkeen liittyvi-
en tekijöiden mittaaminen kansallisen skaalan eri 
konteksteissa tuottaa käsitystä vastuullisesta suo-
malaisesta, joka yhdistettynä metsäsuomalaisuuden 
mytologiaan tuottaa erikoisen mielikuvan siitä, että 
suomalaiset olisivat ilmastoystävällisiä kansalai-
suutensa ansiosta. Hiilijalanjälki on termi, joka pi-
tää sisällään moraalisen vaatimuksen jokaiselle ih-
miselle ottaa vastuuta globaalilla tasolla. Lähtökoh-
taisesti kyse ei ole moraalisesta kysymyksestä, joka 
koskee kansallista tasoa. Siinä missä esimerkiksi 
massaturismin alkuvuosina tiettyjen käyttäytymis-
koodien noudattaminen yhdistyi siihen, kuinka 
edustat ja laitat käytäntöön suomalaisuutta ollessasi 
Suomen ulkopuolella (Prokkola & Ridanpää 2017), 
tänä päivänä hiilijalanjäljellä mitataan sitä, kuinka 
hyvä Suomen kansalainen olet kantaessasi vastuuta 
globaaleista ilmasto-ongelmista.

Tässä tutkimuksessa aineiston analyysissä huo-
mio kohdistui siihen, kuinka metsätematiikkaan 
liittyvä hiilijalanjälkikeskustelu yhdistyy osaksi 
nationalistisista ja kansallisromanttista puhetta. Tä-
män lisäksi nationalismi ja kansallinen ylpeyden-
tunto nousi aineistosta esiin myös muissa asiayh-
teyksissä. Riistanpyynti on suomalaiseen metsästä 
elämisen myyttiin kytkeytyvä teema, joka yhdistyi 
osaksi yksilön ilmastovastuullisuutta, mutta sano-
malehtiaineistossa nousi muitakin suomalaiseen 
ruokailuun liittyviä teemoja, joiden kansallisro-
manttiset ulottuvuudet yhdistettiin osaksi hiilijalan-
jälkikeskustelua. Suomalaisen maatalouden pitkä 
perinne ja sen merkitys osana suomalaista identi-
teettiä oli yksi teema, joka nousi useissa kirjoituk-
sissa esiin, usein juuri vastinparina muun maailman 
vastuuttomalle ruokailulle. Samoin moraalinen 
velvollisuus kierrättämiselle esitettiin suomalaisia 
ja suomalaisuutta luonnehtivana piirteenä. Vaikka 
suomalaisten ja Suomen valtion ilmastovastuul-
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lisuutta kritisoitiin useissa kirjoituksissa, kansal-
lisromanttinen ylpeydentunto oli kuitenkin varsin 
voimakkaasti läsnä.

Viimeisenä huomiona on tärkeä korostaa sitä, 
että tässä artikkelissa esitetyt löydökset ovat suo-
malaiseen viitekehykseen sidottuja ja vaikka mo-
nella muulla maalla luonto on keskeisessä roolissa 
osana kansallista identiteettiä, ei tässä esitetty-
jä tulkintoja voida soveltaa sellaisenaan muihin 
maihin. Jokaisella valtiolla on oma kulttuurinsa 
ja historiansa, jotka kytkeytyvät ilmastokysymyk-
siin varsin eri tavoin tai voivat olla kytkeytymättä 
lainkaan. Samoin tässä tutkimuksessa käytetty tapa 
ymmärtää nationalismi banaalina arjen toiminta-
na on tietyssä mielessä kapea näkökulma, eikä se 
sellaisenaan sovellu kaikkien kansallisvaltioiden 
identiteettikysymysten syvempään tarkasteluun.
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