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“J Neurodiversity refers to the variability in people’s neurological or neurobio-
logical characteristics, including, for instance, autism and ADHD. This paper
examines how neurodiversity can be better considered in cities and in urban
planning, which is a topic Finnish urban research has not previously covered. In
this study, 13 representatives of Finnish disability organizations focusing on neuro-
diversity, brain health, and accessibility were interviewed. The study is based on
qualitative content analysis, in which three different themes pertaining to neuro-
diversity and the city were recognized: 1) inclusion and diversity, 2) accessibility and
design, and 3) participation and advocacy. The results indicate that a neurodiverse city
is clear, calm, flexible, predictable, and tolerant. In conclusion, a more neurodiverse
city promotes the inclusion of neurodivergent people through neuro-accessible urban
planning while accepting people’s neurological difference and diversity.
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Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa ei ole ai-
emmin juurikaan huomioitu neuromoninaisuuden
kysymyksid sellaisenaan, vaikka kaupunkitila on
neurokirjoon kuuluvien henkildiden arjen ym-
péristd siind missd muidenkin. Neuromoninaisuus
(neurodiversity) viittaa ihmisten neurologisten
tai neurobiologisten ominaisuuksien vaihteluun
(Stenning & Bertilsdotter-Rosqvist 2021). Lidke-
tieteellisesti neurokirjo liitetddn usein kehityksel-
lisiin neuropsykiatrisiin hdiri6ihin, joihin laske-
taan muun muassa autismikirjo ja aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hiirio ADHD (Sonuga-Barke &

Thapar 2021), mutta neuromoninainen nikokulma
pyrkii eroon ladketieteellisistd médritelmistd ja ko-
rostaa aivotoimintojen erilaisuutta ja moninaisuutta
(Singer 1998; Chapman 2020; Stenning & Bertils-
dotter-Rosqvist 2021). Laajasti ymmaérrettyné neu-
rokirjoon voidaan ymmirtdi sisédltyvin kaikenlaiset
neurotyypit eli my6s neurotyypillisten enemmisto.
Kiyttdessdni ilmaisua “neurokirjon henkil6t” viit-
taan tdsséd yhteydessi kuitenkin henkil6ihin, joiden
aivotoiminnoissa on eroja neurotyypillisiin ihmi-
siin verrattuna (vrt. Judge 2016: neuro-difference).
Niin sanotun vammaisuuden sosiaalista mallia
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(Oliver 1983, 1996, 2013) soveltaen neurokirjon
henkil6iden mahdollisten haasteiden ei nihdé joh-
tuvan neurologisista “hdiridistd” vaan ympéroivis-
td yhteiskunnasta ja sen syrjivistd rakenteista ja
asenteista (den Houting 2019). Téssi artikkelissa
tarkastelen neuromoninaisuutta erityisesti kaupun-
kikontekstissa, eli tutkin neurokirjon henkildiden
asemaa kaupungeissa erityisesti tilallisesta ndko-
kulmasta. Tutkimukseni perustuu eri jirjestdjen
edustajille tehtyihin tutkimushaastatteluihin.
Neurokirjon henkil6t tarkastelevat, kokevat ja
aistivat maailmaa ja ympdiristod usein eri taval-
la mitd neurotyypilliset ihmiset (Williams 1998;
Davidson & Henderson 2017; Judge 2018). Kau-
punkiympiristd ja runsaat aistidrsykkeet aiheutta-
vat kuormitusta aivoille ja julkisen tilan normatii-
viset sddnnot saattavat aiheuttaa vadrinkasityksid.
Myo6s kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa
voi olla eroja, minké takia perinteiset tai yksipuo-
liset osallistamisen keinot esimerkiksi kaupun-
kisuunnittelussa eivit aina sovellu neurokirjon
henkildille parhaimmalla tavalla. Siind missd neu-
romoninaisuutta ja neurokirjoa on alettu huomioida
asumisen (Nagib & Williams 2017; Marcotte ym.
2023) lisdksi muissa arjen ympdristoissé, kuten kou-
luissa (Parikka ym. 2017; Rentenbach, Prislovsky
& Gabriel 2017), korkeakouluissa (Clouder ym.
2020; Pesonen ym. 2023) ja tyopaikoilla (Bruyere
& Colella 2022), julkisen kaupunkitilan kohdalla
keskustelu on vield véhiistd. Neuroystdvillisten
tilojen suunnittelun kannalta erilaiset esteetto-
myyskysymykset ovat keskeisid, mutta ne poik-
keavat perinteisisti fyysisti liikkuntaesteettomyyttéd
korostavista kdytdnnoistd. Varsinkin ympériston
aistiesteettodmyys on olennaista neurokirjon henki-
loiden kannalta, joilla on usein erilaisia aistiherk-
kyyksid tietynlaisia valoja, ddnid tai hajuja koh-
taan. Kéytén artikkelissa neuroesteettomyyden ké-
sitettd kuvaamaan sellaisia esteettomyysratkaisu-
ja, joilla voidaan edistdd neurokirjon henkildiden
osallisuutta kaupungeissa ja muissa ymparistoissa.
Tutkimukseni on yhteiskuntantieteellistd, eli en
ota tdssd tekstissd kantaa neurokirjon henkildiden
diagnostiikkaan tai kuntoutukseen. Méairittelen neu-
rokirjon tavallista laajemmin siten, ettd liitdn sithen
kehityksellisten neurobiologisten ominaisuuksien
lisdaksi erilaiset saadut aivovauriot, kuten aivovam-
mat ja -sairaudet. Kyseinen médrittely mahdollis-
taa aiheen kattavamman tarkastelun, koska yhden-
vertaisemman kaupungin ja kaupunkisuunnittelun
kannalta ei varsinaisesti ole merkitystd, mistd ih-
misten aivojen erilaisuus johtuu. Neuromoninaisel-
le nikokulmalle tyypillisesti olen pyrkinyt hyodyn-
tdmién tekstissédni ja sanavalinnoissani neurokirjon
henkildiden itsensd suosimaa terminologiaa (Miten
puhumme itsestimme... 2022; Dindar ym. 2023),
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jossa viltetddn ableistista eli vammaisia syrjivad
kieltd ja pyritddn siten luomaan myonteisempéd
kuvaa neuromoninaisuudesta (Bottema-Beutel ym.
2021; Dindar ym. 2023). Koska neuromoninaisuu-
dessa on jo ldhtokohtaisesti kyse monitahoisesta
ilmiostd ja asiasta, tutkimus ei pyri yleistyksiin,
vaan tavoitteena on syventid tietoa ja luoda pohjaa
neuromoninaisempaa kaupunkia koskevalle tutki-
mukselle ja kdytinnoille Suomessa.

Vaikka neuromoninaisuus pyrkii vilttiméin laa-
ketieteellistd ldhestymistapaa, on olennaista tun-
nistaa tiettyjd neurokirjon eri muotoihin liittyvia
erityispiirteitd, jos halutaan ymmaértad ja suunni-
tella neuroesteettomid kaupunkiympéristdjd. Esi-
merkiksi autismikirjoon liittyy usein erilaisia aisti-
herkkyyksid (Robetson & Baron-Cohen 2017) seké
kommunikaation, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
kdyttdytymisen erityispiirteitd (Socada 2020), jol-
loin arjen ympdéristdjen esteettomyydestd huoleh-
timinen on tidrkedd (Autismikirjon hiirio: Kaypa
hoito -suositus 2023). ADHD:n osalta erilaisten
ympéristotekijoiden on todettu vaikuttavan oireis-
toon joko oireita voimistaen tai lievittden (ADHD:
Kiypé hoito -suositus 2019). Myos aivovammojen
jélkitiloihin kuuluu yleensi erilaisia neuropsyko-
logisia, neuropsykiatrisia ja muita oireita, kuten
toiminnanohjauksen vaikeuksia, drsykeherkkyyt-
td ja visyvyyttd (Turkka 2004), jotka vaikuttavat
arjen toimintakykyyn eri ympéristdissid. Neurokir-
jon henkildiden vililld ja yksittdisen henkilonkin
kohdalla voi olla suurta vaihtelua siind, miten eri
piirteet ilmenevit arjessa ja eri tilanteissa, mikd
entisestddn korostaa neurokirjon moninaisuutta.
Lisdksi erilaiset liitdnnédisdiagnoosit ovat yleisia.
Niin ollen ei ole mahdollista esittdd yksiselitteisti
mallia neuroesteettomélle kaupungille, vaan kyse
on neuromoninaisuuden huomioimisesta késitteen
laajassa merkityksessd.

Tarkastelen tissd artikkelissa, miten neuromoni-
naisuus voidaan huomioida paremmin kaupungeis-
sa ja kaupunkisuunnittelussa. Yhdistdn neuromo-
ninaisuuden késitteen tilalliseen tarkastelutapaan,
eli minua kiinnostaa neurokirjon henkildiden ja
kaupunkitilan vélinen suhde. Tulkitsen tilaa eri-
laisten materiaalisten, sosiaalisten, kehollisten ja
merkityksiin liittyvien vuorovaikutussuhteiden ku-
delmana (Massey 2005). Tilallista 1dhestymistapaa
on aiemmin hyddynnetty esimerkiksi maantieteel-
lisessd vammaistutkimuksessa (Imrie & Edwards
2007; Hall & Wilton 2017), jossa siindkin — ja
ylipddnsd maantieteessd — on ryhdytty pohtimaan
neuromoninaisuuden kysymyksiéd kuitenkin vasta
aivan viime vuosina (ks. Judge 2016; Davidson
& Henderson 2017; Kenna 2022, 2023; Vanolo
2023). Tutkimuksen empiiristd osiota varten olen
haastatellut neurokirjoon, aivoterveyteen ja esteet-
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tomyyteen keskittyvien suomalaisten vammaisjér-
jestdjen edustajia (n=13). Lisiksi olen kidynyt ldpi
vammaisten oikeuksia ja rakennettua ympéristod
koskevaa lainsdddintod, sdddoksid ja ohjeistuksia
ja tarkastellut, miten kyseissd asiakirjoissa huo-
mioidaan neurokirjon henkildiden tilalliset eri-
tyistarpeet. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) millai-
nen on neuromoninaisempi kaupunki? ja 2) miten
neuromoninaisuus ja neurokirjon henkil6t tulisi
huomioida kaupunkitilassa ja sen suunnittelussa?

Neuromoninaisuuden kisite ja
kaupunkitutkimus

Neuromoninaisuuden kisitteen tausta liitetddn
usein sosiologi Judy Singerin (1998) omakohtai-
seen teokseen, jossa hin kirjoittaa neuromoninai-
suuden poliittisuudesta ja siitd, miten ihmisten
neurologinen erilaisuus on rinnastettavissa sellai-
siin yhteiskunnallisiin kategorioihin kuin luokka,
sukupuoli tai etnisyys (Singer 1998: 8). Neuromo-
ninaisuudelle ei varsinaisesti ole yhtid vakiintunut-
ta midritelmdd (Chapman 2020), mutta yleisim-
min silld viitataan ajatukseen ihmisaivojen luon-
nollisesta vaihtelusta (Stenning & Bertilsdotter-
Rosqvist 2021). Neuromoninaisuuden idean ym-
pérille on kehittynyt yhteiskunnallinen liike, joka
korostaa neurokirjon henkildiden omaa toimijuut-
ta, aktivismia ja identiteettid (esim. Kapp 2020).
On puhuttu myds neuromoninaisesta paradigmas-
ta (den Houting 2019) eli laajemmasta tietoteo-
reettisesta ja periaatteellisesta ndkdkulmasta, jos-
sa neurokirjo ymmaérretddn erona (difference) eikd
vajaavaisuutena (deficit) (ks. Kapp ym. 2013). Neu-
romoninaisuudessa on siten kyse késitteestd ja 14-
hestymistavasta, jonka kautta pystytddn tutkimaan
neurokirjoa ja samalla edistimi4n neurokirjon hen-
kiloiden asemaa ja oikeuksia yhteiskunnassa.
Akateemisissa keskusteluissa neuromoninaisuut-
ta on tarkasteltu muun muassa intersektionaalisista
(Strand 2017), eettisistd (Perry & Yankowski 2014;
Hens, Robeyus & Schaubroeck 2018) ja erilaisia
normatiivisuuksia haastavista queer- ja crip-teo-
reettisista (Kafer 2013; Yergeau 2018; Egner 2019)
nikokulmista késin. Lisdksi on pohdittu neuromo-
ninaiseen ajatteluun liittyvien késitteellisten ja po-
liittisten tavoitteiden eroavaisuuksia (Nelson 2020),
kiistelty neurokirjon ladketieteellisistd ja sosiaali-
sista midritelmistd (Jaarsma & Welin 2012; Shaw
ym. 2021; Sonuga-Barke & Thapar 2021) ja tuotu
esille tutkijoiden omaa neurokirjoa (esim. Milton
2014; Judge 2018; Woods ym. 2018; den Houting
2019). Neuromoninaisuuden kisitettd on myos kri-
tisoitu, koska sen on koettu kohtelevan eri tavoin
toimintakyvyiltddn erilaisia neurokirjon henkilGitid
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(Jaarsma & Welin 2012), olevan neurosentrinen eli
selittdvdn ihmisten kéyttdytymistd vain aivotoi-
mintojen kautta (Satel & Lilienfield 2013; Dyck
& Russell 2020) ja olevan rajaukseltaan epétark-
ka sen suhteen, ketkd kuuluvat neuromoninaiseen
liikkkeeseen tai saavat edustaa sitd (Russell 2020).
Neuromoninaisuus on niin ollen laajasti ja vililla
kiivaastikin véitelty aihe niin tutkijoiden kuin ak-
tivistien parissa (ks. Woods ym. 2018), ja kisitteen
onkin néhty olevan jatkuvan muutoksen kohteena
(Chapman 2020).

Myo6s kaupunkitutkimuksessa on viime vuosina
alkanut ilmestyd neuromoninaisuutta kisittelevid
kansainvilisid artikkeleita. Esimerkiksi maantietei-
lija Therese Kenna (2022) on kehittinyt neuromo-
ninaisuuden kaupunkimaantiedettd, jossa huomioi-
daan neurokirjon henkildiden kokemukset kaupun-
gissa. Lisdksi Kenna (2023) on tarkastellut neuro-
moninaisuuden ja kaupunkitilan vélistd suhdetta
ulossulkemisen ja kuulumisen késitteiden kautta,
eli miten neurokirjon henkil6t voivat toisaalta ko-
kea ulkopuolisuutta ja ndkyméattomyyttd kaupun-
gissa mutta toisaalta ottaa tilaa haltuun jatkuvilla
mikrotason neuvotteluilla tilan kanssa. Kaupunki-
tutkija ja maantieteilija Alberto Vanolo (2023) on
puolestaan ldhestynyt neuromoninaisuuden teemaa
kriittisen kaupunkitutkimuksen kautta ja kehitté-
nyt titd varten “autistisen kaupungin” kisitteen.
Vanolon (2023: 203) mukaan autistinen kaupunki
haastaa kiireisen ja levottoman kapitalistisen kau-
punkikehityksen rauhallisuutta ja monotonisuutta
painottavalla vastanarratiivillaan. Samalla autisti-
nen kaupunki tarjoaa mahdollisuuksia, pitdd huol-
ta, sallii ja voimaannuttaa kaikenlaisia ihmisid sekd
juhlii neurokirjoa ja sen mukanaan tuomaa “’vaih-
toehtoista tapaa jdsentdd urbaania todellisuutta”
(Vanolo 2023: 15).

Kansainvilisesti on tehty my6ds konkreettisempaa
tutkimusta rakennetusta ympiristdstd ja neurokir-
josta erityisesti autismikirjon kohdalla (Davidson
& Henderson 2017; Black ym. 2021; Tola ym.
2021; McAllister, McBeth & Galway 2022). Usein
ndmi tutkimukset koskevat aistiesteetontd ympé-
ristod ja sen suunnittelua (Davidson & Henderson
2017; Toronyi 2021) mutta myos kommunikatii-
visen suunnittelun ableistisuutta (Salomon & Cho
2022) seké laajemmin neuromoninaisuutta ja arkki-
tehtuuria (Illes ym. 2022). Esimerkiksi rakennetun
ympdriston tutkijat Keith McAllister, Aine McBeth
ja Neil Galway (2022) ovat listanneet suunnittelu-
periaatteita ja -ratkaisuja, joita voidaan hyodyntda
autismiystidvillisemmin kaupungin suunnittelussa.
Niitd ovat erilaisten siirtymaétilojen, kuten julki-
sen liikenteen asemien ja kulkureittien, aistiestee-
ton suunnittelu; rauhallisten ja hiljaisten tilojen
tarjoaminen muista julkisista tiloista erilldin mutta
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kuitenkin niiden ldhelld; laajojen alueiden, kuten
puistojen ja aukioiden, jakaminen pienempiin ja
toiminnoiltaan erilaisiin osiin; sekd huomion kiin-
nittdminen jalankulkijoiden turvallisuuteen ja sel-
keisiin opasteisiin. Samantyyppisié ratkaisuja eh-
dottavat maantieteilijiat Joyce Davidson ja Victoria
Henderson (2017), jotka painottavat hillittyd valo-,
ddni- ja vdrimaailmaa sekd kaupunkitilojen jatku-
vuutta ja ennustettavuutta. Myods Kenna (2023)
korostaa, miten kaupunkitilan rauhallisuus, ennus-
tettavuus ja tuttuus ovat téarkeitd tekijoitd inklusii-
viselle ja neurokirjon huomioivalle kaupungille.
Samalla hin kuitenkin muistuttaa, ettd neuromo-
ninaisuus pitdisi ndhdd laajemminkin kuin pelkis-
tddn aistiesteettomyyden ja rakennetun ympériston
kysymykseni. Autismiystivillisessd suunnittelussa
on Kennan (2023: 649) mukaan riski, ettd se voi
lisdtd tahatonta eriyttdmistd ja horjuttaa ajatusta
neurokirjon luonnollisesta moninaisuudesta.

Neuromoninaisuus yhdenvertaisuus-
ja esteettomyysasiana Suomessa

Neuromoninaisuus liittyy vahvasti yhdenvertaisuu-
den kysymyksiin. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
aivotoiminnoiltaan erilaiset ihmiset ovat vidhemmis-
tdasemassa neurotyypillisiin henkil6ihin verrattuna
(Radulski 2022), minka liséksi erilaisten yhteiskun-
taan ja ympéristoon liittyvien esteiden takia neu-
rokirjon henkildiden voidaan ajatella muodostavan
oman — joskin monitahoisen — vammaisryhménsi
(den Houting 2019). Télldinkin on huomioitava, ettd
yksil6tasolla henkildiden toimintakyky vaihtelee
suuresti. Suomen perustuslaki (731/1999) maéarii,
ettd kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessd (6 §), ja
yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) méérittelee viran-
omaisille velvollisuuden edistédd eri vdestdryhmien
yhdenvertaisuutta (5 §). Yhdenvertaisuuden edis-
tdmisen voidaan ymmairtdd koskevan myds neuro-
vihemmistojd ja neurokirjon henkiloitd heiddn vé-
hemmisto- ja vammaisasemansa vuoksi. Pdaminis-
teri Sanna Marinin hallituskaudella laaditun mutta
sittemmin voimaantuloltaan siirretyn uuden vam-
maispalvelulain (675/2023) tarkoituksena olisi ollut
“toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta,
osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa sekd
ehkdistd ja poistaa niiden toteutumisen esteitd”
(1 §). Kyseisessd laissa sosiaalinen toimintarajoite
on mainittu osana vammaisen henkilon mééritelmii
(2 §), mikd olisi ollut tdrked lisdys erityisesti joi-
denkin neuro- ja autismikirjon henkildiden osalta.
Vammaispalvelulain valmistelu tullaan kuitenkin
aloittamaan uudestaan pdaministeri Petteri Orpon
hallituskaudella (Vahva ja vilittdvd Suomi... 2023:
35). Epiéselvistd tilanteesta huolimatta ja osittain
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sen vuoksi neuromoninaisuus on osa ajankohtaista
ja kiisteltydkin yhdenvertaisuuskeskustelua mydos
Suomessa (ks. Autismiliitto 2023; Sutinen 2023).

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koske-
vassa yleissopimuksessa (ns. YK:n vammaissopi-
mus; Yleissopimus... 27/2016: johdanto) todetaan,
ettd "vammaisuus on seurausta sellaisesta vuoro-
vaikutuksesta vammaisten henkildiden ja asenteis-
ta ja ympdristostd johtuvien esteiden vdlilld, joka
estdd ndiden henkildiden tdysimddrdisen ja tehok-
kaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa” . Kyseisessd madritelméssa korostu-
vat vammaisuuden, ympériston ja yhteiskunnan vé-
linen vuorovaikutteinen suhde tilallisessa mielessd
(vrt. Imrie & Edwards 2007; Hall & Wilton 2017),
ja se voidaan laajentaa kattamaan myds neurokir-
jon henkiloitd ja heiddn asemaansa yhteiskunnassa.
Tilan osalta sosiaalinen tila nédyttiytyy YK:n méia-
ritelmésséd ennen kaikkea asenne-, osallisuus- ja yh-
denvertaisuuskysymyksend. Myos rakennetun tilan
esteettomyys ja saavutettavuus ovat olennaisia vam-
maisille ja — kuten tissd artikkelissa on tulkittu —
neurovihemmistdille. YK:n vammaissopimuksessa
(9 artikla) todetaan muun muassa, ettd vammaisille
henkildille on varmistettava yhdenvertainen péaasy
fyysiseen ympéristoon seki kaupungeissa ettd maa-
seutualueilla ja niin sisd- kuin ulkotiloissa. YK:n
vammaissopimus on ollut Suomessa voimassa vuo-
desta 2016 alkaen. Toinen varsinkin julkisten tilojen
ja siten kaupunkiympdriston esteettomyyden kan-
nalta merkittdava kansainvilinen sdddos olisi niin sa-
nottu Euroopan unionin esteettomyysdirektiivi (EU
2019/882), mutta kyseisen direktiivin rakennettua
ympéristod koskevaa osuutta (liite III) ei ole aina-
kaan vield otettu kdyttoon Suomen kansallisessa
lainsdddannossa (HE 2022/41).

Suomessa neurokirjon henkildiden asema kau-
punkisuunnittelussa on episelvi, vaikkakin raken-
netun ympériston ja esteettomyyden osalta on jo
muutoin olemassa sitovaa lainsdidddntod. Nykyinen
maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999) asettaa alu-
eiden kéyton ja siten kaupunkisuunnittelun yhdeksi
tavoitteeksi eri vdestdryhmien tarpeet tyydyttdvéin
elin- ja toimintaympdériston luomisen (5 §). Kysei-
sen lain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin on
huolehdittava rakennuksen ja sen piha- ja oleske-
lualueiden esteettomyydestd ja kdytettdvyydestid
(117 e §), minki lisdksi valtioneuvosto on antanut
erillisen asetuksen rakennuksen esteettomyydesti
(Valtioneuvoston... 2017/241). Niissd saadoksis-
sd ei kuitenkaan huomioida neurokirjon henkil6i-
den tilallisia erityistarpeita, vaan esteettomyys ja
siten vammaisuus ymmaérretddn pitkélti fyysisten
liikkkumisesteiden kautta. YK:n vammaissopimusta
ja rakennetun ympiriston esteettdmyyden lainséi-
dénto- ja ohjaustarpeita késittelevissi selvityksessi
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Laura Arpiainen ja kumppanit (2021) toteavat, ettéd
Suomen nykyinen lainsdidédntd ei huomioi riitté-
visti esimerkiksi aistiesteettomyyttd tai julkisia
ulkotiloja. Arpiainen ym. (2021: 94-95) nostavat
esille my0s asenteisiin vaikuttamisen tdrkeyden
sekd kokonaisvaltaisen ja ihmisoikeuksiin perustu-
van esteettomyystyon merkityksen. Vaikka selvi-
tyksessd ei erikseen kisitelld neuroesteettomyyteen
liittyvid asioita, kyseiset seikat ovat merkitykselli-
sid neurovihemmistoille. Joissakin ohjaavissa asia-
kirjoissa, kuten suunnittelijoille suunnatuissa RT-
ohjekorteissa (RT 09-11022; RT 103141), tuodaan
lyhyesti esille aistiesteettomyyteen liittyvii asioita,
mutta tilldinkin aistiympéristdd kasitellddn 1dhinni
ndko- ja kuulovammaisten ndkokulmasta eikd ais-
tisddtelyltddn herkkien henkil6iden osalta.

Ympéristoministerion esteettomyystyoryhmén
raportissa esitetddn ehdotuksia esteettomyyslain-
sddddnnon kehittdmiseksi ja muiksi toimenpiteiksi
(Rakennettu ympéristo kaikille... 2023). Kyseisid
ehdotuksia voidaan soveltaa my®s neuromoninai-
semman kaupungin suunnittelussa. Raportissa (s.
3) on muun muassa tunnistettu tarve vahvistaa ja
toteuttaa ihmisoikeusldhtoistd, yhdenvertaista ja
vammaisten itsemddrdamisoikeutta turvaavaa es-
teettomyyttd. Lisdksi raportissa korostetaan, miten
esteettomyyttd tulisi tarkastella kokonaisuutena, ja
esteettomyyslainsddadintod kehitettdessi pitdisi huo-
mioida esteettomyyden eri osa-alueet (s. 4) eli myos
aistiesteettomyys ja tilojen hahmottamisen helppo-
us. Raportissa (s. 4) todetaan myds, ettd tilojen ja
ympdristdjen suunnittelussa ei nykyisin vélttamatti
huomioida riittdvisti rakennetun ympériston so-
siaalista, psyykkistd ja kognitiivista kuormitusta.
Esteettomyyden yhdeksi ulottuvuudeksi mainitaan
tilaratkaisut ja kuinka ”[t]ilaratkaisuilla voidaan
vaikuttaa ihmisten toimintakykyyn, aistitiedon kdsit-
telyyn, hahmottamiseen ja tarkkaavuuteen, kommu-
nikaatioon ja poistaa tai vahentdd ymmdrtimiseen
liittyvid esteitd” (Rakennettu ympdristo kaikille...
2023: 7). Neuroesteettomyys ja sen yhteys tilalli-
suuteen ja rakennettuun ympiristoon on ndin ollen
tunnistettu, joskaan ei suoraan nimetty. Kehittdmis-
tarpeiden tunnistamisesta on kuitenkin vield matkaa
kiytintojen toteutumiseen ja vakiintumiseen, min-
ki vuoksi tarvitaan lisdd ymmarrystd neurokirjon
henkildiden kokemuksista kaupungissa (vrt. Kenna
2022) ja neuromoninaisemman kaupungin mahdol-
lisuuksista (Vanolo 2023).

Aineisto ja menetelmiit

Olen haastatellut tdtd tutkimusta varten edustajia
yhdeksistid suomalaisesta jirjestostd ja yhdistyk-
sestd, jotka keskittyvit toiminnassaan neurokirjon,
aivoterveyden ja esteettomyyden teemoihin. Haas-
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tattelun kohteena olleet jirjestot valittiin Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpitiméstd vammaisa-
lan jidrjestdjen listauksesta (Vammaisalan jdrjes-
tot 2023), minkd lisdksi otin yhteytti muutamiin
paikallisyhdistyksiin, joiden toiminta-alueella on
suuria kaupunkikeskittymid (Helsinki, Tampere,
Turku). Haastatteluissa mukana olleet jérjestot ovat
aakkosjirjestyksessi ADHD-liitto, Autismiliitto,
Autismisditio, Autismiyhdistys PAUT ry, Aivoliit-
to, Aivovammaliitto, Invalidiliitto, Kynnys ry ja
Turun seudun autismi- ja ADHD-yhdistys Aisti ry.
Haastattelut toteutettiin etdnd videoneuvotteluyh-
teyden kautta vuonna 2023. Osaan haastatteluista
osallistui kaksi haastateltavaa, joten haastateltavia
eri jarjestojen edustajia oli lopulta yhteensd 13.
Haastateltaviin viitataan tekstissd pseudonyymeilld
HI1-H13. Yksittédisten haastateltavien taustaorgani-
saatioita ja tehtdvinimikkeitd ei kerrota tarkemmin
yksityisyydensuojasyistd. Haastattelut nauhoitet-
tiin, litteroitiin ja pseudonymisoitiin, ja aineisto
siirrettiin Atlas.ti-analyysiohjelmistoon laadullista
analyysia varten.

Haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoi-
tuja teemahaastatteluja, eli kysymysten aihepiirit
olivat ennalta midriteltyjd kirjallisuuden ja tutki-
muksen tavoitteiden pohjalta, kun taas kysymysten
muoto, jdrjestys ja laajuus vaihtelivat (Eskola ym.
2018). Kysymykset koskivat jirjestdjen vaikutta-
mistyotd sekd yleisemmin neurokirjon henkildiden
osallisuutta kaupungeissa, kaupunkitilojen esteet-
tomyyttd ja neuromoninaisuuden késitteen kayttod
ja tulkintaa. Haastateltavia pyydettiin myos visioi-
maan, minkélainen voisi olla neuromoninaisempi
kaupunki. Analyysi toteutettiin aineistoldhtoisesti
painottaen tilallista 1dhestymistapaa, eli keskityin
tarkastelemaan, miten haastateltavat puhuivat neu-
romoninaisuudesta suhteessa yhteiskuntaan, ym-
péristdon ja kaupunkitilaan. Haastatteluaineisto
koodattiin (Cope 2010) ja teemoitettiin laadullisen
sisdllonanalyysin (Tuomi & Sarajirvi 2018) mu-
kaisesti. Koodeja oli yhteensd 94, ja ne kategori-
soitiin ja maédriteltiin edelleen kolmeksi teemaksi,
jotka ovat 1) yhdenvertaisuus ja moninaisuus, 2)
suunnittelu ja esteettomyys sekéd 3) osallistuminen
ja vaikuttaminen. Artikkelin seuraavassa osiossa
esittelen jarjestOhaastattelujen tuloksia kyseisten
teemojen mukaisesti jaoteltuina.

Tulokset

Yhdenvertaisuus ja moninaisuus

Jdrjestohaastatteluiden keskeiseksi teemaksi nou-
see neurokirjon henkildiden yhdenvertaisuus niin
yleisesti kuin kaupunkieldmén kannalta. Jarjestdjen
edustajat tunnistavat ympdriston, yhdenvertaisuu-
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den ja osallisuuden vilisen suhteen merkittdviksi
asiaksi, joka on kuitenkin liian vdhdn tunnistettu
ja tunnettu” (H1) neurokirjon osalta. Haastatelta-
vat ndkevit kaupunkiympdriston olevan haastava
tila neurokirjon henkil6ille monella tapaa, ja tilan
voidaan ymmartdd syrjivin vammaisia (H6) ja tuot-
tavan vammaisuutta (H12) vammaisuuden sosiaa-
lisen mallin mukaisesti. Neuromoninaisuus ja kau-
punki mielletéén osittain ristiriitaisenakin yhtilona,
kuten H10 toteaa: “ndmd on hyvin kaksi ristiriitais-
ta strategiaa monella tavalla, kaupunkistrategia ja
neuromoninainen strategia”. Kaupungin fyysisen
ja sosiaalisen tilan sekd yhdenvertaisuuden vilil-
14 on siten selked yhteys, mikd korostuu julkisil-
la paikoilla. H9 huomauttaa, miten pahimmillaan
jotkut neurokirjon henkil6t ”[ovat] syrjdssd, ne on
kotona. Tamd yleinen kaupunkitila ei vaan ole saa-
vutettavaa, se ei ole meiddn kohderyhmdd varten”.
Yhdenvertainen ympiristd olisi puolestaan H6:n
mukaan sellainen, jossa henkilo voisi itse paattdd
omasta eldmistiin riippumatta jostain ominaisuu-
destaan tai tavastaan toimia. Yhdenvertaisuus liit-
tyy siten myos yksilonvapauteen (H13) ja neurokir-
jon henkil6n itsemédradmisoikeuden toteutumiseen
(ks. my6s Milton 2016; Woods ym. 2018).

Neurokirjon henkildiden asema vihemmistoryh-
mind ndyttdytyy haastatteluvastauksissa niin yk-
silollisend kuin yhteiskunnallisena asiana. Jarjes-
tot pyrkivit edistimidn yksiloiden hyvid elamii
mutta haluavat vaikuttaa myos rakenteisiin. Yksi-
16lliset toimenpiteet kohdistuvat usein kuntoutuk-
sen edistdmiseen ja niin sanottuihin kohtuullisiin
mukautuksiin (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 15
§), kun taas neuromoninaisessa niakokulmassa ko-
rostuu ajatus siitd, ettd neurokirjon henkiloiden ei
tarvitse muuttua vaan yhteiskunnan heididn ympa-
rilldéin (den Houting 2019). Haastatteluvastauksis-
sa yhteiskunnallinen ja yksilollinen 1dhestymistapa
linkittyvit toisiinsa. Esimerkiksi kaupunkiympdris-
ton kohdalla timé tarkoittaa samanaikaisesti sekd
yhteisten ettd eriytettyjen tilojen suunnittelua neu-
rovihemmistdille. Ndiden kahden ldhestymistavan
ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja,
kuten H10 kommentoi: "Yhteinen kaupunki, se ei
valttdmadttd ole sama reitti, sama kaupunki, sama
tila. Ja se, ettd joku eriytetdidn, ei vdlttamdittd ole
ihmisoikeuden loukkaus™.

Monet haastateltavista kokevat, ettd kielteiset
asenteet tai tietdmittomyys ovat keskeisid esteitd
neurovihemmistdjen yhdenvertaisuuden toteutu-
miselle kaupunkiympéristossd. Tdméd puolestaan
liittyy neuromoninaiseen ajatteluun, eli miten “hy-
vaksyttdisiin, tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin,
ettd ithmisid on erilaisia, neurologisesti erilaisia,
erilaisia tarpeita ja se ei tee ihmisestd parempaa tai
huonompaa” (H11). Haasteelliseksi tilanne koetaan

TERRA 136: 1 2024

erityisesti nikymattomien (ks. Kattari ym. 2018)
tai piilotettujen vammojen (Radulski 2022) osal-
ta, jotka ovat tyypillisid neurokirjon henkiloille.
Huolta ja kritiikkid herittdd myos ajatus, kokisiko
neurotyypillinen enemmistd neurovihemmistdjen
oikeuksien olevan pois omista etuoikeuksistaan
kaupunkitilan kédyton suhteen (H10). Asennemuu-
toksessa ja erilaisuuden hyviksymisessd nihdddn
toisaalta mahdollisuus paremman yhteiskunnan
saavuttamiseksi (vrt. Vanolo 2023). Haastatelta-
va H4 korostaa neuromoninaisuuden myonteisid
puolia: ettd oltaisiin kiinnostuneita jotenkin siind
toistemme erilaisesta tavasta tehdd asioita tai olla
tai ilmaista itsedidin, ettd se ei koettaisi sitd jotenkin
uhkaksi vaan mahdollisuudeksi’ .

Haastateltavat kokevat neuromoninaisuutta ko-
rostavan ndkokulman mielenkiintoiseksi ja mie-
lekkidksi tavaksi ldhestyd neurokirjon henkildiden
asemaa kaupungissa ja yhteiskunnassa. Esimerkik-
si H11 pohtii, miten neuromoninaisuus on sanana
hyvi, koska ihmisid on “neurologisesti moninai-
sia — — ja sitd kautta on erilainen tapa hahmottaa
maailmaa, erilaisia tarpeita ja erilaisia tapoja olla
kontaktissa toisten ihmisten kanssa”. Vaikka kaikki
haastatellut jirjestot eivét kdytd neuromoninaisuu-
den kisitettd toiminnassaan sellaisenaan tai kiytta-
vit sitd tilannekohtaisesti, ajatukset aivotoiminto-
jen moninaisuuden ja erilaisuuden tunnistamisesta
ja hyviksymisestd ovat ldhtokohtina vastauksille.
Téami ilmenee myos silloin, kun haastateltavia pyy-
dettiin pohtimaan, millainen olisi neuromoninai-
sempi kaupunki. H2:n mukaan neuromoninainen
kaupunki olisi sellainen, jossa ihmisten erilaisuus
nikyisi eletyssd ympdiristossd ja suunnittelussa
alusta saakka. Neurokirjon ndkyvyys mainitaan
tarkedksi asiaksi, mika tulee hyvin esille H11:n vas-
tauksessa: ”Se on sellainen kaupunki, missd kaikki-
en, neurologisista ominaisuuksistaan riippumatta,
kaikkien on hyvd olla ja toimia ja viihtyd sielld kau-
pungissa. Plus ettd sielld kaupungissa myos nakyy
kaikki ne erilaiset neurokirjot”.

Suunnittelu ja esteettomyys

Haastateltavat ymmirtidvét kaupunkiympériston
esteettomyyden ja saavutettavuuden laajasti ja
painottavat esteettdmyyden eri osa-alueita. Neu-
roesteettomyyden osalta vastauksissa korostuvat
fyysisen kaupunkitilan aistiesteettomyys ja tilan
hahmottaminen, kognitiivinen saavutettavuus seké
sosiaalinen asenneympéristd. Monet haastatelta-
vista ovat sitd mieltd, ettd neuroesteetdon kaupunki
olisi parempi kaikille. Toisaalta H1 muistuttaa, ettid
siind missd neuroesteettomét ratkaisut ovat hyvid
muillekin kaupunkilaisille, neurokirjon henkiloille
ne ovat usein vélttdméttomid. Neuromoninaisuu-
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den idea ilmenee yhteiskunnan ja siten myos kau-
punkisuunnittelun vastuuna yhdenvertaisemmasta
ympdristostd. Kyse ei ole yksilollisistd mukautuk-
sista, vaan kuten H4 ilmaisee: “ei niin, ettd poiste-
taan semmoisia toiminnan esteitd yks kerrallaan
jonkun yhden ihmisen toimintaan liittyen vaikka
kuntouttamalla tai muulla, vaan me luodaan sem-
moisia ympdristojd ja toimintamahdollisuuksia,
Jjotka toimii mahdollisimman monille”.

Kaupunkien neuroesteettomyyttd koskevat ja
edistdvit suunnittelutarpeet ja -toiveet ovat jar-
jestojen nidkokulmasta moninaisia. Fyysisen kau-
punkiympiriston aistiesteiksi mainitaan esimer-
kiksi avoimet tilat, kirkkaat valot, melu, kaiku ja
hajut, ja miten ne voivat aiheuttaa kipua, huonoa
oloa ja “sekamelskan” (H10) joidenkin neurokir-
jon henkildiden aivoissa (ks. my6s Davidson &
Henderson 2017; Toronyi 2021). Haastateltavien
mukaan haasteellisia paikkoja kaupungissa ovat
esimerkiksi suuret aukiot, ostoskeskukset, uudet
koulurakennukset, korkeat aulat ja atriumit, ui-
mabhallit, julkiset kulkuvélineet sekd kauppakes-
kusten ldpikulkureiteilld sijaitsevat kahvilat, jotka
ovat kuin “hollitupia” (H4). Suunnittelutoiveet
liittyvit tilojen selkeyteen, hahmotettavuuteen
ja rauhallisuuteen. Kaupunkitilallisesti toivotaan
esimerkiksi kaupunkikeskustojen rauhoittamista
autoliikenteeltd sekd pienten puistojen ja muiden
rauhallisten tilojen rakentamista niin, “ettd sielld
olisi niitd keitaita, joissa sitten voisi vahdn pysdh-
tyd@” (H4). Tilasuunnittelun osalta tulisi etsii rat-
kaisuja ihmismassojen vihentimiseen, koska esi-
merkiksi H11:n mukaan ihmisten pakkaantuminen
hallitsemattomasti samaan tilaan saattaa aiheuttaa
ahdistusta ja kaoottisen olotilan neurokirjon hen-
kilolle. Liian avarat tilat ovat haastavia joillekin
neurokirjon henkil6ille, mutta kulkuvéylien pitdi-
si puolestaan olla viljid, jotta ei syntyisi ruuhkai-
sia solmukohtia (ks. myds McAllister ym. 2022).
Yhtend vaihtoehtona mainitaan rinnakkaiset ja
erikseen merkityt hiljaiset kulkureitit ja tilat, joi-
ta kdyttdmalld neurokirjon henkilot voivat vilttdd
liiallisia aistidrsykkeitd asioidessaan kaupungilla
ja esimerkiksi ostoskeskuksissa. Muita haasta-
teltavien mainitsemia tilasuunnitteluun liittyvid
toimenpiteitd ovat lempein ja pehmeédn virimaa-
ilman suosiminen, sdddettivd ja himmennettivi
valaistus sekd akustiikan parantaminen ja tausta-
melun vdhentdminen. Vastaavia toimenpiteitd on
esitetty myds muissa neuroystivilliseen ympiris-
toon liittyvisséd tutkimuksissa (esim. Davidson &
Henderson 2017; Toronoy 2021).

Kaupunkitilan kognitiivisen saavutettavuuden
kannalta tidrkeitd ovat haastateltavien mielesti
selkeit reitit, opasteet ja merkinnét. Opasteiden ja
symbolien haluttaisiin olevan tarpeeksi isolla mer-
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kittyjéd, ja esimerkiksi kadunnimikylttejd pitdisi
olla enemmin. Tilojen hahmottaminen ja ennakoi-
tavuus ovat keskeisid asioita neurokirjon henkil6il-
le, ja kulkureiteiltd toivotaan jatkuvuutta (H11).
Kognitiivinen saavutettavuus on laajemminkin
osa neuromoninaisuutta. H10:n mukaan saavutet-
tavuus liittyy ennakoitavuuteen, selkokieleen ja
erilaisiin viestintikeinoihin sekd ymmarrykseen
siitd, ettd “asioita hahmotetaan toisesta perspek-
titvistd”. Koska neurokirjon henkildiden kognitii-
vinen toimintakyky vaihtelee, tiedon on syyti olla
monikanavaista ja helposti ymmaérrettivad (ks.
my0s Salomon & Cho 2021). Erilaisista tiloista,
paikoista ja palveluista toivotaan olevan saatavilla
ennakkotietoa esimerkiksi verkkosivuilla. Kuten
muunkin neuroesteettomyyden osalta, selkedn ja
saavutettavan tiedon ndhddin auttavan muitakin
kuin pelkéstidin neurokirjon henkilGiti.

Kaupungin neuroesteettomyyteen liittyy myds
sosiaalinen asenneympdristo, mikéd puolestaan vai-
kuttaa sithen, miten neurokirjon henkilot uskaltavat
ja haluavat liikkua kaupungissa. Sosiaalinen esteet-
tomyys liittyy siten psyykkiseen esteettomyyteen,
jota H7 kuvailee seuraavasti: "Kylld mind sitd
semmoista tietylld tavalla henkistd saavutettavuut-
ta piddn tosi tdrkednd, ettd se on monesti silleen,
ettd thmiset rohkaistuvat lihtemdidin litkkeelle, us-
kaltautuu oikeasti sinne ihmisten ilmoille, ettd se
on oikeastaan se kaiken ldhtokohta”. Sosiaaliset
kohtaamiset voivat olla joillekin neurokirjon hen-
kiloille haasteellisia ja kuormittavia, ja erilaisesta
vuorovaikutuksesta voi syntyd viddrinkisityksid,
jotka vihentivit neurovihemmistdjen turvallisuu-
den tunnetta kaupungissa (vrt. Kenna 2023). Osit-
tain timd johtuu autismitutkimuksesta tutusta niin
sanotusta molemminpuolisesta myd&tidtunto-ongel-
masta (double empathy problem), jonka mukaan
neurotyypilliset ja neurokirjoon kuuluvat henkil6t
eivit aina ymmaérré toisiaan (Milton 2012). Julki-
sen kaupunkitilan normatiiviset sdinnét kaipaavat
tarkastelua, koska erilainen tai “outo” kéytos saa-
tetaan tulkita véirin, mikd voi puolestaan aiheut-
taa vaaratilanteita neurovihemmistoille (H2). Tér-
kedksi ndhddinkin asennekasvatus ja tietoisuuden
lisidiminen neuromoninaisuudesta. H6 korostaa
sosiaalisen ympdriston merkitysti, ihmisten vélistd
vuorovaikutusta ja miten “me voidaan just kaikki
vaikuttaa siihen ja just tehdddn niistd tiloista mu-
kavia kaikkien tulla”.

Osallistuminen ja vaikuttaminen

Neurokirjoon ja aivoterveyteen keskittyvit jérjes-
tot pyrkivit vaikuttamaan edustamiensa ryhmien
yhdenvertaisuuteen ja arjen osallisuuteen monin
tavoin. Vaikuttamisen keinoiksi mainitaan muun
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muassa aloitteet, lausunnot ja kannanotot, erilaiset
tyoryhmiit ja verkostot, viestintd ja tiedotus seki
koulutus, neuvonta ja vertaistukitoiminta. Jirjestot
tekevit jonkin verran oppilaitosyhteistyotd, mutta
tdtd toivotaan myoOs lisdd, jotta saataisiin vietyd
enemmadn esteettdmyys- ja saavutettavuustietoa tu-
leville suunnittelijoille ja arkkitehdeille (H12). Ra-
kennetun ympiriston ja kaupunkisuunnittelun osal-
ta vaikuttamistyon taso vaihtelee. Osa jérjestoistd on
ottanut kantaa esteettomyysasioihin, mutta kokevat
neurovihemmistojen olevan aliedustettuina muihin
vammaisryhmiin verrattuna Kyseisissd verkostois-
sa. Jérjestoilld on jonkin verran omaa neuromoni-
naisuuden ja neuroesteettdmyyden edistdmiseen
pyrkivéda toimintaa, jota voidaan soveltaa myos
kaupunkiympdristossd. Esimerkiksi Autismiliiton
verkkosivuilla on saatavilla esteettomyyttd koske-
vaa tietoa, jossa painotetaan neuroesteettomyyden
eri osa-alueita (Autismiliiton esteettomyysohjelma
2023) sekid viitataan Satakunnan ammattikorkea-
koulun kanssa laadittuun tilojen aistiesteettomyyttéd
kisittelevdin kartoitustyokaluun (Tilojen esteetto-
myyskartoitus..., 2014). Autismisditid puolestaan
on ollut mukana perustamassa Autismiystavélli-
nen-sertifikaattia, jonka avulla yritykset ja orga-
nisaatiot voivat osoittaa huomioivansa autismikir-
jon henkilot palveluissaan (Autismiystidvéllinen
sertifikaatti 2023). Jirjestoiltd on saatavissa myos
vammaiskortteja, joiden avulla neurokirjon henkilo
pystyy osoittamaan erityistarpeitaan ulkopuolisille
jasiten vihentdmiin vidrinkésitysten méirid ja so-
siaalisia esteitd.

Neurovihemmistdjen osallisuuden edistimisessd
on haastateltavien mielestd vield paljon tekemistid
niin kaupungeissa kuin laajemminkin yhteiskunnas-
sa. Kuten H11 kommentoi: "Ei sitd hirvedn paljoa
kylld sitd varsinaista osallisuutta ole. Ehkd jossain
mddrin jo huomioidaan, mutta sekin on helposti
sitd, ettd neurotyypilliset sitten huomioi puolesta”.
Tillainen neurokirjon henkiléiden oman tiedon ja
osaamisen ohittaminen on todettu myos muissa tut-
kimuksissa (Milton 2016; Salomon & Cho 2021).
Parhaimmaksi keinoksi ndhddin, ettd neurokirjon
henkil6t olisivat aidosti mukana kaupunkisuun-
nittelussa. Jérjestoilld voi tilloin olla tdrked rooli
tiedon vilittdjdnd ja osallistujien 16ytdmisessé esi-
merkiksi jisenyhdistystensi ja kokemustoimijaver-
kostoidensa kautta. Neurokirjon moninaisuudesta
johtuen on oleellista, ettd osallistumisen tapoja ja
kanavia olisi erilaisia. Kéytetyn kielen pitdd olla
selkedd, asioiden edetd johdonmukaisesti ja moni-
tulkintaisuutta tulee vilttdd. Kaupunkisuunnittelun
osalta erilaiset keskustelu- ja kuulemistilaisuudet
voivat olla osalle neurokirjon henkildistd haasteel-
lisia, jolloin palautetta olisi hyvd pystyd antamaan
monikanavaisesti ja tarvittaessa henkilokohtaisesti.
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H7 muistuttaa kommunikaation rauhallisuudesta
ja ettei osallistuminen olisi pelkéstién, ettd “pu-
hukaa mikkiin”. Haastateltavien mukaan keskeistéd
on ylipditdédn tiedon saaminen siitd, miten ja missi
osallistua. Kuten H11 toteaa: ”Neurokirjon ihminen
el valttamdittd loydd ollenkaan semmoisen paikan
ddrelle. Joku voi loytdd, mutta moni ei, ja ehkd ne
ketkd eniten tarvitsisi sitd sanaansa julki, niin eivdt
sinne loyda”.

Vastauksissa korostuu, miten osallistumisen ja
vaikuttamisen kannalta olennaista olisi tiedon vilit-
taminen, ymmaérryksen lisddminen ja laajemminkin
neuromoninaisuuden tunnetuksi tekeminen. Jéirjes-
toilld on suhteellisen paljon tietoa esimerkiksi neu-
roesteettomyydestd, mutta kaupunkisuunnitteluun
vaikuttamisen osalta hankalaa on prosessien viera-
us jaresurssien puute. Esimerkiksi H8:n mukaan on
vaikea tietdid, kehen olla yhteydessi ja misti asiasta
kaupunkisuunnitteluun liittyen. Jirjestdjen edus-
tajat kaipaisivat vaikuttamistyonsd tueksi myos
muun muassa késitteiden midrittelyé, konkreettisia
ohjeita, kayttdjalahtoistd tutkimusta ja numeerista
tietoa siitd, millaista hy6tyd neurokirjon huomioi-
vasta kaupunkisuunnittelusta on yhteiskunnalle.
Nykyisessd esteettomyyttd koskevassa kansallises-
sa lainsdddidnnosséd ndhdéédn olevan puutteita neuro-
esteettomyyden osalta, mihin toivotaan muutosta,
jotta olisi jotain, mihin voisi vedota ja olisi jotain
sellaista konkreettista, mitd voisi kayttdd suunnitte-
lijatkin” (H6). H12:n mukaan séitelyn puuttumisen
vuoksi julkisia tiloja koskeva kaupunkisuunnittelu
edellyttdisikin tédlla hetkelld kansainvilisten sopi-
musten tarkastelua ja “yhdenvertaisuuslain hie-
man semmoista positiivista tulkintaa”. Lain osalta
neurokirjon henkildiden osallisuus ja esteettomyys
ovat siten pitkélti yhdenvertaisuusasioita. Haasta-
teltavien mukaan olisi tdrkedd ja yhdenvertaista,
ettd neurokirjon henkil6t osallistuisivat kaupun-
kisuunnitteluun véhintdin kuulemisen kautta tai
mielellddn aktiivisina toimijoina. Aito osallisuus
voi H11:n mukaan toteutua vain, jos neurokirjon
henkil6t olisivat tasaveroisina tyontekijoind mu-
kana kaupunkien esteettdmyyttd suunnittelevissa
suunnittelutiimeissa.

Johtopiitokset

Olen tarkastellut tdssd artikkelissa neuromoni-
naisuuden kysymyksid kaupungissa ja sitd, miten
neurokirjon henkilGitd voitaisiin huomioida pa-
remmin kaupunkiympéristossid ja suunnittelussa.
Kun tarkastellaan neuromoninaisempaa kaupun-
kia kokonaisuutena, yhdenvertaisuuden ja neu-
roesteettomyyden teemat ja niiden linkittyminen
toisiinsa korostuvat seké toteuttamissani jirjesto-
haastatteluissa ettd aiemmassa kansainvilisessa
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tutkimuskirjallisuudessa. Neuromoninaisuuden ja
kaupunkitilan vilinen suhde niyttdytyy siind,
miten kaupunkien materiaalinen ja fyysinen ym-
péristd, neurokirjon henkildiden sosiaalinen ja
yhteiskunnallinen asema, neurologisten toiminto-
jen erilaisuus ja neuromoninaisuuteen liitettavat
merkitykset ovat keskenédén vuorovaikutuksessa.
Tamaé ilmenee haastatteluissa muun muassa siten,
ettd kaupunkiympdristo, esteettomyys, suunnittelu
ja osallisuus ymmarretddn sekd konkreettisina ke-
hittdmiskohteina ja kiytintoind ettd yhdenvertai-
suuteen tdhtddvind yhteiskunnallisina asioina.
Neuromoninaisempi kaupunki on jérjestohaastat-
telujen perusteella selked ja rauhallinen mutta sa-
malla mukautuvainen ihmisten erilaisiin tarpeisiin.
Lisiksi tiloihin ja toimintoihin liittyvé erilaisuuden
suvaitseminen, ennakoitavuus ja tiedon saavutet-
tavuus ovat olennaisessa roolissa neuromoninai-
semmassa kaupungissa. Jirjestojen edustajilla on
useita konkreettisia kehittimisehdotuksia, miten
neuromoninaisuus ja neurokirjon henkil6t voitaisiin
ottaa huomioon kaupunkiympiristossid. Fyysisen
neuroesteettomyyden osalta kehitettdvdd on erityi-
sesti aistiesteettomyyteen, tilojen hahmottamiseen
ja opasteisiin liittyen. Muun muassa pienimuotoiset
puistot ja muut rauhoittumisen tilat, lempeé valo-,
viri- ja ddnimaailma, henkildautoliikenteen vihen-
tdminen, kulkureittien jatkuvuus, opasteiden selke-
ys sekd riittdvi etukdteistieto tiloista ja palveluista
mainitaan asioiksi, jotka auttavat tekemiin kaupun-
kitilasta saavutettavamman neurokirjon henkildille.
Fyysisen kaupunkitilan ohella tirkeéksi ja jopa
tarkedmmaéksi tekijdksi jirjestohaastatteluissa nou-
see kaupunkien asenneympiristd, milld on merki-
tystd neurokirjon henkildiden kokeman sosiaalisen
ja psyykkisen esteettomyyden kannalta. Muiden
ihmisten tietimittomyys neurokirjon piirteistd, mo-
lemminpuoliset vidrinkésitykset ja védrintulkinnat
sekd syrjivé kiytos saattavat aiheuttaa epdvarmuutta
neurokirjon henkil6issd julkisilla paikoilla. Monet
neurokirjon henkil6t joutuvat muuttamaan ja mu-
kauttamaan kéytostddn (ns. maskaaminen; ks. Ru-
denski 2022) tai suunnittelemaan ja arvioimaan kau-
pungilla litkkkumistaan tavallista enemmin, mikd on
kuormittavaa jo valmiiksi helposti kuormittuville
aivoille. Haastateltavat pitdvit merkittavéni tietoi-
suuden lisddmistd neuromoninaisuudesta ja neuro-
kirjon piirteistd, ja lisdksi he korostavat neurokirjon
henkildiden osallisuuden edistamistd yhteiskun-
nassa. Kaupunkisuunnittelun osalta timi tarkoittaa
esimerkiksi monikanavaista viestintdd, osallistu-
misprosessien selkeyttimistd ja helpottamista seki
neurokirjon henkiloiden ottamista mukaan suunnit-
teluun kokemustoimijoina ja tyontekijoind.
Tutkimukseni tiivistettynd tuloksena ja yhteen-
vetona esitén, ettd neuromoninaisempi kaupunki
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on selked, rauhallinen, joustava, ennakoitava ja
asenneympdristoltiddn suvaitseva. Kaupunkisuun-
nittelun osalta neuroesteettomyyden ulottaminen
julkisiin tiloihin ja aistiympiristéon edistdisi neu-
rokirjon henkiloiden arjen osallisuutta, mutta tal-
14 hetkelld Suomen esteettomyyslainsdidinto ei
huomioi neurokirjon henkiltiden tilallisia erityis-
tarpeita. Sdddosten pdivittiminen, neuroesteetto-
myyttd koskevien ohjeistusten laatiminen ja alan
toimijoiden koulutus olisivat keinoja, joilla voidaan
luoda pohjaa neuromoninaisemmalle kaupungille.
Asia koskee kaupunkitilojen liséksi laajemminkin
suomalaista yhteiskuntaa ja rakennettua ympiris-
tod, kuten koulujen, toimistotilojen, asuintalojen
ja muiden rakennusten suunnittelua. Neurokirjoon,
aivoterveyteen ja esteettomyyteen keskittyvit jér-
jestot ja yhdistykset pyrkivit omalla vaikuttamis-
tyollddn parantamaan neurovihemmistojen asemaa
yhteiskunnassa, mutta tétd varten tarvitaan eri toi-
mijoiden yhteistyota.

Johtopditoksend on, ettd neuromoninaisuus tar-
koittaa kaupunkien yhteydessid sekd neurokirjon
henkil6iden erityistarpeiden huomioimista kaupun-
kisuunnittelussa ettd ihmisten neurologisten piir-
teiden vaihtelun ja erilaisuuden hyviksymisti kau-
punkitilassa. Ndiden asioiden, eli positiivisen eri-
tyiskohtelun ja yhdenvertaisuuden, ei tarvitse olla
ristiriidassa keskenddn. Kyseinen ajatus poikkeaa
osittain esimerkiksi Universal Design tai Design
for All -suunnitteluperiaatteista, joiden mukaises-
ti tiloja tulisi suunnitella mahdollisimman monen
ihmisen kiytettaviksi ilman mukautuksia tai eri-
tyisratkaisujen kdyttoonottoa (Persson ym. 2015).
Useat haastatellut huomauttivatkin, ettd vaikka
neuromoninaisuuden huomioiva kaupunki olisi pa-
rempi kaikille, tarvitaan myos erillisid rauhallisia
tiloja, reittejd ja palveluita juuri neurokirjon hen-
kiloitd varten.

Lopuksi on syytd palata vield neuromoninai-
suuden kisitteeseen ja haasteisiin, jotka liittyvét
termin soveltamiseen kaupunkikontekstissa. Kes-
keistd on ymmartéd, ettd neuromoninaisuudessa on
kyse kirjosta ja vaihtelusta, joten yksiselitteisten
ohjeiden ja miérdysten antaminen on vaikeaa ja
aiheen liiallinen yleistiminen ei ole suotavaa. Li-
séksi kaupunkitilaan liittyy aina yllédtyksid ja suun-
nittelemattomuutta, minki takia neuromoninaisen
kaupungin toteuttaminen on haasteellista ja kenties
mahdotonta. Tdmédn vuoksi olen itsekin padatynyt
kéyttimédn vertailumuotoista termid “neuromo-
ninaisempi kaupunki” perusmuotoisen kisitteen
sijasta. Jatkossa on mielenkiintoista pohtia, miten
neuromoninaisuus suhteutuu kaupunkisuunnitte-
lun nykyisiin kdytdantoihin sekd muihin ihmisen ja
ympdériston vélistd suhdetta tarkasteleviin aloihin,
jotka perinteisesti rakentuvat neurotyypillisen ajat-
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telun varaan. Neuromoninainen ndakékulma moni-
puolistaa kaupunkien tilallista tarkastelua ja nostaa
yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden keskeisiksi
teemoiksi kaupunkitiloja suunniteltaessa.
Neuromoninaisuus on kisitteend poliittinen,
koska siind on kyse niin neurokirjon henkil6iden
oikeuksien puolustamisesta kuin kunnioituksesta,
osallisuudesta ja itsemddrddmisoikeuden hyvék-
symisestd (Nelson 2021). Kisitteen poliittisuus
ilmenee kéytdnnossi siind, milld tavoin neurovi-
hemmistét huomioidaan pditoksenteossa, lainsidi-
dédnnossd ja tdssd tapauksessa kaupunkisuunnitte-
lussa, mutta vield enemmin neurokirjon henkil6i-
den oman poliittisen ja arjen toimijuuden tunnus-
tamisessa. Olen haastattelut titd artikkelia varten
jarjestojen ja yhdistysten edustajia, mutta jatkossa
olisi tirkedd saada tietoa neurokirjon henkildiden
omakohtaisista kokemuksista kaupungissa suoraan
heiltd itseltddn ja heiddn itsensd kertomina. Kuten
neuromoninaisuuteen perehtyneet tutkijat Anna
Stenning ja Hanna Bertilsdotter-Rosqvist (2021:
1536) kirjoittavat, tillaista tutkimusta pitdisi teh-
di neurokirjon henkildiden kanssa eikd pelkéstddn
heistd tai heididn puolestaan. Lopuksi toteankin,
ettd samalla kun tarvitaan lisdd kaupunkitutkimus-
ta neuromoninaisemmasta kaupungista, tarvitaan
my0s neuromoninaisempaa kaupunkitutkimusta.
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