Keskustelua — Diskussion

Re:Urbia - ldhididen kehityssuunnat ja tulevaisuus, mité pitiisi tehda

Lahion konsepti kehitettiin suomalaisen kaupunki-
rakentamisen malliksi ajankohtana, jolloin maaseu-
dun ja teollisuuden tuotantorakenteen muutos joh-
ti nopeaan kaupungistumiseen. Nopeimman muu-
ton vuosina jopa 6 prosenttia suomalaisista vaihtoi
asuinkuntaansa vuoden aikana. Edessd oli valta-
va asuntopula nopeasti kasvavissa kaupungeissa.
Rakennusala kehittyi nopeasti teollistumisen ja
uusien rakennusmateriaalien kdyttoonoton myoti.
Elementtirakentamisen tekniikka mahdollisti nope-
an asuntotuotannon ja aluerakentamissopimusten
myotd kokonaisia uusia asuinalueita syntyi yhte-
ndisten suunnitelmien mukaan. Periti kolmasosa
Suomen nykyisestd asuntokannasta rakennettiin
1960- ja 1970-luvulla — pidosin 14dhidihin.

Visio tulevaisuudesta ja tulevaisuuden tarpeista
oli tuolloin kirkas ja selked. L@hiot nihtiin vas-
tauksena yhteiskunnalliseen kysyntédén ja paikal-
liseen kasvuun. Ne sopivat my0ds ennusteisiin ja
nidkymiin tulevaisuuden tarpeista. Asumistasos-
sa otettiinkin huimia hyppéyksid ja esimerkiksi
asuinympdristojen turvallisuuteen ja terveellisyy-
teen kiinnitettiin suunnitelmissa erityistd huomi-
ota. Pddosin kaupunkien laitamille suuntautunut
ldhiorakentaminen tarjosi asukkaille modernin
asumisen mukavuutta: tilaa, laatua, valoisuutta ja
luonnonldheisyyttd. Samaan ajankohtaan ajoittui
sosiaalinen nousu ja asumistason tarpeiden muu-
tos, jotka vaikuttivat kaupunkien tilankdyttoon ja
kulutuskiyttdytymiseen.

Lihioiden kehitystid on haastanut kolme murros-
vaihetta, joista ensimmdinen alkoi yhté jalkaa en-
simmdisten ldhididen syntymisen kanssa. Kolmatta
murrosta eldmme parhaillaan. Kuvaamme artikke-
lissamme nidmad toivottua kehitysti haastaneet vai-
heet, ja esitimme tiltd pohjalta uusia konkreettisia
periaatteita 1dhioiden kehittimisen lahtokohdiksi.
Periaatteet on keritty paitsi 1dhiokehityksen empii-
risistd analyyseistd ja kansainvilisestéd kirjallisuu-
desta — naapurustoajattelun isdn Clarence Perryn
(1929) esittimien suunnitelmien originaaleista 1dh-
tokohdista. Osoitamme samalla, kuinka useat naa-

purustosuunnittelun periaatteista ovat ajan myota
suunnitelmista kadonneet.

Samalla kun esittelemme ldhiokehitystd haasta-
neet murrosvaiheet ja esittelemme tulevalle suun-
nittelulle konkreettisia periaatteita haluamme nos-
taa naapuruston kisitteen laajemminkin kaupunki-
kehityksen tutkimuksen ja suunnittelun keskioon.
Viitdmme, ettd kaupunkikehityksen tulevaisuus
perustuu yhid keskeisemmin naapurustojen laa-
dullisten ominaisuuksien vahvuuksiin. Otto-Iivari
Meurmanin (1947) ja Olli Kivisen (1959) tuodessa
naapuruston suomalaisen ldhididen jérjestdmis-
periaatteiden osaksi, kédédntyi osa alkuperiisistd
tavoitteista ldhes pidlaelleen. Suunnittelun nykyti-
laa onkin syytd arvioida kriittisesti sekd ldhididen
historiallisen kehityksen ettd epdvarman tulevai-
suuden ymmaértdmiseksi.

Ensimmiinen lihiokehitysti haastanut
murrosvaihe: liikennejirjestelmin muutos
ja automarketit 1960-luvulla

Lihididen rakentumisen periaatteet tulivat haas-
tetuiksi ensimmadisen kerran jo ennen kuin suurta
osaa niistd oli edes rakennettu. Henkildautot va-
pautettiin sota-ajan tuontisidéntelystd vuonna 1962.
Tuolloin joukkoliikenteen korkea kdyttdaste, joka
oli yli 60 prosenttia, alkoi nopeasti laskea. Kau-
punkeja ympéroivien kehdteiden synty kdynnisti
murrosvaiheen, jonka myotd myds 1dhi6t jo aivan
uutuuttaan alkoivat jaddd uuden liikennejérjestel-
mén tarjoamien mahdollisuuksien jalkoihin.

Kun ensimmadiset monipuolisia valikoimia tarjo-
avat automarketit avattiin 1970-luvun alussa (mm.
Maxi-market, Eka-market) oli pikkuhiljaa myds
selvéd, ettd myos ldhididen keskelle rakennettujen
ostoskeskusten suosio alkoi heiketd. Palvelut ovat
aina sijainneet hyvin saavutettavissa sijainneissa,
ja yhteiskunnallinen murros ldhti jo 1960-luvulta
alkaen siirtdmién niitd parhaisiin sijainteihin — 13-
hiorakenteen véleihin. Anssi Joutsiniemi (2010) on
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viitoskirjassaan osoittanut seudullisen liikenne-
jarjestelmin kehityksen olevan tdssd muutoksessa
keskeisessd roolissa. Re:Urbia-tutkimuksemme,
jota rahoitti ympdristoministerion Lihidohjelma
2020-2022, analyysit osoittavat parhaiden palve-
luiden hakeutuvan nyt noin 2—7 kilometrin etii-
syydelld sijaitseviin, autolla helposti saavutettaviin
sijaintipaikkoihin.

Toinen ldhiokehitysti haastanut murrosvaihe:
lama ja uusi nousu 1990-luvulla

Liahiot sdilyttivit sosioekonomisen asemansa varsin
ldhelld seutunsa keskiarvoa aina 1990-luvun tait-
teeseen asti. Mari Vaattovaaran (1998) viitoskirjan
yksi keskeisisti tuloksista oli, ettei huono-osaisuus
keskity ldhioihin niiden koko laajuudessa, vaan
ndyttdytyy pistemdisend rakenteena ympdri pii-
kaupunkiseutua. Lihioiden védestopohja oli vuonna
1990 historiansa tasapainoisin hyvinvointivaltion
tasatessa sosioekonomisia eroja ja asuntopolitiikan
vihentiessd paikallisia eroja.

Sosiaalisen sekoittamisen politiikka synnytti
vihiisid koyhyystaskuja tasaisesti seudullisen ra-
kenteen sisddn. 1990-luvun lama kuitenkin k#ddnsi
tamén kehityksen lyhyessd ajassa. Lama iski pahi-
ten niille alueille, joilla vdestd oli vihemmin kou-
lutettua ja tyoviestovaltaista ja hidasti ndiden alu-
eiden toipumista lamasta. Muutamassa vuodessa
taystyollisyyden sijaan alueiden kehitys erilaistui.
Joillakin alueilla ty6ttomyys oli yli 20 prosenttia.
Nokian ja ICT-sektorin nousu siivitti alueita, joil-
la videsto oli ldhtokohtaisesti nuorempaa ja kou-
lutetumpaa eivitkid 1dhiot pddsddntoisesti padsseet
tdhdn nousuun mukaan. Tdmin jidlkeen ldhididen
kehitys on ollut heikkoa tai heikkenevid suuressa
osassa ldhiokantaa (Stjernberg 2019). Viime vuo-
sikymmenind 1dhiot ovat kuitenkin olleet poltto-
pisteessid segregaatiokehityksen, védeston ikddn-
tymisen, palveluiden vidhenemisen, kiinteistdjen
kasaantuvan korjausvelan ja heikkenevin alueen
maineen ja taloudellisen arvostuksen paikantuessa
osaan vanhemmista ldhioisté. Erot 1dhioiden vililla
ovat kuitenkin huomattavia.

Kolmas lihiokehityksen murrosvaihe: kasvun
siirtyminen, maahanmuutto ja etityon aika

Téatd kirjoittaessamme McKinsey Global Institute
(2023) julkaisi asiantuntijaraportin siitd, kuinka tu-
levaisuus rakentuu naapurustoihin hybridityon aika-
na. Hybridity6 on tullut jiiddkseen ja muuttaa tyon-
tekijoiden odotuksia ja toiveita etétyon suhteen. Eté-
tyon lisddntyminen on vihentidnyt ihmisten maaraa
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toimistovaltaisilla alueilla ja johtanut muun muassa
keskustojen vihittdiskaupan laskuun. Samanaikai-
sesti asuinalueiden ldhelld olevien palveluiden ky-
synti on kasvanut. Pandemian aikana ja sen jdlkeen
on tapahtunut merkittivdd muuttoliikettd kaupun-
kien ytimistd esikaupunkeihin. Kaupungit kokevat
kuitenkin hybridityon vaikutukset eri tavoin.

Toimistotilojen kysynnin odotetaan laskevan.
Laadukkaat ympdristot ja tyontekijoiden valinnat
korostuvat entisestddn myos tyotiloissa. Vihittdis-
kauppa siirtyy entistd enemmén eldmyksellisyy-
teen, ja asuntomarkkinat kaupunkien keskustoissa
kohtaavat haasteita, mutta myds mahdollisuuksia,
erityisesti monikdyttoisissi ja jalankulkua suosivis-
sa naapurustoissa. Suunnittelussa korostuu laatu ja
viihtyisyys.

Samalla tapaa kuin moni kansainvélinen 1dhi6i-
den kehittdmiseen paneutunut tutkimushanke on
korostanut painopisteen siirtdmistd suunnittelun
tai asuntorakentamisen usein madrallisistd tarpeis-
ta asukkaiden piddosin laadullisiin tarpeisiin — niin
myos meidin tutkimuksemme tulokset. Tutkimuk-
semme osoittaa selvésti, kuinka Idhididen ongelmat
liittyvét vdeston valikoitumiseen ja yksipuolistumi-
seen sekd sosiaalisiin ongelmiin. Miltei puolet, lap-
siperheistd yli 60 prosenttia, alueelta poismuuttoa
harkitsevista, suunnittelevat muuttavansa néistd
syistd. Osuus on merkittdvd, kun huomioi jo tapah-
tuneen véestorakenteen yksipuolistumisen.

Jokerikortit ldhioiden tulevaisuuden
kehittimisen lihtokohdiksi

Lihioohjelma 2020-2022:een kuulunut Re:Urbia
-tutkimushankkeemme (Vaattovaara ym. 2023)
keskiossd ovat olleet 1dhidissd asuvien asukkaiden
arki palveluineen, koulu sekd 1&hion suunnittelu-
mallien mukanaan tuoman kaupunkitilan luonne
ja laatu. Lisiksi pyrittiin tunnistamaan palveluiden
saavutettavuudessa tapahtuneet muutokset ja nii-
den vaikutukset ihmisten arkeen. Kuvasimme tut-
kimuksessamme tapaa, jolla 1dhi6t ovat muuttuneet
jaerilaistuneet osana laajempaa esikaupunkiseutua.
Jos toiminnallinen kaupunki ei endd noudata hal-
linnollisen kaupungin rajoja, ei myoskidn lahion
toiminta noudata 14hion rajoja. Ldhi ja sen toimin-
nallinen konsepti on mietittdvd uudelleen.

Esitimme tutkimuksessamme, kuinka niin kou-
luverkon kuin muidenkin palveluiden muutokset
olisi miellettivd verkostomaisen kaupunkiraken-
teen osiksi. Samalla tapaa, kehityksen tulisi edetd
nykysuunnittelussa korostuneista asemanseuduista
voimakkaasti muutoksen alla olevan verkostokau-
pungin kehittimiseen ja sen osana olevien naapu-
rustojen roolin ymmartdmiseen.
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Olemme koostaneet unohtuneita suunnittelu-
ratkaisuja mukaillen viisi jokerikorttia suunnit-
telupoydille 1dhididen tulevan kehittdmisen ldh-
tokohdiksi (ks. kuva 1). Kortit keskittyvit niihin
suunnitteluperiaatteisiin, jotka alkuperidisestd naa-
purustokonseptista ovat ldhidrakentamisen myota
muuttuneet ja kaipaavat uudelleentarkastelua. Viisi
ominaisuutta ovat:

L

Naapuruston mittakaava ja sosiaalinen yh-
teiso: Naapurustoyksikon keskuksen (com-
munity center) rooli kaupunkisuunnittelussa
on ainakin kolmijakoinen. Se toimii naapu-
ruston fyysisen, sosiaalisen ja esteettisen
laadun muodostamana kokonaisuutena. Se
on myos perinteisesti julkishallinnon toi-
minnan keskus ja yhteisollisyyden sekd pai-
kallisyhteison identiteetin perusta. Liséksi
naapuruston suunnittelu perustuu alueen si-
sadiseen liikenteeseen ja tukeutuu asumiseen
sekid virkistysalueisiin. Suunnittelualueena
on perinteisesti tarkasteltu halkaisijaltaan
noin 800 metrin kokoista naapurustoa tarpei-
neen ja moninaisine ominaisuuksineen. Sitd
ei kuitenkaan pidd ymmirtda mekanistisesti
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Kuva 1. Ldhi6 2.0
-suunnittelun jo-
kerikortit (Vaatto-
vaara ym. 2023)
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samaan visuaaliseen mielikuvaan perustu-
vaan joukkoliikenteen kapasiteetin laskenta-
tapaan. Keskeistd on tunnistaa naapuruston
sosiaalisen yhteison merkitys niin jirjes-
tyksen ylldpitdjénd kuin sosiaalisten suhtei-
den vahvistajana (engl. collective efficacy)
(Perry 1929: 75, 89; Sampson 2012).

Naapuruston vihreys ja ldhivirkistys: Asun-
tojen vilittomassd ldheisyydessd olevat
korkealaatuiset korttelipuistot tukevat sosi-
aalisia kohtaamisia ja asumisviihtyvyyttd.
Naapuruston puistojen ja viheralueiden rooli
asukkaille on tarjota esteettisesti miellyttd-
vid ja toiminnallisesti monipuolisia asuin-
ympdristojd. Keskeistd on helppo saavutet-
tavuus ja puistot, jotka palvelevat kaiken-
ikdisten asukkaiden tarpeita. Suunnittelussa
on keskitytty pieniin, paikallisiin puistoihin
ja viheralueisiin, jotka on suunniteltu palve-
lemaan ldhinnd ympéroivien asukkaiden tar-
peita. Naapuriston toiminnan kannalta suun-
nittelun tavoite on korostetun sosiaalinen eli
luoda viheralueita, jotka ovat helposti saa-
vutettavissa ja integroituvat tiiviisti asukkai-
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den arkeen. Laajojen viheralueiden rinnalle
on nostettava myds luonnon ennallistamisen
ja paikallisen monimuotoisuuden lisddminen
(Perry 1929: 42, 92; McHarg 1969).

Naapuruston sisdinen litkenne: Klassisessa
kaupunkirakenteessa kiytetty useita risteyk-
sid sisdltdvd pienimittakaavainen katuverk-
ko palautetaan optimoimaan alueen sisdisid
liikkkumistarpeita ulkopuolelle suuntautu-
van liikenteen sijaan. Nykyiset liikenteen
rauhoittamisen suunnitteluperiaatteet eivét
tunnista alueen kortteleiden ominaisuuksia
muina kuin liikennesuoritteina ja keskittyviét
liikkenteen nopeuden ja méaridn vihentdmi-
seen asuinalueilla. Ndin alueiden sisiisten
kayttdjien erilaiset roolit jadvit liikennetek-
nisten ratkaisujen alle. Perryn naapurusto-
yksikon periaatteena oli rakentaa erillinen
katuverkko, joka tukee suoraa liitkenndintiad
yksikon sisélld, mutta ei houkuttele alueen
ulkopuolelta tulevaa ldpikulkuliikennettd
(Perry 1929: 89; CNU & Talen 2013).

Naapuruston kaupalliset palvelut: Kaupat si-
joittuvat saavutettavuuden kannalta parhaille
sijaintipaikoille liikkennevirtojen dérelle. Suo-
situt sijaintipaikat 10ytyvét padsddntoisesti
alueen pidi- ja kokoojakatujen ldheisyydes-
td, ei hankalasti saavutettavasta paikallisesta
ostarista. Keskeisend suunnitteluperiaatteena
on kaupan logistiikan ja asiointiliikenteen
edistdminen, kaupallisten palveluiden integ-
rointi ldheisiin yksikoihin sekéd héiritsevin
liikkenteen erottaminen naapurustosta. Taméi
periaate on osin ristiriitainen liikennesuun-
nittelun pyrkimykseen suojata erottaa liiken-
neviyld hitaasti litkkkuvan litkenteen héirioil-
td (Perry 1929: 89, 101; Pope 1997).

Naapuruston sekoittunut rakentamistapa:
Suomalaisen ldhirakentamisen huomiota
herittdvin piirre on rakennetun ympériston
yksipuolistuminen. Naapurustosegregaation
kannalta keskeistd on asuinalueen rakennus-
kannan monipuolisuus ja eri sosiaaliryhmien
tarpeiden mukainen sekoittunut asuntokanta,
joka tarjoaa vaihtoehtoja erilaisille asumisu-
rille. My®s Perryn alkuperdinen naapurusto-
yksikkd korostaa monimuotoisuuden merki-
tystd ja on rakenteeltaan tdysin vastakkainen
tuotantorationalismia korostavalle alue-
suunnittelulle (Hurme 1991). Monipuolinen
naapurustoyksikko koostuu sekd yhden ettd
useamman perheen asuintaloista. Monipuo-
lisessa naapurustossa tonttikoot vaihtelevat
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vaikkapa 2000 nelion kerrostalotonteista,
7.5 metrin levyisilld tonteilla sijaitseviin kyt-
kettyihin pientaloihin. Alueen mitoitus on
tehty siten, ettd asuinalueen pysdkdointi voi-
daan jdrjestdd katualueella. Vain alueen reu-
noilla sijaitsevien kaupallisten rakennusten
pysdkointi jirjestettiin rakennuksen takana
olevalla erilliselld pysikointialueella (Perry
1929: 69-71; Jacobs 1961).

Lopuksi

Ajatus naapurustosta sosiaalisena ja toiminnallise-
na yksikkond on ollut kaupunkisuunnittelun ja 14-
hididen kehittimisen perusta. Laadukas naapurus-
to on my0s tuoreen McKinsey-instituutin (2023)
kiinteistokehittdmiseen pureutuvassa raportissa
uudelleen tunnistettu kansainvilisen kaupunkike-
hityksen ytimeksi. Kuten raportti kiteyttdd: “quality
becomes everything”.

Suomessa ldhididen ideologia on rakennettu ja
sitd on pyritty kehittiméin kansainvilisestd poikke-
avaan tapaan — sisddnpidin kéddntyneind, paikallisia
palveluja ylldpitdvind naapurustona. Tutkimuk-
semme tuloksena olemme esittineet verkostomai-
sen kaupunkirakenteen kehittymisen tunnistamista,
paikallisen laadun korostamista sekd asukkaiden
tarpeiden ja valintojen muutosten seuraamista.
Suunnittelun painopisteen muutos on tarkedd, silld
suuri osa alueen kehityksesté tapahtuu alueen raken-
tumisen jdlkeen asukkaiden ja muiden toimijoiden
tekemien valintojen kautta (vrt. Hirschman 1970).

Myos asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua
alueensa kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota.
Lihioissé perdti 72 prosenttia ihmisisté oli sitd miel-
td, etteivit he voi juurikaan vaikuttaa siihen, min-
kilainen oma ldhinaapurusto on. Tulos on merkit-
tavé. Silld on tilastollisesti merkittdva yhteys seki
ihmisten kokemaan hyvinvointiin ettd kokemuk-
seen asuinympériston laadusta — seikkoihin, joilla
tiedetddn olevan yhteys muuttopditoksiin. Puolet
asukkaista kuitenkin uskoi naapuruston asukkaiden
kykyyn ratkoa oman alueensa ongelmia. Potenti-
aalia my0s vaikuttavan asukastoiminnan lisddmi-
seksi on siis edelleen selvisti kédyttimittd — se ei
kuitenkaan yksin riitd ratkomaan yhteiskunnallisen
kehityksen mukanaan tuomia rakenteellisia muu-
toksia. Téhén tehtividn tarvitaan edelleen osaavia
suunnittelijoita.
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Nuorten osallisuus ja toimijuus asuinalueiden kehittdmisessi

Nuorten osallisuutta ilmentéé heiddan kokemuksen-
sa siitd, miten he voivat halutessaan osallistua ja
vaikuttaa yhteisolliseen tai yhteiskunnalliseen toi-
mintaan (Walther ym. 2020). Téssd tarkastellaan
millaisia toimija-asemia nuoret (alle 29-vuotiaat)
ottavat osallistuessaan eri tavoin asuinalueensa ke-
hittimiseen ja millainen merkitys institutionaalisel-
la luottamuksella on néiden toimija-asemien raken-
tumiseen. Demokratian ja yhteiskunnallisen osal-
lisuuden nikokulmasta nuorten omat kokemukset
toimijuudesta ovat merkittdvid, silld niilld on vai-
kutusta siihen, miten nuori kokee omat vaikutta-
misen mahdollisuutensa sekd oman osallisuutensa
ja kiinnittymisenséd yhteiskuntaan. Osallistumisen
kokemuksellisuuden huomioiminen on térked, sil-
14 tunne osallisuuden puutteesta vihentdd nuorten
institutionaalista luottamusta ja yhteiskunnallista
aktiivisuutta (Raatikainen & Poikolainen 2020).
On my®6s todettu, ettd nuoret kertovat kokemuk-
sistaan asuinalueillaan ja niihin vaikuttavista teki-
joistd, jos heille annetaan mahdollisuus informaaliin
tiedon tuottamiseen (De Backer & Pavoni 2018).
Osallistamisessa on hyodyllistd kdyttdd toiminnal-
lisia menetelmié, kuten taideperustaisia menetel-

mid. Esimerkiksi valokuvauksen ja piirtdmisen on
todettu toimivan nuoria osallistavana menetelména
(Honkanen ym. 2018; Lintumiki ym. 2022). Asuin-
alueiden asukkaat osallistuvat asuinalueensa kehit-
tamiseen, jos suunnitteluun ja toimintaan luodaan
aito osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuus (Rit-
tild & Rinne 2017; Poikolainen & Honkanen 2019).
Tama edellyttdd kehittdmisprosessin vaiheittaista
avaamista kaikille osallistujille ja timé koskee kai-
ken ikdisid osallistujia. Nuorten moninaisia ddnid
kannattaa kuunnella, silld asukkaiden kokemukset
elinympiristostddn voivat poiketa varsin paljon ul-
kopuolisten eli eri asuinalueella asuvien méiritte-
lyistd (Junnilainen 2019).

Tédssd puheenvuorossa tuodaan esille Nuorten
lahivosallisuus ja -aktiivisuus -tutkimushankkeen
tuloksia. Hanketta rahoitti ympéristoministerion
koordinoima Lédhidohjelma 2020-2022.

Nuorten luottamus ja toimija-asemat

Ytimessd tdssd on erityisesti institutionaalinen
luottamus, silld jos nuoret luottavat esimerkiksi vi-


https://www.mckinsey.com/mgi/our-research/the-future-of-real-estate-in-a-hybrid-world
https://www.mckinsey.com/mgi/our-research/the-future-of-real-estate-in-a-hybrid-world
https://www.mckinsey.com/mgi/our-research/the-future-of-real-estate-in-a-hybrid-world
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-4920-6
https://doi.org/10.31885/9789526496375

