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”Istu alas ja arvioi” — ilmastoestimisen monet muodot

EKBERG, KRISTOFFER; FORCHTNER, BERNHARD;
HULTMAN, MARTIN & JYLHA, KIRSTI M. (2023)
Climate obstruction: How denial, delay and inaction
are heating the planet, 156 s. Routledge, London

Kehotus “Istu alas ja arvioi”” kuvaa viivyttelyd tieteel-
lisen varmuuden edessd Adam McKayn ilmastopaatok-
sentekoa parodioivassa Don’t Look Up -elokuvassa.
Kuvitteellisen asteroidin maahan iskeytymisen toden-
nikoisyys on samaa luokkaa kuin tieteellinen yksimie-
lisyys ihmisperdisten hiilipdédstojen vaikutuksesta il-
mastoon — suurempi kuin 99 prosenttia (Lynas ym.
2021). Tutkijoiden konsensuksesta huolimatta ilmas-
totoimia ja niiden tarpeellisuutta estetddn niin tietoi-
sesti kuin tiedostamatta taloudellisilla, poliittisilla ja
arkeen liittyvilld uskomuksilla. Tieteellisen tiedon ja
poliittisen padtoksenteon véliin mahtuu
toimijoita, jotka ovat kasvaneet maail-
maan, jossa tulevien sukupolvien ilmas-
to ja ympdristontila ovat toissijaisia
suhteessa sen hetkiseen talouskasvuun
tai tottumuksiin. Ilmastomuutoksen yh-
teiskunnallista vastaanottamista ja vas-
tuuta kisittelevd tuore kirja Climate
obstruction on teos, jonka tulisi kuulua
niin ihmis- kuin luonnonmaantieteilijdn
lukemistoon. Kristoffer Ekberg, Bern-
hard Forchtner, Martin Hultman ja Kirs-
ti M. Jylhd kysyvit kirjassaan, “miksi
emme, suuryrityksisti tavallisiin kansa-
laisiin ympéri maailman, ryhdy asianmu-
kaisiin toimiin vélttidksemme avautuvaa
ilmastokriisid, joka on osa laajempaa
ekologista kriisid”. Tdhdn lauseeseen liit-
tyy vaade muutoksesta, jotta emme unissakidvele kohti
ilmastokatastrofia. Yhdistimailld viestintitieteiden, ym-
péristohistorian ja psykologian taustat kirjoittajat pyrki-
vit avaamaan, miksi ei riitd, ettd suurin osa ihmisistd
ymmartdd ilmastonmuutoksen syyt, jos hyvinvointimme
on rakentunut petrokulttuurille.

Kulutuksen nyrjayttdminen fossiilivapaaksi on tar-
peeksi hankalaa ilman, ettd talouden voimasuhteet,
patriarkaalisuus ja 6ljyidentiteetit pyrkivit estdiméin
energiamurrosta. Kirjan poikkitieteellinen avaintermi
obstruction, estaminen, pohjautuu tutkimukseen ver-
kossa toimivien ilmastonmuutosvastaliikkeiden ja d4-
rioikeiston diskursseista ja rahoituksesta. Ilmakehin
lampenemisen ympdristohistoria nivoutuu muun mu-
assa Oljy-yhtididen itsekin toteamaan jadtikoiden su-
lamiseen, petrokulttuuria ylldpitaviin valtarakenteisiin
sekd toksista maskuliinisuutta toistavaan dérioikeisto-
laiseen ilmastokieltdimiseen. Rdikeimmait esimerkit ei-
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vit silti selitd, miksi viivyttelemme toiminnassamme
aivan kuin energiamurroksesta voisi paittdd jollain tu-
levalla vaalikaudella. Siksi kirjoittajat jakavat estdmi-
sen kolmeen eri kategoriaan. Ensisijainen estdminen
kidsittdd ilmion ja ilmastopolitiikan kieltimisen, ky-
seenalaistamisen ja ylipddnsi tiedevastaisuuden. Tois-
sijainen estdminen késittdd hidastelun, murrospelon ja
sosiaalisen aseman menettdmiseen liittyvidn ahdistuk-
sen. Kolmas, tertiddrinen, estimisen muoto on niden-
ndistd toimintaa, jonka tarkoituksena ei ole estdd il-
mastotoimia, mutta joka ei niitd edistdkién tarvittaval-
la nopeudella tai laajuudella. Ndiden kolmen ilmasto-
estdmisen muodon kisitteellistiminen véistdmattd nos-
tattaa kysymyksen siitd kenelld on toimijuutta estdd il-
mastotoimia. Kirjan mukaan suurin merkitys on niilld
rakenteilla, jotka pyrkivit hallitsemaan 6ljypohjaisen
talouden jatkuvuutta sekid vierittimdidn
= syyllisyyttd kuluttajille tarjoamatta pa-

rempia vaihtoehtoja.

Ajankohtaisen kirjan ytimen muodos-
tavat ilmastonmuutoksen ympdéristohis-
toriaa, kieltimisen koneistoa, ddrioikeis-
toa ja ilmastonmuutoksen psykologiaa
kisittelevdt luvut. Kristoffer Ekberg
pohtii missi ja milloin ilmastoestdminen
alkoi. Vastaukseksi voisi antaa vuoden
1988, jolloin ymmirrys ilmastonmuu-
toksen todistetuista vaikutuksista insti-
tutionalisoitui hallitustenvilisen ilmas-
tonmuutospaneeli IPCC:n perustami-
seen. Toisaalta jos estamisen kasitteel-
listdd muunakin kuin suorana kieltdmi-
seni, voitaisiin puhua myos teollisuu-
den ja tutkijoiden kyvyttomyydesté hah-
mottaa Pdivilehdenkin helmikuussa 1900 uutisoimia
Svante Arrheniuksen varoituksia teollisuuden paddsto-
jen ilmastovaikutuksista. Ekberg hahmottaa ldnsimai-
sen luontoa hallitsevan kulutusyhteiskunnan kehitys-
kaarta, jossa 0ljy-yhtiot, tupakkateollisuus ja avaruus-
kilpa rakensivat kuvan maskuliinisesta teknologiaus-
koisesta maailmasta. [Imastoestdmisen terapiaistunnos-
sa kdydddn ldpi usko vapaaseen talouteen, siirtomaa-
vallan luhistumisen trauma, hegemoniahuolet ja tieteen
kansallistuminen, jossa yhteistyolld ei saavutettu hyo-
tyjd. Globaalin yhteistyon puuttuessa Oljy-yhtiot ja
konservatiiviset ajatuspajat kykenivit normalisoimaan
fossiiliperusteisen talouden osaksi tulevaisuudenteke-
mistd ja hiilenkierron vilkastumisen luonnolliseksi
kiertokuluksi. Késittelytapa on varsin vangitseva ja
avaa erityisesti 1980-luvun késitysti tarpeesta suojella
taloutta ja energiasaatavuutta ympdaristokysymyksilti,
ja miten fossiilisen energian koetaan olevan seké run-
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saudensarvi ettd valttimittomyys energiasiirtyméén va-
rautumisesta. Parhaimmillaankin rakenteellisessa il-
mastoestdmisessd talous korjaa itseddn kompensaati-
oilla tai pdédstooikeuksien ostamisella ilman, ettd kulu-
tuksen kestdvyyttid uudelleenarvioitaisiin. Erinomaises-
ti ldhteistetty ympéristohistorian késittely varmasti
avaa silmié sille, miten laajasti fossiilitalouden ongel-
mista on tiedetty toimimatta.

Jérjestdytyneen ilmastoestdmisen luvussa Martin Hult-
man kaésittelee viivyttelyd “kieltdimisen koneiston” péa-
tuotteena. Epéilyksen tuottaminen muun muassa aurin-
gonpilkkujen ja luonnonsyklien muodossa on osa kiel-
tamisen pelikirjaa, jossa on olennaista luoda epdilysti,
erottaa argumentin kaksinapaisuus, ndyttdd silté, ettd ”jo-
tain” jo tehdiin, korostaa tieteen epdvarmuutta ja mani-
puloida mediaa ja poliittista keskustelua antamaan huo-
miota niin sanotusti molemmille puolille. Jirjestiytynyt
ilmastoestdminen yhtéiltd vihittelee ilmion vakavuutta
ja toisaalta pyrkii esittiméin rakenteellisen muutoksen
mahdottomana. Tdmé propaganda uppoaa parhaiten alu-
eisiin, jotka ovat eniten riippuvaisia fossiilitaloudesta ja
missd muutostyytymittomyys luo kaikupohjaa paljon
puhutulle alueiden kostolle. Samalla ideaalia vapaudes-
ta on rakennettu puolustamaan markkinoita, isoja onnis-
tujia ja valtarakenteita, jotka hyotyvét rajoittamattomas-
ta toiminnasta. Tunnetusti timd vapaan markkinan ja va-
pauden korostaminen toi vastaliikkeen Yhdysvaltain hal-
lintoon 2016-2020, jolloin merkittivimmit instituutiot
tdyttyivit 6ljy-yhtididen puolestapuhujilla, joilla on, ku-
ten Hultman toteaa, suoraa vaikutusta planeetan tulevai-
suuteen. Kuitenkin pddosin yhdysvaltalaisen ilmastoes-
tamiskeskustelun korostaminen jattdd kieltdmisen ja fos-
siilisen vallan suhteen osin késittelemiitti, eikd se avaa
BRICS-liittouman maissa kéytdvia keskustelua fossiili-
vapaasta maailmasta.

Bernhard Forchtnerin mukaan dirioikeistolla on mer-
kittivi rooli ilmastoestéimisessi. Adrioikeiston uskomus
etnisesti homogeenisiin yhteisoihin ja uusnationalismiin
ei juurikaan resonoi kansainvilisen sopimisen ja oikeu-
denmukaisuuden kanssa. Forchtnerin mukaan teollisuu-
teen ja halpaan energiaan pohjautuva maskuliinisuus ko-
kee tulevansa uhatuksi tai pidétellyksi globaalin muu-
toksen tai ilmaston edessd. Oljyyn perustuva maskulii-
nisuus ei kuitenkaan tdysin selitd ddrioikeiston roolia
etenkéin, kun suurin osa tidstd imaginddristd muodoste-
taan verkossa ilman varsinaista vastinetta arjen kayttiy-
tymiselle. Laitaoikeiston usko omistamiseen ja vapaisiin
markkinoihin voi tehdi taistelun ilmastoa vastaan toi-
vottomaksi, jos luonnolle ei lasketa arvoa. Adrioikeiston
analyysid Forchtner olisi voinut viedd pidemmallekin.
Ensinné polttomoottoriliitkkumisen méérittely kansalais-
oikeudeksi samalla kun fossiilisen kulutuksen rahavir-
rat pidtyvit rahoittamaan niitd alueita, jotka ddrioikeis-
to kokee uhaksi omalle “puhtaalle” identiteetilleen on
paradoksi, jota voisi avata enemminkin. Toisekseen kir-
jaei ota juurikaan kantaa sosiaalisen median algoritmei-
hin. Ratkaisukeskeiset keskustelut ilmastonmuutokses-
ta voivat jadadd nikymattomaiksi, kun taas “ilmastopoik-
keavat” voivat sarkastisella sisdllolldén nousta nakyvam-
miksi. Kolmanneksi (geo)poliittinen paéttdmittomyys
on usein merkitsevintd kokonaisuudelle. Lukijan mie-
leen herddkin kysymys, onko dédrioikeistoon keskittymi-
nen itsessddn tertiddristd ilmastoestdmistd.
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Suurin osa ihmisistd ymmértdd ihmisen roolin ilmas-
tonmuutoksessa, mutta usein tdtd ymmaérrystd varjos-
taa niin sanottu hiljaisuuden spiraali. Kirsti M. Jylhd
pohtii muutoksen hankaluutta, kun suurin osa arjen ra-
kenteistamme pohjautuu 1960-luvun oletukseen, ettd
jokaisella perheelld on auto, jolla voi liikkua missé ta-
hansa, ja ettd lihaa kuuluu syodé paivittdin. Silti arjen
tekojen ei aina ajatella olevan yhteydessd ilmastotekoi-
hin, tai ihmiset ovat ilmastotietoisia mutta eivit kéyt-
tidydy siten. Asenteiden ja kdyttdytymisen vilinen kui-
Iu on yksi keskeisimmistéd tavoista, joilla useimmat
osallistuvat tertidéiriseen ilmastoestdmiseen. Toinen
suuren yleison ilmastoestimisen muodoista on yleisen
kisityksen ja tieteellisen tiedon asettaminen vastakkai-
siksi, joka tuottaa ristivetoja ilmastotoimien hyviksyt-
tavyyteen ja nopeuteen. Jylhd ottaa myos esille sosiaa-
lisen ylivallan hyviksynnin, jonka mukaan ihmisen
kuuluukin hallita luontoa ilman empatiaa ja hyviksyé
hierarkkinen sosiaalinen jirjestys. Késittelytapa on ko-
rostuneen psykologinen ja analyysiin olisi mahtunut
enemménkin analyysid siitd, miten yhteiskunnalliset ra-
kenteet vaikuttavat yksiloiden eldméén ja miksi ilmas-
totiedettd vierastetaan.

Elimme maailmassa, jossa olemme kaikki osallisia
ilmastoestimiseen. Meilld kaikilla on toimijuutta
muuttaa rakenteita, jotka ylittdvét planetaarisen kan-
tokyvyn. Osittain kirjan kritiikki kohdistuu ldnsimai-
seen kapitalismiin, mutta tdimén kddntymistd tietoin-
tensiiviseksi tai jalkikapitalismiksi ei juurikaan poh-
dita. On tirked ymmirtdd ilmastoestdmisen pelikirjo-
ja, jotta syiti erilaisille asenteille ja uskomukselle voi-
daan hahmottaa. Tamaé auttaa keskustelemaan myds so-
peutumisesta ja ilmastoviisaista ratkaisuista. Teos tar-
joaa merkittdvidn skandinaavisen ndkemyksen lidnsi-
maiseen ilmastokeskusteluun. Suomalaisen poliittisen
maantieteen perinteestd katsoen kirja vaatisi rinnalleen
geopoliittista kisittelyd, silld dédrioikeistolla on geopo-
liittinen merkityksensé ja esimerkiksi Vendjin energia-
virrat ovat vaikuttaneet Eurooppaan 1960-luvun alus-
ta ldhtien. Oljyteollisuuden “seitsemin sisarusta” ja
ndiden eturyhmit muokkasivat ajatuksia niin hyvésti
eldmistd kuin maailmanjérjestyksestid Oljynviejamai-
den jérjestdo OPECista puhumattakaan. Keskittyminen
ilmastoestdmiseen edistdd lansimaiden energiamurros-
ta, mutta timé murros ei valttdmittad tartu BRICS-mai-
hin, saati 6ljyntuottajamaihin, jotka tuovat ideologia-
syytoksensd ilmastoneuvotteluihin. Téstd syystd maan-
obstruction -kirja pddtyy — maailmanlaajuisen muu-
toksen edistdimiseen ennen kuin merkittdvit jadtikot
ovat menetetty.
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