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Keiti ovat lahioiden kehittijat?

Stereotyyppisesti 1dhiot leimataan usein ongel-
mallisiksi kerrostaloalueiksi madrittelemittd, miti
1ahioilld tarkoitetaan. Riippumatta 1dhion maéritel-
mastd yhteni 14hion tunnusmerkkind voi pitidd sen
kohtalaisen tarkkaa maantieteellistd rajausta. Alu-
eisiin keskittyvd maantieteilijd 10ytddkin 1dhioistd
kiinnostavia tutkimusaiheita.

Lihitisséd korostuvat asukkaisiin ja vilillisesti
yrityksiin, asukasyhdistyksiin sekd muihin paikal-
lisiin toimijoihin kohdistuvat kehittdmistoimet.
Kohdealueen ja kohteiden liséksi on madriteltavi
kehittdjiat. Ndkokulmana voi olla valtion, maakun-
tien liittojen ja kuntien yhteistyohon perustuva
alueiden kehittiminen, jonka yhtend tavoitteena
on vihentdd alueiden vélisid ja sisdisid kehitys-
eroja. Télloin 1dhioiden kehittiminen on osa alu-
eiden kehittdmisti ja kaupunkipolitiikkaa. Valtion
ndkokulmasta tasa-arvoa ylldpitdvd politiikka
tukee kansalaisten kokemaa valtion yhtendisyyttd
ja olemassaolon oikeutusta, legitimiteettid (Re-
mahl 2009: 18). Tasa-arvo ei kuitenkaan tarkoita
yhteiskunnan resurssien jakamista tasan eri aluei-
den kesken, vaan alueellisesti hyvin elimén to-
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teutuminen edellyttdd alueiden erilaista kohtelua
(Laitinen 2009: 3).

Kaupunkipolitiikassa Mari Vaattovaara kumppa-
neineen (2020) perdiinkuuluttaa kaupunkien eriy-
tyvien tilanteiden ja kaupunkien oman vallan kun-
nioittamista. Tasapiistdmisen sijaan valtion pitéisi
asettaa tavoitteet neuvotellen kaupunkien kanssa ja
kaupungit voisivat vastata toteuttamisesta (Vaatto-
vaara ym. 2020: 12). Kaupungeilla ja kunnilla pitdd
olla paikallisina pidttdjind suurin valta ja vastuu
osa-alueidensa kehittdmisestd. Toisaalta esimer-
kiksi Mervi Ilmonen (2016: 115) pitdd 1dhididen
kehittdmisen tdrkeimpénd tekijanid yleistd yhteis-
kuntapolitiikkaa: “Lahiokysymys on koyhyyden,
tyottomyyden ja etnisen integraation ratkaisemis-
ta”. Néissd haasteissa paikallistason toimintamah-
dollisuudet eivét aina yksin riité.

Vuosien mittaan on tehty paljon tyoté ldhioiden
kehittimiseksi. Hyvinvointivaltion toimista ja
kaupunkisuunnittelun keinoista huolimatta ovat
kaupunkien sisdiset erot kuitenkin syventyneet.
Ldhidohjelman Re:Urbia-tutkimushanke on ka-
rua luettavaa. 1960- ja 1970-lukujen 1dhitt olivat
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pitkddn melko keskivertoasuinalueita (Re:Urbia
2023). Suomen ldhioissd oli vield vuonna 1990
vain hieman matalampi koulutus- ja tulotaso, ja
tyottomyysaste oli lihes sama, kuin Suomessa
keskiméérin. Ténd pédivind 1dhididen sosioekono-
minen asema on selkedsti huonompi. Mittareista
tyollisyys on heikentynyt eniten. Lisdksi vieras-
kielisen véeston osuus on kasvanut merkittdvéasti
(Re:Urbia 2023: 21-22, 26).

Koko yhteiskunnan etu olisi pysdyttad lahididen
eriytymiskehitys. Tama vaatii uudenlaisia toimia ja
resursseja. Lisdksi 1dhiotutkimuksessa olisi tarvetta
selvittdd, ketkd olisivat tehokkaiden ldhididen ke-
hittimistoimien toteuttajia. Pitdisiko valtion lisdksi
Euroopan unionilla olla nykyistd suurempi rooli?
Keskustelun pohjaksi esittelen kokemuksia EU:n,
kansallisvaltioiden ja kaupunkien yhteisestd 14dhio-
kehittdmisohjelmasta, yhteisoaloite Urbanista.

Euroopan véestosti valtaosa asuu kaupungeissa,
ja EU:lle on tirke&d osoittaa tahtoa ratkoa kaupun-
kien ongelmia. EU:ssa ongelmallisten kaupunkialu-
eiden kehittdminen alkoi vuonna 1989 innovatiivi-
silla Urban-pilottihankkeilla. Kokemusten pohjalta
tuli ensimmaéinen Urban-yhteisdaloite vuonna 1994
ja toinen vuonna 2001. Uutta ndissd oli painotus
paikallisiin yhteisdihin ja paikallisviranomaisten
merkittdvd asema myos ohjelmien hallinnoinnissa.
Rahoituksen hajaantumisen estdmiseksi komissio
edellytti vuodesta 2001 eteenpdin melko korkeaa
500 euron tukea asukasta kohden. Sdddosperusta
laadittiin niin, ettd samanaikaisesti pystyttiin edis-
tamidn ongelmallisten kaupunkialueiden sosiaa-
lista ja taloudellista koheesiota sekd poistamaan
tyollisyyden ja investoinnin esteitd. Yhteisilld so-
sioekonomisilla valintaperusteilla kohdealueiksi
valikoitui EU:n huono-osaisimpia ty6ttomyyden,
koyhyyden, rikollisuuden ja maahanmuuton lei-
maamia asuinalueita (KOM 2002: 7-8, 22).

Suomen liittyessd EU:iin vuoden 1995 alussa
tulivat kiytt6on EU:n kaupunkipoliittiset vélineet.
1990-luvun laman jédlkimainingeissa Urban-yh-
teisdaloitteen sosioekonomiset kriteerit tdyttyivét
useissa Suomen 1dhidissd ja kansalliseen hakuun
osallistui kymmenkunta kaupunkia. Hakuintoa
ei tosin nostanut ainakaan lehdiston asenne. Ur-
ban leimattiin lehdiston toimesta vastuuttomasti
EU:n slummirahaksi (HS 1995). Lisédksi vuosien
2000-2006 ohjelmakaudella Tavoite 2 -ohjelman
kaupunkiosioihin kuuluivat Turun 29 000 asukkaan
Varissuo, Tampereen 20 000 asukkaan Hervanta ja
koko Oulun 115 000 asukkaan kaupunki.

Vuonna 1996 myonnettiin Suomen ensimmi-
nen Urban-yhteisoaloite Joensuun kaupungille
13 000 asukkaan Rantakylidn ja Utran kaupungin-
osiin. Keskustelua herittineen péddtoksen takana
oli se, ettd kohdealueen oli sijaittava korkeimmalla
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EU:n aluepoliittisella tukialueella. Tamd mahdol-
listi 75 prosenttisen EU-tuen, ja viiden miljoonan
euron julkisesta rahoituksesta neljd tuli EU:lta.
Seuraavana vuonna Suomeen tuli Helsingin ja
Vantaan yhteinen ohjelma, jossa 10 miljoonan
euron julkisesta rahoituksesta puolet tuli EU:lta.
Kohdealueen 45 000 asukkaasta Myllypurossa ja
Kontulassa oli 30 000 ja Koivukyld-Havukoskella
15 000 (Urban 2000: 22). Seuraavalle rakenne-
rahastokaudelle vuosiksi 2001-2007 Helsingin
ja Vantaan kohdealue muuttui jonkin verran. Yh-
teensd 20,4 miljoonan euron julkisesta rahoituk-
sesta EU:n osuus oli neljdnnes, valtion kolmannes
ja loput kaupunkien (Broman ym. 2011: 9, 53).
Euroja suurempi merkitys oli silld, ettd Euroopan
parlamentti tunnisti tarpeen kehittdd ongelmallisia
lghioitd. Ndin niiden asukkaat saivat mahdollisuu-
den vaikuttaa asuinympéristoonsi, palveluihin ja
tulevaisuuteensa (Blomberg: 2006: 81).

Suomen Urban-yhteisoaloitteiden vuosien 1995—
1999 (Lapintie ym. 1999) ja vuosien 2001-2006
ohjelmat on arvioitu (Kuoppala ym. 2003). Oh-
jelmat sopivat hyvin kaupunkien strategioihin ja
rahoittavien ministerididen sektoripoliittisiin suun-
nitelmiin, vaikka kokonaisvaltaisempi kaupunki-
poliittinen ajattelu ja yhteistyd kaupunkien kanssa
olivat ministeridille uudehkoa. Vaikka yksittéisten
hankkeiden tulokset olivat pddsdéintoisesti onnis-
tuneita, jaivit hankkeiden vaikutusmahdollisuudet
alueiden ongelmiin, kuten rakenteelliseen tyotto-
myyteen, rajallisiksi. Koska kohteena olivat 1ahion
kaikki asukkaat, eivit vain haasteellisimmat, timéa
saattoi osaltaan johtaa kohdealueen sisdiseen eriy-
tymiseen (Kuoppala ym. 2003: 86, 92).

Urban-ohjelmien tuloksista huolimatta Urban
IIT:a ei tullut vuonna 2007 alkaneelle rakennera-
hastokaudelle, ja ongelmallisille kaupunkialueille
suunnatut aluepoliittiset varat vdhenivét (Blomberg
2006: 81). Paitos “valtavirtaistaa” Urban-ohjelmat
osaksi kilpailukyky- ja tyollisyystavoitetta herétti
arvostelua. Vaikka yksittdiset Urban-hankkeet on-
nistuivat omilla kohdealueillaan, niitd oli lukumé&a-
rdisesti liian véhdn Euroopan ldhididen kokonaisti-
lanteen kannalta. Vaikuttavuuden lisddminen olisi
vaatinut huomattavasti useampia Urban-ohjelmien
hankkeita, eli suurempaa rahoitusta. Téhén ei ollut
valmiuksia eikd resursseja. Suomessakaan kaupun-
kien segregaatiopaineet eivit poistuneet ja ohjel-
mapohjaisten kaupunkien ponnistusten lisiksi jii
tarve valtakunnalliselle kaupunki- ja sosiaalipolitii-
kalle (Vaattovaara 2006: 88). Tédna pdivéna 14hioi-
den yhi syvenevien ongelmien helpottamiseen tar-
vitaan uusia toimia. Mutta ovatko vain kaupunkien
toimet riittivit, vai olisiko tarvetta EU:n ja valtion
Urban-tyyppisille useat eri toimijat ja politiikka-
lohkot yhteen saattaville rahoitusohjelmille?
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Vaasan Ristinummen mainekaari menneesti tulevaan

Esittelemme téssi keskustelupuheenvuorossa Vaa-
san Ristinummella kerdtystd tutkimusaineistosta
jalostettuja teemoja. Puheenvuoromme siséllot pe-
rustuvat Vaasan yliopiston Lihio-Inno-hankkeesta
(2020-2022) saatuihin tuloksiin. Ladhio-Inno-han-
ketta rahoitettiin ympéristoministerion koordinoi-
masta kansallisesta ldhidohjelmasta. Keskitymme
késittelemidn ldhinnd tutkimusalueen mainetta.
Maine on yleisesti ottaen merkittava tekijd asuin-
alueelle ja sen kehittymisen edellytyksille (ks.
esim. Wacquant ym. 2014; Halliday ym. 2020;
Junnilainen 2020).

Tutkimushankkeen alussa huomasimme, etti Ris-
tinummen maine on Vaasassa haasteellinen. Risti-

nummeen, tai ’Slumminummeen”, kuten asuinalu-
etta on joissain yhteyksissd myos kutsuttu, liitettiin
haastateltavien mukaan turvattomuutta ja epdviih-
tyisyyttd. Pohdimme paljon myos siti, ettd ldhio-
maineeseen liittyvid moninaisia tekijoitd ei tunne-
ta kovinkaan hyvin. Stigmatisaatio-teoria selittdd
maineen tahrautumista (Wacquant ym. 2014), mut-
ta ei nikemyksemme mukaan huomioi riittdvis-
ti aikaa vastustavien narratiivien alkuperdd kau-
punginosien maineen muodostumisessa.
Asuinalueen maine on vain harvoin yksiselittei-
sesti huono tai hyvi, silld kysymys on pikemminkin
siitd, mistd kdsin mainetta tulkitaan. Esimerkiksi
joissakin nuorisoryhmissid asuinalueeseen liitettd-
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