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Havaintoja asukasosallisuuden toteuttamisesta Yhteinen Mukkula -hankkeessa

Paikkapohjainen kehittäminen perustuu käsityk-
seen paikan ominaisuuksien merkityksellisyy-
destä ja tarpeesta arvioida paikkoja niiden fyy-
sisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuk- 
sien näkökulmista (Merriman ym. 2012; Grenni 
ym. 2019). Asukkaiden integroituminen paikka-
pohjaiseen alueen, asuinympäristön tai sen osan 
kehittämiseen ovat keskiössä nykyään. Käyttäjä-
keskeinen, käyttäjiä subjektina tarkasteleva ke-
hittäminen on muuttunut yhä enemmän käyttäjä-
lähtöiseksi toiminnaksi, jossa asukas otetaan eri 
tavoin huomioon ja mukaan kehittämiseen myös 
partnerina. Käyttäjälähtöisen ja osallistavan toi-
mintatavan mukaan korostus on osallistujien nä-
kökulmia kunnioittavassa asioiden tarkastelussa, 
heidän päämääriensä neuvottelussa ja yhteisessä 
ideoinnissa ja oppimisessa (Blomberg & Karasti 
2013: 87–90).

Osallistavat prosessit sisältävät myös paljon 
haasteita. Yhtenä haasteena on näennäisosallista-
minen, jossa osallisuuden tapa ja muoto on istu-
tettu sopimaan toiminnan organisoijan tarpeisiin 
ja muun muassa sopimaan järjestäjien esityslistoi- 
hin (Tisdall 2008: 422). Julkisen sektorin organi-
saatiot pyrkivät usein ”suorittamaan” osallistamis- 
ta eivätkä tähtää ”elävään” osallistumiseen (Pells 
2010). Tämä tapahtuu usein asettaen rajoituksia 
osallistumisen laajuudelle ja myös sen tuloksille 
(Pässilä & Vince tulossa). Pulmallista asukkaiden 
osallistumisessa ja osallistamisessa on myös se, 
miten erottaa yksilön ääni enemmistön äänestä tai 
miten hallita moniäänisyyttä (ks. Hennala & Mel-
kas 2016). Osallistamisessa ei saa myöskään olla 
kyse ”kuulemisesta” vaan ”kuuntelemisesta” ja eri 
ryhmien tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisesta 
hyödyntämisestä kehittämisessä (Hennala 2011; 
Parjanen ym. 2016).

Monimenetelmäisyys asukaslähtöisen tiedon 
tuottamisessa

Lähiöohjelma 2020–2022:en rahoittamassa Yhtei-
nen Mukkula -tutkimushankkeessa oli tavoitteena 
asukas- ja toimijalähtöisen suunnittelutiedon tuot-
taminen Lahdessa sijaitsevan Mukkulan lähiön 
kehittämiseen niin, että tietoa voidaan hyödyntää 
asuinalueen eriytymisen ehkäisyyn, asukkaiden 
hyvinvoinnin ja osallisuuden lisäämiseen, asuin-
alueen elinvoimaisuuden edistämiseen sekä pal-
veluiden ja asumisen hyvän tason turvaamiseen. 
Tähän haasteeseen lähdettiin hakemaan ideoita ja 
ratkaisuja Mukkulan asukkaiden ja alueella toimi-
vien organisaatioiden ja yhdistysten kanssa. Tut-
kimus toteutettiin käyttäjälähtöisen suunnittelun, 
yhteissuunnittelun, kaupunkimuotoilun, taideläh-
töisen etnografian ja taideperustaisen toimintatut-
kimuksen periaatteiden ja menetelmien mukaises-
ti. Oleellista oli mahdollistaa ja vahvistaa erilaisten 
asukkaiden vaikuttamis- ja osallisuustoimijuutta 
oman asuinalueensa kehittämisessä.

Tärkeäksi kysymykseksi hankkeen osallistavassa 
toiminnassa muodostui se, miten saada monipuo-
linen ja riittävä määrä käyttäjiä osallistumaan tie-
donkeruuseen ja yhteissuunnittelun toimenpiteisiin 
niin, että se vastaa hyvällä tavalla sitä todellista 
käyttäjäkuntaa, josta on kyse. Tähän haasteeseen 
vastattiin eri menetelmien hyödyntämisellä. Hank-
keessa toteutettiin muun muassa asukaskysely 
sekä sähköisenä että paperiversiona varmistamaan, 
että mahdollisimman moni pystyisi kyselyyn vas-
taamaan. Aikaisemmin tavoitteena oli järjestää 
avoimia asukastilaisuuksia ja työpajoja, mutta ko-
ronapandemian takia erilaisten tapaamisten järjes-
tämistä piti harkita tarkkaan tai jättää ne toteutta-
matta. Mielenkiintoista oli huomata, että sähköinen 
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kysely tavoitti vain puolet siitä määrästä, johon 
paperikysely ylsi. Asukaskyselyn avulla oli mah-
dollista koota lähtökohtatietoa asukkaiden tavoista 
toimia lähiön muodostamassa infrastruktuurissa ja 
ympäristöissä. Kysely tuotti lähtökohdaksi sopivaa 
kehittämistietoa myös siitä, millä tavoin asukkaat 
kokivat lähiöympäristön ja sen kehittämiskohteet. 
Kuitenkaan kyselylähestymistapa ei kata osal-
listavan kehittämistoiminnan mahdollisuuksia ja 
vaateita. Siksi oli tärkeää, että kyselyn nostamiin 
kehittämiskohteisiin ja mahdollisuuksiin suunnitel-
tiin eri kehittämisvaiheissa yhä konkreettisemmiksi 
muuttuvia ja toimijoita yhä enemmän osallistavia 
kokeiluja. (ks. lisää kokeiluista Pässilä ym. 2022.)

Asukasosallisuudessa on kyse dialogin 
rakentamisesta

Hankkeesta saatujen kokemusten perusteella voim-
me todeta, että parhaimmillaan osallistavat kokeilut 
ovat dialogisia ja pohjautuvat luottamukseen perus-
tuvaan vuorovaikutussuhteeseen. Hankkeessa to-
teutettiin muun muassa nuorten ideoihin perustuva 
kokeilu, jonka tavoitteena oli nuorten itsensä esiin 
nostama oman elinympäristön ”kaunistaminen” ja 
jossa oli kyse pienimuotoisesta kaupunkiviljelystä 
lähiön ostarilla. Dialogisen prosessin rakentuminen 
lähiössä asuvien nuorten kanssa edellytti, että asi-
oihin tartutaan ja niitä nimetään yhdessä nuorten 
kanssa moniäänisesti, erilaiset jännitteet hyväksy-
tään osana asioiden käsittelyä, ihmisistä välitetään 
ja ennen kaikkea, että nuoret ovat mukana suunnit-
telemassa ja toteuttamassa itselleen merkitykselli-
siä käytänteitä.

Hankkeessa haastettiin myös ammattikorkea-
koulun eri opiskelijaryhmiä tutkimaan aluetta ja 
tuottamaan siitä koottua tietoa, omia havaintoja ja 
kehittämisehdotuksia, joita voitiin käyttää dialo-gin 
välineenä asukkaiden kanssa. Ammattikorkeakou-
lun yhdyskuntasuunnittelun ja palvelumuotoilun 
sekä kaupunkimuotoilun opintojaksoilla toteutettiin 
näitä sisältöjä. Esimerkiksi Mukkulan koulun eri-
ikäiset oppilaat osallistuivat hankkeen aikana opis-
kelijoiden toteuttamiin erilaisiin työpajoihin, joissa 
keskityttiin Mukkulan tulevaisuus-kuvien sekä nii-
den sisältämien suunnitteluratkaisujen ideoimiseen.

Prosessien tulkinnallisuus haastaa kehittäjää

Osallistava kehittämistyö on luonteeltaan tulkin-
nallista ja ennalta ei voi täysin määritellä sen kes-
keisiä sisältöjä tai tuloksia (Parjanen ym. 2016). 
Siten eri toimijoiden tulee olla tietoisia prosessin 
alati muuttuvasta, tulkintaa vaativasta luonteesta, 

jolloin kehittämistyössä korostuu epävarmuuden ja 
keskeneräisyyden sietokyky. Aina on mahdollista, 
että tapahtuu jotakin sellaista, jonka takia suunni-
telmia on muutettava. Tutkimushankkeen aikana 
korona esti esimerkiksi ikäihmisten tapaamisen, jo-
ten hankkeessa kehitettiin taide- ja kulttuurilähtöi-
nen Kokeneitten Kirja -menetelmä. Kyse on narra-
tiivisesta tiedonkeruun menetelmästä, jonka avulla 
kerätään tietoa, millaisena lähiö asuinalueena näyt-
täytyy ikäihmisten kertomuksissa, miten ikäihmiset 
kokevat lähiössä asumisen ja samalla oman men-
neisyytensä, nykyhetkensä ja mahdolliset asuinalu-
eensa kehittämiskohteet. Kokeneitten Kirja -mene-
telmällä pystyttiin tuottamaan arkeen kiinnittyvää 
paikallista ja inhimillistä tietoa muodollisemman ja 
kodifioidun suunnittelutiedon tueksi.

Käyttäjälähtöisten kokeilujen toteuttaminen edel- 
lyttää aikaa ja sitoutumista erityyppisiin tehtäviin, 
minkä osoitti kaksiviikkoisen Kohtaamisen kontit  
-tapahtuman järjestäminen Mukkulan ostarilla. Oh- 
jelmasuunnittelun ja toimijoiden kutsumisen li-
säksi muita käytännön järjestelyjä olivat Lahden 
kaupungille tapahtumasta tehtävät ilmoitukset, 
jotka liittyivät tapahtuman laajuuteen ja jätehuol-
lon järjestämiseen. Lisäksi huomattiin, että kontit 
piti erikseen vakuuttaa, koska konttien vuokraus 
ei sisältänyt vakuutusta. Tapahtuman suunnittelua 
leimasivat yllätykset ja tietokatkot. Yhteenvetona 
voi todeta, että kysymyksessä ei ollut niin sanotus-
ti ketterästi kevyt kokeilu, ja monet sen vaatimat 
toimenpiteet valkenivat tutkimusryhmälle vasta 
valmistelun kuluessa. Siten käyttäjälähtöinen ja 
osallistava toimintatapa paikkapohjaisessa kehittä-
misessä voi muodostua kaikille osapuolille merki-
tykselliseksi oppimiskokemukseksi.
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Keitä ovat lähiöiden kehittäjät?

Stereotyyppisesti lähiöt leimataan usein ongel-
mallisiksi kerrostaloalueiksi määrittelemättä, mitä 
lähiöillä tarkoitetaan. Riippumatta lähiön määritel-
mästä yhtenä lähiön tunnusmerkkinä voi pitää sen 
kohtalaisen tarkkaa maantieteellistä rajausta. Alu-
eisiin keskittyvä maantieteilijä löytääkin lähiöistä 
kiinnostavia tutkimusaiheita.

Lähiöissä korostuvat asukkaisiin ja välillisesti 
yrityksiin, asukasyhdistyksiin sekä muihin paikal-
lisiin toimijoihin kohdistuvat kehittämistoimet. 
Kohdealueen ja kohteiden lisäksi on määriteltävä 
kehittäjät. Näkökulmana voi olla valtion, maakun-
tien liittojen ja kuntien yhteistyöhön perustuva 
alueiden kehittäminen, jonka yhtenä tavoitteena 
on vähentää alueiden välisiä ja sisäisiä kehitys-
eroja. Tällöin lähiöiden kehittäminen on osa alu-
eiden kehittämistä ja kaupunkipolitiikkaa. Valtion 
näkökulmasta tasa-arvoa ylläpitävä politiikka  
tukee kansalaisten kokemaa valtion yhtenäisyyttä 
ja olemassaolon oikeutusta, legitimiteettiä (Re-
mahl 2009: 18). Tasa-arvo ei kuitenkaan tarkoita 
yhteiskunnan resurssien jakamista tasan eri aluei-
den kesken, vaan alueellisesti hyvän elämän to-

teutuminen edellyttää alueiden erilaista kohtelua 
(Laitinen 2009: 3).

Kaupunkipolitiikassa Mari Vaattovaara kumppa-
neineen (2020) peräänkuuluttaa kaupunkien eriy-
tyvien tilanteiden ja kaupunkien oman vallan kun-
nioittamista. Tasapäistämisen sijaan valtion pitäisi 
asettaa tavoitteet neuvotellen kaupunkien kanssa ja 
kaupungit voisivat vastata toteuttamisesta (Vaatto-
vaara ym. 2020: 12). Kaupungeilla ja kunnilla pitää 
olla paikallisina päättäjinä suurin valta ja vastuu 
osa-alueidensa kehittämisestä. Toisaalta esimer-
kiksi Mervi Ilmonen (2016: 115) pitää lähiöiden 
kehittämisen tärkeimpänä tekijänä yleistä yhteis-
kuntapolitiikkaa: ”Lähiökysymys on köyhyyden, 
työttömyyden ja etnisen integraation ratkaisemis-
ta”. Näissä haasteissa paikallistason toimintamah-
dollisuudet eivät aina yksin riitä.

Vuosien mittaan on tehty paljon työtä lähiöiden 
kehittämiseksi. Hyvinvointivaltion toimista ja 
kaupunkisuunnittelun keinoista huolimatta ovat 
kaupunkien sisäiset erot kuitenkin syventyneet. 
Lähiöohjelman Re:Urbia-tutkimushanke on ka-
rua luettavaa. 1960- ja 1970-lukujen lähiöt olivat 
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