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Katsaus kansalliseen maalaustaiteeseen

ILVAS, JUHA (2008). Meiddn kuvamme — maa ja kansa.
168 s. SKS, Himeenlinna.

Taidehistorioitsija Juha Ilvaksen teos kumpuaa kahdesta
taidendyttelystd: Amos Andersonin taidemuseossa Hel-
singissd vuosina 2007-2009 esilld olleesta Meiddn ku-
vamme -nayttelystd sekd Tukholmassa syksylld 2009
avautuvasta Bilder fran Finland -néyttelystd. Ilvas nou-
dattaakin tekstissddn nayttelyjulkaisuille tyypillistd sup-
peahkoa, kanonisoituun taidehistorian kirjoitukseen kes-
kittyvéd kaavaa.

Kunnianhimoinen otsikko liittdd teoksen suomalais-
kansallisessa kulttuurissa tdrkedédn ja
laajasti tutkittuun teemaan, maiseman
ja kansan kuvaamiseen suomalaisen
kuvataiteen “kultakautena”. Ilvas esit-
telee 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
kuvataidetta ja sen tekijoitd suhteelli-
sen laajasti, mutta ei syvennd aihetta
tai tuo sen tutkimukseen uusia niko-
kulmia. Ennen kaikkea se, miten ja
miksi kansallinen identiteetti on sidot-
tu maan (maiseman) ja kansan ku-
vauksiin, jda kirjassa vidhemmille
huomiolle tai selitetdédn vakiintunein
mallein. Teoksen tirkeimmaéksi tehté-
viksi muodostuukin yksityisomistuk-
sessa olevan kansalliseksi mielletyn
taiteen sekd vuonna 2006 perustetun
Suomalaisten taideséditididen yhdis-
tyksen esittely.

Yhdistyksen ja sen jdsenten esittelyd seuraavat luvut
”Maasta, kansasta ja taiteesta” sekd "Nakokulmia kulta-
kauden taiteeseen”, jotka pohjustavat kirjan laajinta lu-
kua Taiteilijat ja teokset”. Néistd ensimmiisessd hah-
motellaan kuvataiteen kautta rakennetun kansallisen
kulttuurin péélinjoja. Sisdllon suppeus ja myotdilevi tu-
keutuminen aiheesta aikaisemmin (esim. taiteen ja kult-
tuurin sekd myos maantieteen tutkimuksen piirissi) kir-
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joitettuun materiaaliin osoittavat teoksen luonteen popu-
laarina yleisesityksend.

Etenkin maisematutkimukseen teos tuo véhin uutta.
Kirjan perusteella maisema on ollut ldpi 1800-luvun yksi-
selitteinen ja ristiriidaton kansallisen identiteetin kiinnit-
tymiskohta. Ilvas ohittaa esimerkiksi kansallisen kulttuu-
rin rakentamisessa kdydyn aatteellisen kamppailun maise-
man merkityksestd. Sen seurauksena etupéddssd Johan
Ludwig Runebergin ja Zacharias Topeliuksen viitoitta-
maan romantiikan nikemykseen pohjautunut maisemaan
tukeutuminen péihitti lopulta Johan Vilhelm Snellmanin
ajamat maiseman merkitystéd viheksyneet hegelildiset aja-
tukset kansakunnan olemuksesta. Kan-
sallisen maisemakaisityksen muodostu-
minen esitetdéin hyvin perinnetietoises-
ti 1800-luvulla ilmestyneiden maise-
makuvajulkaisujen kautta. Syvillisesti
pohtimatta jadvit niiden keskindiset
eroavaisuudet, jotka perustuvat maise-
man esittdmisen erilaisiin muotoihin
taiteen traditioissa. Myos korkealta
avautuvaa jiarvimaisemaa esitellessidén
Ilvas niputtaa samaan perinteeseen
Ferdinand von Wrightin teoksen Nciko-
ala Haminalahdelta, Albert Edelfeltin
teoksen Kaukolan harju auringonlas-
kun aikaan ja Axel Gallénin maalauk-
sen Palokdrki. Teoksissa on samankal-
tainen perspektiivinen nikokulma mai-
semaan, mutta sisdllollisesti von
Wrightin teos eroaa selkeisti Edelfeltin
ja Gallénin teoksista. Von Wrightin kdyttdmét pastoraalit
elementit kumpuavat uusklassistiseen perinteeseen lukeu-
tuvista ideaaleista, kun taas Edelfeltin ja Gallénin teosten
taustalla ovat romantiikan vaatimukset kulttuurista vapaan
erdamaan kuvauksesta. Taminkaltaisia maiseman kuvauk-
seen siséltyvid nyansseja kisittelemilld kirjoittaja olisi
voinut havainnollistaa syvemmin kansalliseksi arvotetun
maiseman rakentumisen vaiheita ja taustoja.
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”Nédkokulmia kultakauden taiteeseen” -luku sisaltdd
teemoja, jotka limittyvit kirjan viimeisessd luvussa kési-
teltdviin taideteoksiin. Luku yrittdd avata suomalaisen
kultakauden yleisié piirteitd ja taustaa, mutta kokonai-
suus hahmottuu jokseenkin hatarasti. Ilvas tekee krono-
logisia loikkia, jotka tekevit osiosta vaikeasti seuratta-
van. Selkedmpi taidehistoriallisen tyyliperiodisaation
kaytto sekd taidesuuntausten siséltojen perusteellisempi
esittely olisivat sitoneet teokset ja taiteilijat napakammin
omaan aikaansa. Kirjoittaja tosin avaa tyylien vaikutusta
teosten ulkoasuun ja sisdltoon viimeisessd luvussa, mutta
varsinkin taidehistoriaa tuntematon lukija olisi kaivannut
tukea jo aiemmin. Tekstin sekavuutta lisddvit useiden
teosten virheelliset vuosiluvut. Kuvatekstin mukaan esi-
merkiksi Edelfelt olisi tehnyt teoksensa Kirjettd lukeva
tytto vuonna 1859 viisivuotiaana (oikea ajoitus 1879) ja
Akseli Gallen-Kallela Lemminkdisen luonnoksen kuusi
vuotta ennen syntyméinsi (oikea ajoitus 1897).

Kirjasta 16ytyy paljon huolimattomuutta. Timé nédkyy
muun muassa tavassa kirjoittaa Haminalahti jarjestelmal-
lisesti muotoon Haminanlahti. Muutamassa tapauksessa
myds Ilvaksen kuvanluku ontuu. Esimerkiksi Arvid Lil-
jelundin tummasivyisen Tupainterioorin yhteydessi
(s. 31) Ilvas kirjoittaa rannikkoseudun kotiteollisuuteen
viittaavista kahdesta kaappikellosta, joista toinen on kui-
tenkin seinidkello. Tulkinnan ristiriitaisuus kyseenalaistaa
sen, kuinka voimakkaasti maalaus todellisuudessa viittaa
rannikkoseudun kotiteollisuuteen.
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Laajimmassa “Taiteilijat ja teokset” -luvussa Ilvas
keskittyy suomalaisen taidehistorian tunnettuihin nimiin.
Hin tosin esittelee my0s joitakin vihemmin tunnettuja
taiteilijoita, kuten Fredrik Ahlstedtin, Einar Ilmonin,
Antti Favénin ja Eero Snellmanin. Siséllollisesti Ilvas on-
nistuu aika ajoin irrottautumaan taidehistorian kirjoituk-
sen tavanomaisuuksista lainaamalla vanhoja lehtikirjoi-
tuksia, kirjeitd tai aikalaiskritiikkid. Myos anekdootit
maalausten esittdmistd henkiloistd pddstavit lukijan 14-
hemmds kirjan yhtd paidkohdetta, suomalaista kansaa. I1-
vas on parhaimmillaan onnistuessaan sitomaan tietyn
teoksen tai taiteilijan osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Talloin hén tavoittaa hienosti yksityisen kautta yleisen,
jota olisi odottanut enemméin myo6s “Néakokulmia kulta-
kauden taiteeseen” -luvulta.

Kokonaisuutena teos on viihdyttivin kevyt yleisesitys
suomalaisen maalaustaiteen historiasta 1850-luvulta
1920-Iuvun lopulle saakka. Suomalaisen maalaustaiteen
kultakausi on ajallisesti varsin véljd késite, mutta siitd
kattaako se kaikki ndin pitkille aikavilille koko késitel-
lylle ajalle sijoittuvat teokset olen eri mieltd. Liséksi jul-
kaisun kuvapainotteisuudesta johtuen olisin toivonut
teokseen suurempia kuvia.

ANTTI VALLIUS
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos,
Jyviskyldn yliopisto



