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Yhteiskuntatieteellisen Itimeren-tutkimuksen haasteet

JOAS, MARKO, DETLEF JAHN & KRISTINE KERN
(2008;toim.). Governing a common sea. Environmen-
tal policies in the Baltic Sea region. 238 s. Earthscan,
London.

Itimeren ekologisesta tilasta on olemassa paljon luon-
nontieteellistd tutkimusta. Siihen ndhden aiheeseen liitty-
vin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vihdisyys him-
mastyttdd. Marko Joasin ja kumppaneiden toimittama,
Suomen Akatemian Itdmeren tutkimusohjelmaan kuulu-
van Governing the Common Sea (GOVCOM) -projektin
tuotoksena syntynyt kokoomateos paikkaa puutetta ja on
1990-luvun alkupuolella julkaistujen regiimitutkimusten
ohella harvoja Itdmeren kansainvilistd suojelupolitiikkaa
luotaavia teoksia.

Teoksessa kysytddn, miten merien kaltaisia yhteis-
omistuksessa olevia resursseja voidaan hallita ympéristo-
politiikalla. Itdmeren kohdalla kysymys on moniulottei-
nen erityisesti siksi, ettd meren ldnsi- ja itdpuolen valtioi-
den ympidristopolitiikat eroavat toisistaan huomattavasti.
Ensimmidiset luvut valottavat perusteellisesti niitéd eroa-
vaisuuksia. Ne siséltdvit olennaista tietoa esimerkiksi
saastumisen ja taloudellisen kehityksen suhteesta Itdme-
ren alueella, ympéristohuolesta Pohjoismaissa ja Baltias-
sa, Baltian maiden ympdristohallinnon kehityksesti ja
YK:n kestivin kehityksen toimintaohjelma Agenda 21:n
toteutumisesta. Lukijalle kdy selviksi, ettd Itdimeren ldn-
sipuolella 1970-luvulla herdnnyt huoli ympéristdstd johti
ympdristohallinnon asteittaiseen institutionalisoitumi-
seen. [tdpuolen maissa tima kehitys tapahtui pddosin vas-

ta Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen, mutta huomatta-
vasti nopeammin kuin ldnsipuolen maissa. Samalla ta-
loudellisen kasvun ja saastumisen vilinen kytkos on eri-
tyisesti 1990-luvulta ldhtien ollut iddssd 16yhempi kuin
lannessd. Silti itdpuolen maat, erityisesti Vendjd, ovat vie-
14 jonkin matkan péédssd Pohjoismaissa ja Saksassa vallit-
sevasta ympdristotietoisuudesta. Tamé vaikeuttaa yhtei-
sistd suojelutoimenpiteistd sopimista.

Alueen moni-ilmeisyyteen nidhden on oikeastaan yl-
lattdvad, ettd suojeluyhteisty6td on tehty jo yli 30 vuotta.
Yhdessi kirjan mielenkiintoisimmista luvuista historioit-
sijat Tuomas Résénen ja Simo Laakkonen kuvaavat yh-
teistyon alkutaivalta seikkaperdisesti. He osoittavat, ettid
yleiset ulkopoliittiset tavoitteet ja ympéristopolitiikka
kytkettiin toisiinsa jo 1970-luvun alkupuolella. Ympdéris-
tokysymykset olivat suhteellisen helppo yhteistyon koh-
de, jonka avulla ylldpidettiin myds poliittista vuoropuhe-
lua. Kylmé sota ja erityisesti Saksojen tunnustamisen
kysymys hidastivat suojelusopimuksen syntyd, mutta
rohkaisivat Suomea ottamaan johtavan roolin sen laati-
misessa. Kaikkien rantavaltioiden allekirjoittama sopi-
mus solmittiin vuonna 1974. Se oli varsin poikkeukselli-
nen aikansa ymparistosopimukseksi erityisesti siksi, ettd
se kosketti kokonaista merta ja ettd Neuvostoliitto oli
mukana.

Itdimeren suojelusopimus ja sen toimeenpanemiseksi
vuonna 1980 perustettu Helsingin komissio HELCOM
olivat kiytdnnossd suojeluyhteistyon ainoat muodot noin
1990-luvun puoliviliin asti. Sen jédlkeen Itdmeren suoje-
luyhteisty on siirtynyt “hallinnosta hallintaan”. Hallinta
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onkin teoksen kantava kisitteellinen teema muiden tuo-
reiden ympdristopolitiikkaa késitteellistdvien julkaisujen
tavoin. Ympdristohallinnasta puhuttaessa ajatellaan ylei-
sesti, ettd perinteinen kansallisvaltiokeskeinen paitok-
sentekojérjestelmé soveltuu huonosti paikkaspesifien,
mutta usein kauaskantoisten ymparistoongelmien ratkai-
suun. Alueellisten, paikallisten ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden toivotaankin osallistuvan laajamittaisesti it-
seddn koskevaan ympiristopoliittiseen paédtoksentekoon.
Transnationaalisessa kontekstissa tdmé tarkoittaa useim-
miten erilaisia verkostoja ja epivirallisia yhteistyomuo-
toja.

Teos rikastaa keskustelua ympiristohallinnasta kiytti-
malld Itdmerta esimerkkind siitd, miten moninaisin ta-
voin alueellinen hallinta voi jérjestyd ja millaisia ovat sen
haasteet. Politiikan tutkijat Kristine Kern ja Tina Loffel-
send kuvaavat kahta Itimeren alueen kehityskulkua,
transnationalisoitumista ja eurooppalaistumista. Ne ovat
vaikuttaneet huomattavasti alueen ympéristonsuojeluun
viime vuosikymmenen aikana. Eurooppalaistumisen vai-
kutus Itdmeren ympéristohallintaan on ollut suuri muun
muassa siksi, ettd Euroopan unionin jdsenyyden haku
edisti jattiharppauksin uusimpien jdsenmaiden kansalli-
sen ymparistopolitiikan kehittymistd. Lisidksi yhteistyotd
Itimeren alueella voidaan tulevaisuudessa hallinnoida
entistd enemmin EU-politiikan ja lainsddddnnon kautta.
Transnationalisoitumisen esimerkeiksi kirjoittajat nosta-
vat erityisesti Baltic 21 -prosessin ja Itdmeren alueen
kaupunkien liiton (Union of the Baltic Cities). Ndissd
yhteistyoti tekevit esimerkiksi kunnat ja kaupungit sekd
kansalaisyhteiskunnan toimijat, toisin kuin perinteisessi
valtiollisella tasolla toteutettavassa ympéristoyhteistyos-
sd. Kern ja Loffelsund esittévit, etté erilaiset transnatio-
naaliset verkostot ovat nyKyisin olennainen osa Itimeren
ympdristohallintaa. Erityisen tdrkeitd ne ovat maissa,
joissa valtiotason ympdristchallinto on kehittynyt puut-
teellisesti.

Riku Varjopuro, Aija Kettunen ja Yrjo Haila késittele-
vit teksteissddn Itdmeren ympiristohallinnan haasteita,
joiden ratkaisemiseen valtiotason suojeluyhteistyd on
riittdmiton. He osoittavat tapaustutkimusten avulla, ettd
hierarkkinen menettelytapa toimii huonosti, silld ylhdalta
kisin asetetut yleiset madrdykset ja standardit edellytti-
vit monesti radikaalejakin muutoksia totutuissa kiytin-
noissd ja toiminnoissa. Siten ne helposti sivuuttavat pai-
kalliset olosuhteet. Varjopuron ja Kettusen tekstisséd har-
maahylkeen suojelupolitiikka ja kalastajien elinkeino
joutuivat tormdyskurssille, ja konfliktin ratkaisu edellytti
uusien vuoropuheluun perustuvien alueellisen hallinnan
muotojen kehittdmistd. Suojelun onnistuminen néyttdd-
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kin pitkilti riippuvan péditoksenteon kyvysti sallia ja luo-
da uusia ongelmakohtaisia hallinnan muotoja. Haila pai-
nottaa titd todetessaan, ettd vaikka ympéristopolitiikan
yhtenidistiminen helpottaa ympiristonikokulman tuo-
mista politiikan muille lohkoille, merkitsevét ymparisto-
ongelmien paikka- ja aikasidonnaisuus sitd, ettd jossakin
mittakaavassa suojelupolitiitkan muotojen ja toimenpitei-
den eriyttiminen on vilttimatontd. Haasteeksi jdd rat-
kaista, mikd on timi sopiva mittakaava kussakin tapauk-
sessa. Se on ratkaistava kysymys kerrallaan ja siten, ettd
mahdollisimman monet osalliset saavat dinensd kuulu-
viin.

Teoksen viimeisessd luvussa toimittajat vertaavat Itd-
merta muihin vastaaviin merialueisiin. Kirjoittajat totea-
vat, ettd vaikka yhtildisyyksid 10ytyy, Itdimeri on erityis-
tapaus, jonka ympdristohallinnan kehitystd leimaavat
ennen muuta kylmén sodan aikainen kahtiajako, pitkd
yhteistyon perinne, eurooppalaistumiskehitys sekd trans-
nationalisoituminen. Nimi selittivit Itimeren alueen
suhteellisen onnistunutta yhteistyotd. Rohkenen kuiten-
kin huomauttaa, ettd padtokset tehddidn useimmiten edel-
leen valtiotasolla, erityisesti Vendjdlld. Tamé vaikuttaa
valtasuhteisiin my0s monissa transnationaalisissa ver-
kostoissa ja hankaloittaa paikallisen kontekstin huo-
mioon ottamista.

Teos on tirked lisd kansainviliseen Itimeren-tutki-
mukseen ja sindnsd hyvéd avaus [timeren suojelun prob-
lematiikkaan. Hieman irrallisen tuntuiset luvut asettuvat
syvilliselld perehtymiselld loogiseen jérjestykseen. Tamé
on ansiokas saavutus monista osahankkeista koostuvan
tutkimusprojektin tuotokselta. Teos sisdltdd runsaasti
taustatietoa, jota tarvitaan suojelupolitiikan ja suojeluun
liittyvien kidytdnnon kysymysten pohtimisessa ja kiin-
nostavien tutkimuskysymysten muotoilussa. Varsinai-
seen Itdmeren suojelupolitiikan tai -yhteistyon analyysiin
teos ei kuitenkaan ylld paria poikkeusta lukuun ottamat-
ta. Tietyiltd osin kirja sortuukin samaan kuin regiimitut-
kijat kymmenen vuotta sitten. Se ylistdd Itimeren suoje-
luyhteistyon ja yhteisen ympiristohallinnan toimivuutta,
vaikka kaikki kuitenkin tietdvit Itimeren ekologisen ti-
lan heikkenevin jatkuvasti. Institutionaalisessa mielessd
yhteistyo on ehké suhteellisen onnistunutta, mutta vaiku-
tukset ympéristoon ovat vaatimattomia. Jddn siis yhd
odottamaan Itdmeren suojelua késittelevdd yhteiskunta-
tieteellistd analyysia, joka pureutuisi institutionaalisen
vaikuttavuuden lisdksi ympéristovaikutuksiin.
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