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Ihmisen toiminnan voimistaman ilmastonmuutok-
sen hallinta koostuu joukosta toimenpiteitä, joiden
sisällöstä ja kohdistamisesta neuvotellaan kansain-
välisen politiikan monilla areenoilla. Kehityskulku
alkoi vuonna 1992 solmitusta ilmastonmuutoksen
puitesopimuksesta (United Nations Framework
Convention on Climate Change), jota vuonna 1997
täydennettiin Kioton pöytäkirjalla (Kyoto Proto-
col). Se asettaa sopimuksessa mukana oleville teol-
listuneille maille sitovat päästövähennys- ja rajoi-
tustavoitteet vuoteen 2012 asti. Kioton pöytäkirjaa
seuraavan ilmastosopimuksen solmimisen taka-
rajaksi on asetettu Kööpenhaminan osapuolikokous
joulukuussa 2009 (Bali action plan 2008).

Keskustelu ilmastonmuutoksesta on kiihtynyt
erityisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa viime
vuosien aikana. Yhtäältä tämä on ollut seurausta
hallitustenvälisen ilmastopaneelin IPCC:n neljän-
nen raportin (Climate change 2007) vahvemmas-
ta sanomasta ja ilmastonmuutoksen ennustettujen
vaikutusten kanssa yhteensopivien sääilmiöiden
esiintymisestä (Bear study…2005; Arctic…2007).
Toisaalta, Yhdysvaltojen jättäydyttyä sopimuksen
ulkopuolelle ja Kiinan kaltaisten suurten nouse-
vien talouksien päästöjen kasvaessa Kioton sopi-
mus ei ole vähentänyt kasvihuonekaasupäästöjä
odotetusti (Korppoo & Luta 2009). Vastatakseen
ilmastonmuutoksen asettamiin haasteisiin Kioton
jälkeisen sopimuksen on siis sisällettävä merkit-
tävästi suurempia päästövähennystavoitteita ja laa-
jempaa osallistumista kuin edeltäjänsä. Niinpä
neuvotteluista ennakoidaan hankalia. Uusi sopi-
mus vaatii kehitysmaiden lisäksi etenkin Venäjäl-
tä ja muilta niin kutsutuilta siirtymätalousmailta
uudenlaista ilmastopolitiikkaa, joka perustuu ai-
toihin päästöjä vähentäviin toimenpiteisiin. Tätä
voi olla ennen kaikkea Venäjän vaikea hyväksyä,
sillä maan päästöt ovat kasvussa eikä kotimaisen
vähennyspolitiikan perinnettä ole (Korppoo &
Luta). Venäjän osallistuminen on kuitenkin tärkeää
paitsi sen omien kasvihuonekaasupäästöjen vähen-
tämiseksi, myös siksi, että suuria nousevia talouk-
sia kuten Kiinaa ja Intiaa voi olla vaikea saada
mukaan ilmastotalkoisiin ilman Venäjää.

Luomme tässä katsauksessa yleiskuvan Venä-
jän osallistumisesta kansainväliseen ilmastopoli-

tiikkaan. Tavoitteenamme on valottaa Venäjän il-
mastopolitiikan taustoja, nykytilaa sekä suhtautu-
mista tulevaan sopimukseen, minkä ymmärtämi-
nen on tärkeää Kioton jälkeistä ilmastosopimusta
koskevien neuvottelujen kannalta. Aluksi tarkas-
telemme ilmastonmuutoksen odotettuja vaikutuk-
sia Venäjällä. Sitten kuvaamme kansainvälisen il-
mastopolitiikan muotoutumista ja Kioton pöytä-
kirjaa erityisesti Venäjän näkökulmasta. Sen jäl-
keen tarkastelemme Venäjällä käytyä ilmasto-
poliittista keskustelua sekä Venäjän virallisia nä-
kemyksiä Kioton jälkeisestä sopimuksesta. Lopuk-
si pohdimme Venäjän Kioton jälkeiseen sopimuk-
seen liittymisen ehtoja ja edellytyksiä. Katsaus pe-
rustuu pääasiassa aihetta käsitteleviin tutkimuk-
siimme (mm. Korppoo 2003; Korppoo & Lyangu-
zova 2007; Tynkkynen 2008).

Ilmaston lämpenemisen odotetut vaikutukset
Venäjällä

Venäläistä ilmastopolitiikkaa mutkistaa ennen kaik-
kea se, että suuri joukko venäläisiä uskoo ilmaston-
muutoksella olevan enimmäkseen myönteisiä seu-
rauksiaVenäjän alueella (ks. Zamolodchikov 2007).
Myös IPCC:n neljäs raportti (Climate change 2007)
sekä Venäjän hallituksen ympäristön tilan seuran-
tayksikön Roshydrometin raportti (Assessment…
2008) ennustavat Venäjälle lukuisia myönteisiä
seurauksia ilmastonmuutoksesta. Talvilämpötilo-
jen nousu erityisesti maan pohjoisosissa laskisi
polttoaineen kulutusta lämmitystarpeen vähentyes-
sä ja kasvukauden pidentyminen kasvattaisi maata-
louden tuottavuutta. IPCC:n raportissa oletetaan
pohjoisen havumetsävyöhykkeen etelärajan siirty-
vän kohti pohjoista, jossa Venäjällä on paljon tilaa.
Näin ollen viljelykelpoinen maa-ala kasvaisi, vaik-
ka lisääntyvä kuivuus huonontaisi nykyisten vilje-
lyalueiden tuottavuutta maan eteläosissa. Ilmaston-
muutoksen myönteisiin vaikutuksiin lukeutuu myös
se, että avautuvat pohjoiset meritiet luovat uusia
mahdollisuuksia niin rahtilaivaliikenteelle kuin
merenpohjan mineraalien etsimisellekin (Perelet
ym. 2007).

Ilmastonmuutoksella ennustetaan toki olevan
kielteisiäkin seurauksia Venäjän alueella (Assess-
ment… 2008). Siperian turvemaille odotetaan
useampia ja laajempia metsäpaloja. Hyönteisten
levittämät taudit, kuten malaria, alkavat levitä koh-
ti pohjoista lämpenemisen myötä. Tulvat ja jokien
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vesimäärien lisääntyminen ikiroudan sulaessa ovat
jo aiheuttaneet vakavia ongelmia muun muassa
Lenajoen rannoilla (Konttinen 2008). Lisäksi su-
lavan ikiroudan oletetaan aiheuttavan maanvyöry-
miä ja tuhoavan metsäekosysteemiä, sekä muutta-
van maapohjan kantokykyä ja vakautta. Tällöin
ikiroudan varaan rakennetut yhdyskunnat ja muu
infrastruktuuri vaurioituvat. Arkangelin alueella
on jo koettu, että aiempaa lämpimämmät ja vähä-
lumisemmat talvet hankaloittavat metsäteollisuus-
toimintaa, eritoten puun korjuuta ja kuljettamista
(Perelet ym. 2007).

Kioton pöytäkirja ja Venäjä

Kioton pöytäkirja hyväksyttiin Japanissa vuonna
1997 säätelemään tärkeimpien kasvihuonekaasu-
jen, muun muassa hiilidioksidin ja metaanin, pääs-
töjä. Se astui voimaan helmikuussa 2005. Pöytä-
kirjan osapuolet neuvottelivat omakohtaiset pääs-
tövähennystavoitteet, jotka tulisi saavuttaa tavoite-
kaudella 2008–2012. Päästöjen vertailuvuodeksi
sovittiin vuosi 1990 muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Pöytäkirja ei aseta sitovia päästövähen-
nystavoitteita kehittyville maille, mutta velvoittaa
ne laatimaan ja toteuttamaan ilmastonmuutosta
hillitseviä toimintaohjelmia. Teollisuusmaiden si-
toumukset vaihtelevat Euroopan unionin kahdek-
san prosentin vähennystavoitteesta (1997) Islannin
kymmenen prosentin kasvun sallivaan tavoittee-
seen (taulukko 1). Maat voivat itse päättää keinois-
ta, joilla ne täyttävät velvoitteensa. Ne voivat vä-
hentää päästöjä kansallisten olojensa mukaan esi-
merkiksi energiasektorilla ja käyttää itselleen sopi-
via ohjauskeinoja kuten erilaisia säädöksiä tai ve-
rotusta. Suurimpien teollisuusmaiden päästövä-
hennystavoitteet käyvät ilmi taulukosta 1, joka ha-
vainnollistaa päästöjen laskua tai kasvua vertaa-
malla tavoitetta vuoden 2006 päästöjen määrään.

Venäjän hallitus on sitoutunut jäädyttämään Ve-
näjän päästöt vuoden 1990 tasolle. Käytännössä
tavoite on ollut helppo saavuttaa: maan kasvi-
huonekaasupäästöt vähenivät dramaattisesti talou-
den taantuman aikana 1990-luvulla, jolloin tuo-
tantokapasiteettia suljettiin ja taloudellisen toime-
liaisuuden määrä kutistui (kuva 1). Siten Venäjäl-
lä on säästyneitä päästöoikeuksia, joiden turvin se
on välttynyt päästöjen leikkauksilta. Näitä ylimää-
räisiä kiintiöitä on kutsuttu ilmastopolitiikan toi-
mijoiden piirissä myös kuumaksi ilmaksi, koska
niiden saavuttamiseksi ei ole toteutettu erillisiä
kotimaisia vähennystoimia. Vuonna 2007 Venäjän
päästöt alittivat tavoitetason noin 34 prosentilla
(Korppoo & Luta 2009; Russian emissions…
2009). Talouden kasvaessa voidaan kuitenkin olet-
taa, että päästötkin kasvavat siltä osin kun vanhaa

Taulukko 1. Tiettyjen teollisuusmaiden Kioton pöytäkir-
jassa asetettu tavoite ja vuoden 2006 päästötaso vertailu-
vuoteen 1990 nähden (Greenhouse gas… 2009)

Kioton tavoite Päästöt 2006*

EU-15 –8 % –2 %

Suomi 0 % +13 %

Ranska 0 % –3,5 %

Saksa –21 % –18 %

Iso-Britannia –12,5 % –15 %

Puola –6 % –29 %

Japani –6 % +5 %

Venäjä 0 % –34 %

Yhdysvallat –7 % +14 %

Australia +8 % +29 %

* Ei pidä sisällään metsänielujen vaikutusta

tuotantokapasiteettia ei ole korvattu uusilla, tehok-
kaammilla laitteilla.

Osapuolten neuvotellessa Kioton pöytäkirjasta
useita yksityiskohtia jäi auki, ja niitä koskevia
neuvotteluja jatkettiin myöhemmissä osapuoli-
kokouksissa (Conference of Parties, COP, joilla on
ilmastosopimusta koskeva ylin päätäntävalta). Tär-
keitä myöhempien neuvottelujen kohtia olivat
muun muassa joustomekanismien ja nielujen käyt-
tö. Kioton pöytäkirjan joustomekanismeilla tar-
koitetaan päästökauppaa (Emissions Trading, ET),
projektikohtaista yhteistoteutusta teollisuusmais-
sa (Joint Implementation, JI) ja puhtaan kehityk-
sen mekanismia kehitysmaissa (Clean Develop-
ment Mechanism, CDM). Joustomekanismeista
päästökauppa ja yhteistoteutushankkeet koskivat
Venäjää Kioto-neuvotteluissa. Päästökaupassa sal-
litun kiintiönsä ylittänyt teollisuusmaa (tai yritys)
voi ostaa toiselta, kiintiönsä alittaneelta teollisuus-
maalta päästöyksiköitä. Yhteistoteutuksessa teol-
lisuusmaa voi rahoittaa päästöjenvähennyshank-
keita toisessa samanlaisia tavoitteita hyväksynees-
sä teollisuusmaassa ja laskea näin aikaansaadut
vähennykset hyväkseen. Joustomekanismien avul-
la päästöjä voidaan vähentää siellä, missä se on
kustannustehokkainta.

Venäjän ilmastopolitiikan muotoutuminen

Poliittisen ja taloudellisen murroksen hämmentämä
Venäjä oli passiivinen 1990-luvun alkuvuosien
kansainvälisessä ilmastopolitiikassa, mutta aktivoi-
tui Kioton joustomekanismeista ja ylimääräisistä
päästökiintiöistä sovittaessa. Odotettavissa olevat
taloudelliset edut herättivät Venäjän keskushallin-
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Kuva 1. Energiankulutuksen ja kasvihuonekaasupäästöjen trendejä suhteessa bruttokansantuotteeseen, verrattuna
vuoteen 1990 (Beyond… 2009; Korppoo 2009; United… 2009).
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non kiinnostuksen kansainväliseen ilmastopolitiik-
kaan, erityisesti kansainväliseen päästökauppaan.
Siitä lähtien ne ovat hallinneet Venäjän ilmasto-
politiikkaa (Moe & Tangen 2000: 15–17).

Haagin kuudennessa osapuolikokouksessa
vuonna 2000 Venäjän valtuuskunta avasi keskus-
telun mahdollisuudesta korvamerkitä päästö-
kaupasta saatavat tulot päästövähennyshankkeisiin
(Green Investment Scheme) (Tangen ym. 2002: 4).
Tällä menettelyllä olisi ollut huomattava vaikutus,
sillä se olisi lisännyt päästöjä vähentäviä toimen-
piteitä. Etenkin Euroopan unioni, Japani ja Kana-
da kiinnostuivat tästä ajatuksesta, joka ei kuiten-
kaan ole toteutunut. Syyksi on mainittu muun
muassa ostajamaiden luottamuspula Venäjän ky-
kyyn perustaa läpinäkyvä järjestelmä, jonka avul-
la todentaa päästöoikeuksien myynnistä saatujen
tulojen käyttö sovittuihin hankkeisiin. Koska osa-
puolet olisivat ostaneet päästöoikeuksia Venäjältä
verovaroin, kierrätyksen epäonnistuminen olisi
voinut johtaa syytöksiin vastikkeettomista varain-
siirroista Venäjälle (Tangen ym. 2002: 61). Venä-
jän näkökulmasta ongelmaksi nousivat epäselvyy-
det mahdollisten ostajien kannattaman kierrätys-
tavan yksityiskohdista (Korppoo & Lyanguzova
2007: 119–120).

Joustomekanismeista sopimisen ohella Venäjän
2000-luvun alkupuolen ilmastopolitiikkaa määrit-
ti presidentti George W. Bushin päätös vetää Yh-
dysvallat pois Kioton sopimusneuvotteluista vuon-
na 2001. Venäjän ilmastopolitiikan asiantuntijat
uskoivat, että maan ylimääräisille päästökiintiöil-
le ei riittäisi kysyntää kansainvälisillä päästökaup-
pamarkkinoilla ilman Yhdysvaltain osallistumis-
ta. Niinpä monet Venäjän hallinnossa menettivät
kiinnostuksensa Kioton pöytäkirjaan koettuaan,
että Kiotossa tehty lupaus taloudellisista eduista
oli rikottu (Korppoo 2003: 69). Toisaalta Yhdys-
valtojen vetäytyminen saattoi Venäjän avain-
asemaan Kioton pöytäkirjan voimaantulon kannal-
ta: sopimuksen sisältämän ehdon mukaisesti rati-
fioineiden maiden päästöjen piti kattaa 55 prosent-
tia kaikista päästöistä, jotta se voisi astua voimaan.
Yhdysvaltojen jäätyä pöytäkirjan ulkopuolelle Ve-
näjä oli ainoa valtio, jonka päästöt riittivät täyttä-
mään ehdon (17,4 prosenttia teollisuusmaiden
päästöistä vertailuvuonna 1990). Tästä muodostui
Venäjän hallitukselle neuvotteluvaltti, jonka avul-
la sen onnistui tehdä Euroopan unionin kanssa po-
liittinen vaihtokauppa: Unionin lupaus tukea Ve-
näjän jäsenyyttä Maailman kauppajärjestö
WTO:ssa sai silloisen presidentin Vladimir Puti-

Venäjän energia- ja päästötrendit

Primäärienergian
kokonaistarjonta %

Kasvihuonekaasupäästöt %
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nin lopulta ratifioimaan pöytäkirjan pitkäkestoi-
sen soutamisen ja huopaamisen jälkeen (ks. esim.
Henry & McIntosh Sundstrom 2007: 52).

Kioton pöytäkirjan voimaanastumisen jälkeen
Venäjän ilmastopolitiikka ei edennyt merkittäväs-
sä määrin ennen kevättä 2009. Kioton Venäjälle
suotuisan alkutaakan jaon (nollatavoite), valitun
vertailuvuoden ja Venäjän taloudellisen toiminnan
taantuman aiheuttamien päästövähennysten an-
siosta varsinaisia kotimaisia päästövähennyskei-
noja ei ole vielä tarvittu. Venäjän sisäinen ilmas-
topolitiikka onkin pitkään keskittynyt lähinnä Kio-
ton mekanismien toteuttamiseen sekä kotimaisiin
hallinnollisiin toimiin kuten päästölaskentaan sekä
päästörekisterin kehittämiseen ja raportointiin. Ke-
säkuussa 2008 hyväksytty energiatehokkuuslaki
sekä tammikuussa 2009 hyväksytty laki uusituvan
energian osuuden kasvattamisesta 4,5 prosenttiin
energiapaletista ovat asettaneet tavoitteita, jotka
voisivat vähentää kasvihuonekaasuja pitkällä aika-
välillä ja siten toimia jatkossa kotimaisen ilmas-
topolitiikan perustana (About some measures…
2008; Guidelines… 2009). Kuluvan vuoden (2009)
huhtikuussa Venäjän hallitus käsitteli niin kutsut-
tua ilmastodoktriinia, julistuksellista dokument-
tia, jonka tarkoituksena on määritellä Venäjän hal-
lituksen ilmastopolitiikan linjauksia. Doktriini on
lähtökohdiltaan edistyksellinen. Se ei kuitenkaan
sisällä varsinaisia toimintaehdotuksia, vaan sen
konkreettisuus riippuu valmisteilla olevan kansal-
lisen toimintasuunnitelman luonteesta ja eritoten
suunnitelman toteutuksesta (ks. Korppoo 2009a).

Käytännön ilmastopolitiikassa yhteistoteutus-
hankkeiden kotimaisen hyväksymisjärjestelmän
rakentamista ovat hidastaneet monet byrokraatti-
set ongelmat. Toukokuussa 2009 kaikki 93 han-
ketta sekä niihin sijoittaneet yritykset odottivat
yhä Venäjän valtion hyväksymiskirjeitä. Tämä pit-
kittynyt hallinnollinen prosessi on vaikuttanut
kielteisesti Venäjän maineeseen yhteistoteutus-
hankkeiden isäntämaana ja hankkeita on jo mene-
tettykin (Korppoo & Lyanguzova 2007). Yhteisto-
teutusmekanismia pidetään byrokraattisena ja mo-
nimutkaisena myös Venäjällä.

Keskustelua ilmastosopimusten eduista ja
haitoista

Ratifiointia edeltänyt Venäjän sisäinen keskustelu
oli vilkasta. Sitä hallitsi presidentti Vladimir Puti-
nin taloudellinen neuvonantaja Andrei Illarionov.
Illarionov väitti, että Venäjän kasvihuonekaasu-
päästöt todennäköisesti ylittävät vuoden 1990 tason
ennen Kioton ensimmäisen tavoitekauden loppua
vuonna 2012. Siinä tapauksessa Kioton tavoitteesta
muodostuisi rasite, joka rajoittaisi Venäjän talou-

den kasvua. Väite perustui muidenkin venäläisten
Kioto-kriitikoiden piirissä kannatusta saaneisiin
laskelmiin, joiden mukaan Venäjän kuuden–seitse-
män prosentin vuotuinen bruttokansantuotteen kas-
vu lisää vääjäämättä maan kasvihuonekaasupäästö-
jä (Golub ym. 2004: 26). Venäjän kansalliseen int-
ressiin vetosivat monet venäläiset Kioton pöytäkir-
jan ratifiointiin kriittisesti suhtautuneet. He väitti-
vät Kioton pöytäkirjan olevan Euroopan unionin
keino syrjiä ja sortaa Venäjää. Väitettä epäilevät
ekonomistit puolestaan esittivät, että vaikka talous
kasvaisikin nykyistä vauhtia, myös energiatehok-
kuus oletettavasti kohentuisi. Tällöin päästöt suh-
teessa tuotannon volyymiin pienisivät (Golub ym.
2004: 26). Vastaväitteistä piittaamatta Illarionov
suhtautui Kioton pöytäkirjaan erittäin kielteisesti.
Hän nimitti sitä ”Auschwitziksi”, ”Gulagiksi” ja
”Troijan hevoseksi”, jonka välityksellä eurooppa-
laiset valtaavat Venäjän ympäristöteknologian
markkinat. Se, että presidentti Putin neuvonanta-
jansa näkemyksistä huolimatta päätti ratifioida so-
pimuksen Euroopan unionin luvattua tukea Venäjän
WTO-jäsenyyttä, johti spekulaatioon Illarionovin
sovitusta roolista provokaattorina, jotta Unionilta
saataisiin mahdollisimman paljon etuja ratifiointi-
päätöstä vastaan (Korppoo ym. 2006: 12–21).

Myös ilmastotieteen skeptikot osallistuivat ra-
tifiointia edeltävään julkiseen keskusteluun Venä-
jällä (ks. Korppoo ym. 2006: 12–13). Venäjän
tiedeakatemian professori Juri Izraelin johdolla he
pitivät ilmastonmuutosta lähinnä luonnonilmiönä,
johon ihmisen toiminta hädin tuskin vaikuttaa. Tä-
hän tukeutuen Venäjän tiedeakatemian vuonna
2004 julkaisema raportti suositti, ettei Venäjä ra-
tifioisi Kioton pöytäkirjaa. Raportin mukaan siinä
on kyse enemmänkin taloudesta ja politiikasta sei-
koista kuin ympäristöstä (esim. Akademiki…
2004; Tynkkynen 2009). Samantyyppistä Kioton
sopimuksen ja IPCC:n kritiikkiä on toki esiinty-
nyt muidenkin maiden tiedeyhteisöissä (ks. esim.
Lacy 2005: 90–123).

Venäläisten tiedemiesten kritiikki jatkui rati-
fioinnin jälkeenkin. Huhtikuussa 2007 Ria Novos-
ti-lehdessä julkaistussa artikkelissa Juri Izrael
myöntää ilmastonmuutoksen olevan käynnissä,
mutta suosittelee päästövähennyksiin kohdistuvien
poliittisten toimien asemesta auringon säteilyä ta-
kaisin avaruuteen heijastavien aerosolin ruiskut-
tamista ilmakehään. Izraelin suositus on esimerk-
ki siitä, että venäläiset tiedemiehet pitävät ilmas-
tonmuutosta – kuten muitakin ympäristöongelmia
– teknologian avulla ratkaistavissa olevana ilmiöi-
nä (ks. Future impacts… 2007).

Tiedemiesten keskusteluun liittyi myös Venä-
jän saavuttamia päästövähennyksiä korostava ulot-
tuvuus: tehdyt vähennykset ovat jo täyttäneet Kio-
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ton pöytäkirjan tavoitteen. Samassa yhteydessä
joukko venäläisiä maantieteilijöitä korosti, että Ve-
näjän metsät ovat maailmanlaajuisestikin merkit-
tävä hiilidioksidin sitoja. Tähän viitaten on esitet-
ty jopa laskelmia Venäjän ympäristön tarjoamien
”maailmanlaajuisten ekopalveluiden” rahallisesta
arvosta (Kontratev ym. 2003: 12–13). Väittämien
mukaan Venäjää voi pitää ”ympäristösuurvaltana”
ja hyväntekijänä, joka tulisi vapauttaa osallistumi-
sesta kansainväliseen ilmastopolitiikkaan (Klyuev
2002; Kontratev ym. 2003; ks. Tynkkynen 2008:
62–63; Tynkkynen 2009). Viime aikoina venäläis-
ten tiedemiesten linja on kuitenkin selvästi muut-
tunut. Helmikuussa 2009 julkistetussa Roshydro-
metin raportissa venäläiset tiedemiehet, mukaan
lukien professori Izrael, toteavat vastoin aiempia
näkemyksiään, että ilmastonmuutos on ihmisen ai-
heuttama ja vaatii Venäjän hallitukselta kotimai-
sia päästövähennys- ja sopeutumispolitiikkaa (As-
sessment… 2008).

Venäjän hallituksen (ks. esim. Dialogue…
2007) virallinen linja on ratifiointipäätöksen jäl-
keen tukenut IPCC:n tutkimustuloksia. Erityises-
ti ilmastodoktriinia käsitelleestä hallituksen kes-
kustelusta huhtikuussa 2009 kantautuneet viestit
ovat myönteisiä. Roshydrometin raporttia mukail-
len hallitus otti Venäjän kansallisen ilmastopoli-
tiikan lähtökohdaksi sen, että ilmastonmuutos ai-
heutuu nimenomaan ihmisen toiminnasta, ja ar-
vioi muutoksen kustannuksia kansantaloudelle.
Doktriinikeskustelussa todettiin myös, että tietyis-
tä päästöjä vähentävistä politiikoista olisi Venäjän
taloudelle etua. Tämänkaltaiset näkemykset eroa-
vat huomattavasti aiemmasta keskustelusta. Toi-
saalta käy ilmi, että myös ilmastoskeptisyys on
edelleen osa venäläistä keskustelua (Korppoo
2009b).

Myös kansalaisten tietoisuus ilmastonmuutok-
sesta on lisääntynyt. Venäjän julkisen mielipiteen
tutkimuskeskus VCIOM teki maaliskuussa 2007
mielipidekyselyn, johon vastasi 1 600 kansalaista
ympäri Venäjää. Kyselyyn vastanneista 62 prosent-
tia uskoi, että ilmastonmuutos on todellinen uhka.
Lähes puolet vastanneista uskoi ilmastonmuutok-
sen olevan jo käynnissä. Vain kuusi prosenttia
väitti, ettei ilmastonmuutos ole todellinen ilmiö.
Merkillepantavaa kuitenkin on, että lähes puolet
vastaajista ei hyväksynyt verovarojen käyttöä il-
mastonmuutoksen torjumiseen. Kyselyn tuloksis-
ta huolimatta ilmastonmuutos on huomiomme mu-
kaan aivan viime aikoihin saakka ollut varsin mar-
ginaalinen aihe venäläisessä yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja tiedotusvälineissä. Yhtäältä joka-
päiväiseen toimeentuloon ja paikalliseen ympäris-
töön liittyvät ongelmat, toisaalta ilmastoskeptis-
ten tiedemiesten näkyvyys venäläisissä tiedotus-

välineissä, ovat tähän saakka vähentäneet ilmas-
tonmuutoksen painoarvoa. Lisäksi hallitusta on ar-
vosteltu kansalaisyhteiskunnan sulkemisesta pois
esimerkiksi ilmastodoktriinin valmistelusta (Korp-
poo 2009b).

Venäjän kannanmuodostuksen taustoja

Venäjän hallituksen Poznanissa joulukuussa 2008
pidettyä osapuolikokousta varten laatimassa tausta-
dokumentissa (Ideas… 2008) esitetään joitakin nä-
kemyksiä Kioton jälkeisen sopimuksen perus-
linjoista. Dokumentissa todetaan, että Venäjä voi
hyväksyä sitovia tavoitteita, mikäli tavoitteiden
saavuttamiseksi ei aseteta sanktioita ja mikäli ta-
voitteita voidaan muuttaa toimeenpanovaiheessa.
Dokumentissa luonnehditaan ”toivottavaksi” johta-
vien teollisuusmaiden G8-ryhmän sopimaa tavoi-
tetta vähentää kasvihuonekaasuja 50 prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessä. Siinä
pidetään ”kohtuuttomana” maailmanlaajuista
25-40 prosentin (vuoteen 2020 mennessä) tavoitet-
ta. Kansalliset olosuhteet ja talouksien ”todelliset”
mahdollisuudet vähentää päästöjä mainitaan taus-
tatekijöinä, jotka tulisi ottaa huomioon päästövä-
hennyksistä sovittaessa. Ensisijaisesti suositellaan
taloudellisia kannustimia päästövähennysten ai-
kaansaamiseksi. Dokumentti ei kuitenkaan ole Ve-
näjän kanta Kööpenhaminan neuvottelukierrosta
varten, vaan varsinainen virallinen näkemys on tar-
koitus muodostaa vuoden 2009 aikana.

Venäjän ilmastoneuvottelijoiden pääargument-
ti on ollut, että Venäjän päästöt kasvavat talous-
kasvun myötä. Siten päästörajoituksista saattaisi
muodostua este, tai ainakin vakava hidaste, Venä-
jän talouden kasvulle, mikä ei olisi poliittisesti hy-
väksyttävää. Tämä lienee aiheellinen huoli, sillä
monet trendit osoittavat kasvihuonekaasujen ole-
van kasvussa Venäjällä. Talouden modernisaation
odotettiin johtavan energiatehokkuuden paranemi-
seen ”automaattisesti” – ja kuten kuva 1 havain-
nollistaa – näin on osittain tapahtunutkin. Tämä
kehitys on kuitenkin ollut oletettua hitaampaa (ks.
esim. Climate change 2007: 177). Koheneva elin-
taso kasvattaa sähkön kysyntää, minkä vuoksi
aiemmin käytöstä poistettua vanhaa ja tehotonta
tuotantokapasiteettia on jo jouduttu ottamaan uu-
delleen käyttöön (Korppoo 2008). Lisäksi Venä-
jän hallituksen politiikka on lisätä paljon päästö-
jä tuottavan kivihiilen osuutta polttoainevalinnois-
sa, jotta vähemmän hiili-intensiivistä maakaasua
riittää enemmän vientiin.

Talouden kasvulla perusteltu päästöjen kasvu
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Keskustelu il-
mastodoktriinista toi esiin tämänsuuntaisia väittä-
miä. Vuonna 2006 Venäjän talous kasvoi lähes
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seitsemän prosenttia, mutta päästöt kasvoivat vain
hiukan yli kaksi ja puoli prosenttia (Russian eco-
nomic… 2007: 2; Greenhouse gas… 2009). Ta-
louskasvu johtuu enimmäkseen öljyn korkeasta
hinnasta, joten se ei suoranaisesti vaikuta päästöi-
hin. Teollisuuden osuus Venäjän bruttokansantuot-
teesta laski 48,5 prosentista vuonna 1990 38 pro-
senttiin vuonna 2006, kun taas palveluiden osuus
kasvoi 35 prosentista 57 prosenttiin (Korppoo ym.
2009). Palveluiden suhteellisen osuuden kasvaes-
sa raskaaseen teollisuuteen verrattuna kansantuot-
teen päästöintensiivisyys vähenee (Korppoo ym.
2009). Lisäksi doktriinikeskustelussakin mainittu
energiatehokkuuden lisääminen tarjoaa edelleen
runsaasti mahdollisuuksia heikentää talouskasvun
ja päästöjen kasvun välistä yhteyttä.

Venäjälle tärkeää on myös se, miten maan yli-
jäämäpäästöoikeuksia kohdellaan jatkossa. Kio-
ton sopimuksen laajentaminen ei näytä todennä-
köiseltä, koska sopimukseen liittyminen olisi sii-
tä kerran kieltäytyneille Yhdysvalloille vaikeaa
sekä poliittisesti että taloudellisesti. Kioton sopi-
muksessa jaetut päästöoikeudet ovat olemassa vain
tämän sopimuksen puitteissa. Venäjän hallitus
olettanee, että päästöoikeudet voidaan siirtää seu-
raavan sopimuksen alle ja että niitä siten voidaan
käyttää myös Kioton jälkeisen sopimuksen si-
toumusten täyttämiseen. Tämä helpottaisi uuden
sopimuksen hyväksymistä Venäjällä, mutta silloin
muut osapuolet todennäköisesti pitäisivät sitä epä-
oikeudenmukaisena.

Ulkopolitiikka kannustaa Venäjää liittymään
uuteen ilmastosopimukseen

Uusi ilmastosopimus asettaa Venäjän uuteen tilan-
teeseen, jossa jaossa ei ole yksinomaan etuja Kio-
ton pöytäkirjan tapaan. Uuteen sopimukseen liitty-
minen edellyttää taloudellista ja hallinnollista si-
toutumista kotimaisten päästövähennyslinjausten
toteuttamiseen. Venäläisen keskustelun keskeiset
väittämät antavat olettaa, että on vaikeaa houkutel-
la Venäjä mukaan sellaiseen sopimukseen, jossa
sen kansallisten päästövähennystavoitteiden toteut-
tamisesta aiheutuisi valtiolle kustannuksia. Toisaal-
ta, kuten keskustelu ilmastodoktriinista osoitti, Ve-
näjän talouskasvun ja kasvihuonekaasupäästöjen
läheiseen suhteeseen tukeutuva perustelu olla osal-
listumatta kansainväliseen ilmastopolitiikkaan on
kumottu ainakin osittain. Tämä luo aiempaa parem-
man perustan päästövähennyksiin sitoutumiselle.

Koska ilmastonmuutosta ei koeta venäläisessä
keskustelussa sellaisena ympäristöuhkana, jonka
torjumiseksi tulisi toimia erityisen aktiivisesti,
ympäristöä koskevilla väittämillä on pieni paino-
arvo neuvotteluissa. Ilmastokysymys ei varsinai-

sesti ole (ainakaan toistaiseksi) politisoitunut, ei-
vätkä kansalaiset painosta mielipiteillään hallitus-
ta sitoutumaan kansainväliseen ilmastosopimuk-
seen. Venäjää eivät myöskään välttämättä kiinnos-
ta Kioton jälkeisen sopimuksen mahdolliset talou-
delliset hyödyt, koska sillä on omia öljytuloja. To-
sin öljyn hinnan aleneminen sekä vuonna 2008 al-
kanut talouskriisi saattavat herättää uudelleen
maan kiinnostuksen taloudellisiin hyötyihin.

Lopuksi, Venäjän aiempien toimien perusteella
ja venäläiseen keskusteluun tukeutuen arvioimme,
että tärkeimmäksi houkuttimeksi Venäjän liittymi-
selle Kioton jälkeiseen ilmastosopimukseen nou-
sevat ne ulkopoliittiset hyödyt, joita sopimus voi
tuoda tullessaan. Tällainen voi olla esimerkiksi nä-
kyvä kansainvälinen rooli ja asema Yhdysvaltojen
ja G8-maaryhmän rinnalla. Kansainvälisen yhtei-
sön painostuskin voi osaltaan tukea Venäjän liit-
tymistä sopimukseen, sillä se tuskin haluaa olla
maa, joka rikkoisi konsensuksen Kioton jälkeises-
tä sopimuksesta (Korppoo 2008). Olennaista on,
että muut paljon päästöjä tuottavat maat, erityises-
ti Yhdysvallat mutta myös Kiina ja Intia, osallis-
tuvat sopimukseen, jotta Venäjäkin saadaan mu-
kaan.
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