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Tamai katsaus koskee luonnon roolia Vendjin met-
sasertifiointijdrjestelmissd. Kirjoituksen ldhtokoh-
dat ovat sekd ympéristooikeudessa ettd oikeus-
maantieteessi. Oikeusmaantiede on Suomessa vie-
14 melko tuntematon tutkimussuuntaus, joka yhdis-
tdd oikeudellisia ja spatiaalisia vuorovaikutuksia
koskevia eri alojen tutkimuksia. Tavoitteena on
muun muassa osoittaa, millaisia alueellisia eroja
lainsddddnnon soveltamisesta seuraa (Holder &
Harrison 2002: 5).

Oikeusmaantieteellisessd tutkimuksessa on vii-
me vuosina vahvistunut niin sanottu kriittinen oi-
keusmaantiede (critical legal geography). Sille on
leimallista oikeuden, yhteiskunnan ja eri yhteis-
kuntaryhmien monisyisten keskindissuhteiden ana-
lyysi yhteiskuntakriittisestd nikdkulmasta. Tutki-
muksissa korostuu usein ndkemys siitd, ettd mo-
net oikeudelliset ja alueiden kdyttod koskevat jar-
jestelmat tukevat vallitsevia valtarakenteita ja hei-
koimpien sortoa (Blomley 2001). Oikeusmaan-
tieteellinen tutkimus on sivunnut myd&s luonnon-
varojen kdyttdd (esim. Antinori 2002), mutta si-
vuuttanut luonnonvarojen kdyton luonnonsuojelun
ndkokulmasta.

Oikeustieteellisen ja oikeusmaantieteellisen ni-
kokulman yhdistdminen on sinénsé ristiriidaton-
ta. David Delaney kuitenkin viittidi, ettei hallitse-
valla ympdiristooikeudellisella paradigmalla ja oi-
keusmaantieteelliselld tutkimuksella juuri ole yh-
tymékohtia. Hdan nidkee ympéristooikeudellisen
tutkimuksen ennen muuta normatiivisena — ei niin-
kédn epistemologisesti kriittisend. Hinen mukaan-
sa oikeustieteellinen ympéristotutkimus sitoutuu
luonnontieteelliseen kisitykseen luonnosta, eika
juuri sovella yhteiskuntatieteilijoiden suosimaa
diskursiivista ja konstruktionistista ldhestymista-
paa (Delaney 2001: 218-219). Ympdéristooikeu-
dessa luontosuhdetta onkin tarkasteltu konstruk-
tionistisesta ndkdkulmasta vain teoreettisissa kir-
joituksissa (esim. Kumpula 2004: 387-389). Suo-
messa oikeusekologia (Kumpula & Maiattd 2002:
229) voisikin olla ldhempind nykyistd ympéaristo-
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oikeustieteellistd tutkimusta kuin oikeusmaantie-
de. Oikeusmaantieteen ldahtokohta on, ettd lait
tuottavat erilaisia ja erityisesti sosiaalisesti eri-
arvoisia paikkoja ja vaikuttaa tietyissd paikoissa
eri tavoin eri ihmisryhmiin (Cooper 2007). Ympi-
ristdoikeudellinen tutkimus puolestaan keskittyy
paljolti sithen, miten sédédntely vaikuttaa ihmisen
toimintaan ja sitd kautta ymparistoon. Y mpiristol-
listd oikeudenmukaisuutta koskeva oikeustieteel-
linen tutkimus on edelleen harvinaista.

Erddn kytkennin ympéristooikeuden ja kriitti-
sen oikeusmaantieteen vilille tuo Delaneyn viite,
ettd oikeus osaltaan yllidpitdd kisitystd luonnosta
omaisuutena (Delaney 2001: 219). Toisaalta myos
oikeusmaantieteen konstruktionististen sitoumus-
ten on katsottu uusintavan ihminen—luonto-dualis-
mia ja pitdvidn luontoa ensisijaisesti ihmisen toi-
minnan kohteena (Kortelainen 2003: 6). Luonto
aktiivisena toimijana on ollut ndkymattomissd
myos maantieteessd (Kortelainen 2003: 2). Vaik-
kei luonto itsessédin olekaan erottunut oikeusmaan-
tieteellisessi tutkimuksessa, on luonnon alisteinen
suhde talouteen helppo rinnastaa oikeusmaan-
tieteelliseen ndkemykseen oikeudesta valtaraken-
teiden ylldpitdjana.

Pyrin tdssi katsauksessa yhdistiméédn sekd ym-
péristooikeudellista ettd oikeusmaantieteellista 14-
hestymistapaa, kun arvioin luonnon roolia veni-
ldisissd metsisertifiointijiarjestelmissd. Luonnon
rooli tarkoittaa tdssd katsauksessa biologisen
monimuotoisuuden huomioon ottamista esimer-
kiksi uhanalaisten lajien tai niiden elinympériston
suojeluna. Tarkastelen ldhinni sitd, miten tietyn
lajin tai jonkin arvokkaan luontokohteen esiinty-
minen vaikuttaa ihmisten taloudelliseen toimin-
taan esimerkiksi hakkuiden estymisen kautta (Hie-
danpii & Jokinen 2007).

Saintelylla kohti ekologista kestivyytti

Metsilainsdddiantd on kaikkialla tyypillisesti sekéd
oikeuttanut tietyt tahot hyddyntdméin metsid talou-
dellisesti etti rajoittanut néitd oikeuksia kulloinkin
tarkeind pidettyjen — tyypillisesti taloudellisten —
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etujen turvaamiseksi. Vendjdlld on aikanaan rajoi-
tettu metsien kayttod esimerkiksi laivanrakennuk-
sen ja kaivostoiminnan turvaamiseksi, kun taas vii-
meisen vuosisadan ajan siddntely on ensisijaisesti
vaalinut metsiteollisuuden toimintaedellytyksid
(Malmlof 1998: 12). Sddntely on Suomessa kehit-
tynyt samansuuntaisesti. Monissa maissa biodiver-
siteetin turvaamisen tavoite on noussut taloudellis-
ten etujen rinnalle kestividn metsidtalouden korosta-
man ekologisen kestdvyyden kautta (Adamowicz &
Burton 2003: 44). Suomessa metsidnhoito alkoi kes-
kustelun ja kritiikin pohjalta edetd luontoa huo-
mioon ottavaan suuntaan 1990-luvun alussa. Veni-
jélld ei vastaavaa kéddnnettd tapahtunut 1990-luvul-
la, joskin maan metsélainsdddinto sisdlsi luonnon-
ja ympdristonsuojelullisia elementteji jo ennen
kansainvélistd keskustelua ekologisesti kestdavistd
metsdtaloudesta (Pappila 2005). Nyt venéldinen
metsdnhoitoparadigma on kokemassa samanlaisia
ekologiseen kestidvyyteen liittyvid muutoksia kuin
suomalainen metsidnhoito vihin aiemmin. Muutos-
ten viyld on kuitenkin erilainen. Suomessa muutos-
ta johti valtio, kun taas Vendjalld sitd ovat alkaneet
toteuttaa metsidd vuokraavat yhtiot yhdessd ympi-
ristojdrjestojen kanssa.

Globaalin ja hybridin hallinnan on todettu tuot-
tavan kehityskulultaan eriytyneiti tiloja Vendjille
(Kotilainen 2004; Kortelainen 2008). Tassid kat-
sauksessa tarkastelen asiaa suppeammin metsiser-
tifioinnin standardien ja luonnonsuojelun kannal-
ta ja arvioin erottuuko sama kehityskulku myos
tastd ndkokulmasta. Sertifiointijdrjestelmid on syy-
tetty viherpesusta, joten ei ole itsestddn selvii,
ettd sertifiointi luo merkittavid alueellista vaihte-
lua Vendjilld. Esimerkiksi Suomessa metséserti-
fiointi ei ole lisdnnyt ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia eiki sertifiointi ainakaan nykymuodossaan
ole juuri vihertinyt suomalaista metsitaloutta
(Pappila 2008).

Tarkastelun taustalla on perinteisid oikeustie-
teellisid ldhteitd eli lainsdddanto, oikeus- ja muu-
ta tutkimuskirjallisuutta, lainvalmisteluaineistoa
sekd muuta kirjallisuutta, ja metsdalalla toimivien
henkildiden haastatteluja. Suomessa haastattelin
toisen tutkijan kanssa viittd metsiteollisuuden
edustajaa ja Tihvinén ja Podporozhen alueella niin
ikddn yhteistyossd kuutta venéldistd metséteolli-
suuden edustajaa, neljad metsihallinnon edustajaa
ja kahta muuta hallinnon edustajaa, jotka on eri-
telty nimettomini 1dhdeluettelossa. Haastateltujen
edustamilla yrityksilld on kaikilla yhteydet sekd
Suomeen ettd Venijille ja eriasteisesti myds ko-
kemusta joko FSC- tai PEFC-sertifioinnista Vena-
jilla. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina metsisertifiointiin ja suoma-
lais-venildiseen yhteistyohon liittyen. Télle kat-

TERRA 121: 3 2009

saukselle haastattelut tarjoavat tietoa siitd, miten
sovellettu ja millaisena niiden suhde toisiinsa on
nihty paikallistasolla.

Metsien hajautettu siéintely

Tieteenalasta riippuen puhutaan hajautetusta sdcdn-
telystd tai hybridistd hallinnasta. Kasitteitd yhdis-
tdd ajatus siitd, ettd valtiot eivit kansallisesti tai
kansainvilisesti ole ainoita tai edes ensisijaisia
sadntelijoitd (Black 2002). Oikeustieteessi sddnte-
lynd on perinteisesti pidetty vain lainsdddintod,
mutta hajautetun sidéntelyn ndkokulmasta sitd ovat
myos valtiollisten ja muiden toimijoiden muodos-
tamat normit. Venijilld metsdsddntelyd ovat esi-
merkiksi lait ja asetukset, alueidenkdyton suunni-
telmat, kansainviliset sopimukset, ei-valtiolliset
metsisertifiointijarjestelmit sekd yritysten ja ym-
péristdjdrjestdjen viliset suojelusopimukset.

Muiden markkinaperusteisten sddntelykeinojen
tapaan metsdsertifiointi on tullut 1990-luvulta lih-
tien valtiollisten sddntelykeinojen rinnalle. Serti-
fiointijdrjestelmien tavoitteena on kestdvin met-
sdtalouden edistaminen sekid sen todentaminen
hakkuu-, kuljetus-, jalostus- ja myyntiketjun eri
vaiheissa. Sertifiointijirjestelmit siséltivit eri pai-
notuksin ekologista, sosiaalista ja taloudellista
kestiavyyttd kuvaavia standardeja ja kriteereitd, joi-
den perusteella jarjestelméan liittyneiden tahojen
metsdnhoitoa ja muuta toimintaa arvioidaan. En-
simméiinen varsinainen metsisertifiointijirjestel-
mi FSC (Forest Stewardship Council) perustettiin
vuonna 1993 ympiristd- ja ihmisoikeusjdrjestojen
petyttyd siihen, ettei Rion ympéristo- ja kehitys-
kokouksessa vuonna 1992 saatu sovittua tehokkai-
ta keinoja erityisesti sademetsien suojeluun. Ta-
min jdlkeen on kasvanut erityisesti vuonna 1999
perustettu PEFC (Programme for the Endorsement
of Forest Certification). Se on metsdnomistajien
ja teollisuuden perustama nykyisin maailman-
laajuinen sertifiointijdrjestelmien sateenvarjo-or-
ganisaatio (Meidinger 2006: 51-55). FSC ja PEFC
sisdltidvit ne yleiset periaatteet, joita noudattele-
vat kansalliset standardit voidaan hyviksya osak-
si kansainvélistd jdrjestelmdd (Stringer 2006:
8-10).

Metsisertifioinnin luonto

Valtio omistaa edelleen lihes kaikki metsit Vena-
jéll ja hakkuut perustuvat pddosin metsdyhtididen
ja viranomaisten vilisiin metsdnvuokrasopimuk-
siin. Metsdnvuokraajan, joka on sertifioinut vuok-
raamansa metsit, on pitinyt noudattaa sekid veni-
laistd lainsdddantod ettd sertifiointikriteerejé.
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Metsisertifioinnin ja metsédlainsddddnnon sddnnok-
set olivat vield 2000-luvun alussa osin ristiriidassa
keskendin, mutta tilanne on helpottunut lain-
sdddannon muutosten ja metsdyhtididen, ymparisto-
jérjestdjen ja viranomaisten kdymien neuvottelujen
seurauksena (Karjalan... 2008). Haastatellut ker-
toivat myos, ettd aiemmin yhtiot joutuivat esimer-
kiksi maksamaan sakkoja tai tekeméin erityisid so-
pimuksia FSC-sertifiointikriteerien noudattamises-
ta, mutta nyt tilanteet hoituvat pidosin neuvottele-
malla viranomaisten kanssa ennen hakkuusuunni-
telmien tekemista.

Vendjan ensimmdiiset FSC-sertifioinnit tehtiin
sielld toimivien metsdyhtididen ldnsimaisten osa-
omistajien ja yhteistyokumppaneiden vaatimuk-
sesta (Tysiachniouk 2006: 274). FSC-metsiserti-
fiointia alkoivat 1990-luvun lopulla edistdi aktii-
visesti myds ympdaristdjarjestot, kuten Maailman
luonnonsiitio WWF ja Greenpeace. Vuoden 2008
loppuun mennessd Vendjilld oli FSC-sertifioitua
metsdd 20 miljoonaa hehtaaria (Global... 2008).
Venijin kansallinen FSC-standardi (Standart...
2004; jatkossa FSC-Rus) hyviksyttiin virallisesti
vasta syksylld 2008. Haastateltujen mukaan met-
sid oli sithen asti sertifioitu auditointiyritysten
kiyttdmien viliaikaisten standardien nojalla. Myos
PEFC-sertifioitua metsédd on tulossa Venijille, sil-
14 ensimmadinen venildinen sertifiointijdrjestelma
(Russian National Voluntary Forest Certification
System, PEFC-Rus) hyviksyttiin osaksi PEFC-
jarjestelméd maaliskuussa 2009 (Russia poised...
2009). Toinen venildinen metsésertifiointijérjes-
telmd RSFC (Russian System for Voluntary Forest
Certification) pyrkii sekin osaksi PEFC-katto-
jarjestdd, mutta sitd ei ole vield hyviksytty.
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Venildiset sertifiointijdrjestelmédt FSC-Rus,
PEFC-Rus ja PEFC:iin pyrkivd RSFC ovat varsin
erilaisia sisélloltddn. Koska RSFC:n jarjestelma-
luonnosta (Regulation... 2009) ei ole vield hyvik-
sytty osaksi kansainvélistda PEFC:ii ja koska sen
sisdltd voi muuttua vield suurestikin, tarkastelen
FSC- ja PEFC-standardeja (PEFC-Rus standard
2006) vain tirkeimpien biodiversiteettisdinnosten
osalta. Taulukossa 1 esitdn lyhyen vertailun siitd,
millaisia luonnon huomioon ottavia sddannoksia
ndma kolme jirjestelméi sisiltdavit. PEFC-Rus ja
FSC-Rus siséltdvit niin monia erilaisia luonnon-
suojelua koskevia maardyksii, ettd olen joutunut
hieman yksinkertaistamaan ja karsimaan niiti.

Sddnnosten vertailun perusteella arvioiden Ve-
nijille on tulossa kolme ekologisilta tavoitteiltaan
ja vaikutuksiltaan varsin erilaista metsdsertifioin-
tijarjestelmédd, mikédli RSFC hyvéksytddn suunnil-
leen ehdotetun kaltaisena osaksi PEFC-jirjestel-
maid. Eroavuudet johtuvat siitd, ettd RSFC ldhin-
ni toistaa Vendjin metsi- ja luonnonsuojelulain-
sddddannon miadrdyksid, kun taas PEFC-Rus ja
FSC-Rus siséltivit selvisti laajempia vaatimuk-
sia muun muassa elinympiristdjen kartoituksen ja
suojelun sekd vanhojen metsien suojelun osalta.
Myos lainsdddianto esimerkiksi edellyttdd uhan-
alaisten lajien elinympériston suojelua, mutta ei
niiden kartoitusta. Se ei myoskiin tarjoa minkdén-
laista mekanismia suojelun toteuttamiseen. Haas-
tatellun Podporozhen metsdviranomaisen mieles-
td elinympaéristojen sddstiminen on hieman para-
doksaalisesti ennemminkin metsinhakkaajan oi-
keus kuin velvollisuus, silld se edellyttii ennen
hakkuita sopimista viranomaisten kanssa — kay-
tannossd siis luvan hankkimista.

Taulukko 1. Vertailussa ve-
nildisten metsien sertifioin-
tijarjestelmien biodiversi-
teettid turvaavat saiannokset.
Merkkien selitys: + = sddnto
ylittdd lainsddddnnon vel-
voitteet, L = sddntd vastaa
Vendjdn lainsdddinnon ta-
soa, - = sddnt0d ei mainita
jéarjestelmin standardissa, E
= kielletty toimenpide stan-
dardin mukaan.

Biodiversiteettii suojelevia sdannoksii PEFC-Rus FSC-Rus  RSFC
Uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinym- + + -
paristojen kartoitus maastossa

Uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinym- + + L
pariston suojelu hakkuilta

Suojakaistojen jdttiminen vesistojen ran- L L L
noille

Sddstopuiden (mm. vanhat tai kuolleet + + E
puut, pesi-, siemenpuut) jittdminen hak-

kuualalle

Vanhojen (ja muiden arvokkaiden) metsien + + -
suojelu osin tai kokonaan

Edustavien metsdalueiden valinta ja suo- + + -
jelu

Kaistale- tai poimintahakkuiden suosimi- + + +

nen suurten avohakkuiden sijaan
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PEFC-Rus ja FSC-Rus ovat selvisti vahvista-
neet luonnon roolia metsin taloudellisen hy6dyn-
tdmisen ohella. Sen sijaan RSFC:n standardit osit-
tain jopa heikentdvit monimuotoisuuden suojelua
esimerkiksi kieltaimallad sddstopuut eli avohakkuu-
alalle jatettdvat yksittdiset puut tai puuryhmat (kri-
teeri 3.1.), jotka on nyt Vendjilld virallisesti hy-
viksytty luonnonvaraministerion vuonna 2007 an-
tamissa hakkuuméaérdyksissa.

Syitd jirjestelmien eroihin voidaan etsid niiden
taustaryhmistd. RSFC:ssid pididroolissa ovat puun
vientiyritykset ja metsidtaloudelliset tutkimus-
laitokset. Niiden ldhtokohta on selvisti taloudel-
linen, ei ekologinen (Tysiachniouk 2006). PEFC-
Rusiin on osallistunut arvostettuja tutkijoita seké
metsdyhtioitd. Tami ryhmé on tavoitellut ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti vaativampaa ja kansallisis-
ta ldhtokohdista ponnistavaa, mutta myos FSC:n
kanssa yhteen sopivaa jirjestelmdd. On mahdol-
lista, ettd ldhivuosina alkaa Venijilldkin sdédntely-
kilpailu eri sertifiointijirjestelmien kesken, mita
voidaan pitdd myos ekologispainotteisen ja talous-
painotteisen metsidnhoitoparadigman viliseni kil-
pailuna. RSFC:n hyviksyminen toiseksi venildi-
seksi PEFC-jirjestelmiksi saattaisi luoda painei-
ta heikentdd nykyisten tiukempien jirjestelmien
ekologisia vaatimuksia, mikédli metsdyhtiot alkai-
sivat siirtyd kdyttimaan RSFC:téd sen helppouden
vuoksi. RSFC:n alhainen vaatimustaso sekid ym-
paristojdrjestojen huomiot sertifiointien tason las-
kemisesta (Karpatsevski 2007: 40) voivat johtaa
sithen, ettd kriittisen kuluttajan on jatkossa entis-
td vaikeampi arvioida sertifioinnin kykyd luoda
“vihreitd vyohykkeitd” venildisiin talousmetsiin.

Lopuksi

Luonto on vuosikymmenii ndkynyt Vendjan metsi-
lainsdaddnnossd muun muassa vesistdjen suoja-
kaistoina, mutta esimerkiksi lajinsuojelua koskevat
sadannokset ovat olleet hyvin viljid (Pappila 2005,
2009). Metsisertifiointijarjestelmistda FSC-Rus ja
PEFC-Rus vahvistavat luonnon asemaa metsésain-
telyssd ennen kaikkea velvoittamalla metsanvuok-
raajat tekemiiin luontokartoituksia ja suojelemaan
arvokkaat metsikohteet ja uhanalaisten lajien elin-
ympéristot hakkuilta. Tietyn harvinaisen lajin esiin-
tyminen tai biologisesti arvokkaan ekosysteemin
tunnistaminen riittdd sertifioinnin mukaisen suoje-
luvelvoitteen kidynnistdmiseksi ja kallistamaan ta-
louden ja luonnon valtasuhteita luonnon hyvéksi.
Edelleen luonnon rooli nédyttdi erilaiselta kan-
salliselta ja paikalliselta tasolta katsoen. Alun pe-
rin FSC-sertifioinnin luonnonsuojelumédrdykset
olivat osin ristiriidassa lainsddaddannon kanssa ja
vuokrametsinsé sertifioineet yhtiot joutuivat mai-
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rayksid noudattaessaan toisinaan maksamaan sak-
koja. Vihitellen metsésertifioinnin luonnonsuoje-
luméadrdykset ovat kuitenkin saavuttaneet virallis-
takin hyvéksyntdd. Uusi metsilaki ei juuri paran-
tanut luonnon asemaa, mutta luonnonvaraministe-
rion hakkuita koskevat midridykset helpottivat ti-
lannetta vuonna 2007 poistamalla lainsddddnnon
ja sertifioinnin vilisid ristiriitaisuuksia. Tdstd huo-
limatta yhtiot joutuvat edelleen neuvottelemaan
paikallisten metsdviranomaisten kanssa luonnon-
suojelusta ja tavallaan hankkimaan luvan muun
muassa elinympiristdjen suojelulle ja puiden jit-
tamiselle metsddn. Muutos nidyttdd kuitenkin vi-
hitellen suodattuvan ministeridtasolta myos pai-
kallisviranomaisten kdytidntoihin.

Myonteisistd muutoksista huolimatta sertifioi-
dun metsipinta-alan nopea kasvu on jo nyt johta-
nut ympdristdjdrjestojen kritiikkiin siité, ettd ser-
tifioinnin aiheuttamat todelliset muutokset metsien
kdytossd ovat harvoin merkittdvid seurannan vi-
hiisyydesti johtuen (Karpatsevski 2007: 40). Li-
sdksi on muistettava, ettd osa sertifioinnin tuomas-
ta suojelusta on sellaista pienipiirteistd elinympé-
ristdjen suojelua, jota on arvosteltu ekologisiin tut-
kimuksiin nojautuen (esim. Hanski 2006: 23).
Haastatteluissa kivi ilmi, ettei venildisissi serti-
fiointikriteereissd ole midritelty suojeltavien aluei-
den kokoa, joten ne saattavat olla toisinaan yhti
pienid kuin Suomessa sdistettdvit avainbiotoopit.
Arvio metsésertifiointien todellisista ekologisista
vaikutuksista on mahdoton ilman kattavia maas-
totutkimuksia.

Nikemys siitd, ettd oikeus ensisijaisesti kun-
nioittaa vahvimpien eli taloudellisten toimijoiden
etuja ja jattdd muut — kuten luonnon — intressit vi-
hiiselle huomiolle, yhdistdd sekid oikeusmaantie-
teen ajatuksen laista epétasa-arvoisuuksien yllapi-
tdjdnd ettd ympdristooikeudellisessa tutkimukses-
sa vahvan biodiversiteetin suojelun ndkokulman.
Metsisertifiointijarjestelmét voidaankin helposti
valjastaa pelkiksi taloudelliseksi markkinointivi-
lineeksi, joilla ei ole todellisia luonnonsuojelulli-
sia vaikutuksia. RSFC:std saattaa olla syntyméssa
tillainen jdrjestelmi. Ainakin toistaiseksi kahta
muuta kisittelemédini vendldistd metsdsertifiointi-
jarjestelmid voidaan pitdéd todellisina pyrkimyk-
sind tasapainottaa talouden ja luonnon suhteita
metsidtaloudessa. Sertifiointijdrjestelmien tuoma
suoja luonnolle kestdd tietysti vain sen ajan kuin
sertifiointi kestid, esimerkiksi viisi vuotta kerral-
laan. Toisaalta monissa maissa, Vendjilldkin, on
esimerkkejd siitd, miten ei-valtiollinen sddntely on
vihitellen institutionalisoitunut ja muuttunut osak-
si virallista sddntelyé. Viliaikainenkin suojelu voi
toimia vayldni kohti paremmin luonnon huomioon
ottavaa sdintelyd ja metsidnhoitoa.
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