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The inability of Russia to take care of its environment motivated the neighbouring
countries to international environmental cooperation in the beginning of the 1990s. In
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protection is yet to reach Western standards. Russia’s environmental agency will be
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In the light of interviews and survey results Russia appears to be an object rather than
an independent environmental actor in international environmental cooperation, and
is still very dependent on international assistance.
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Vendjan kykeneméttomyys huolehtia omasta ym-
paristostddn motivoi sen naapurimaita kansainvili-
seen ympdristoyhteistyohon 1990-luvun alussa.
Monipuolinen verkosto rahoitusjérjestelyineen ja
satoine projekteineen on kehittynyt parinkymme-
nen vuoden aikana. Tarkastelen tdssd artikkelissa
kansainvilisen yhteistyon merkitystd Vendjdn ym-
péristopoliittiselle vastuullistamiselle. Kysymykse-
ni ovat:

(1) Miten Vendjd on muuttunut ympéaristo-
poliittisena toimijana nididen vuosien aika-
na?

(2) Mikid merkitys kansainvéliselld yhteistyol-
14 on ollut Vendjin ympiristopoliittisen toi-
mijuuden edistdmisessid?

(3) Tarvitaanko kansainvilistd ympéaristoyhteis-
tyotad vield?

(4) Jos tarvitaan, niin millaista kansainvilisti
ympiristoyhteistyoti?

(5) Miti annettavaa vastuullisuuden arvioinnil-
la on kansainvilisen ympiristoyhteistyon
tutkimukselle?

Venidjd on usein kuvannut itseddn ympiriston
hyvéntekijiksi (environmental donor). Sen luon-
nonvarat, erityisesti metsit ja niiden suojelu, ovat
tarkeitd kansainviliselle ympéristoyhteistyolle. Ve-

nidjd katsoo myos merkittdvélld tavalla edistidneen-
sd titd yhteistyotd. Tastd esimerkkind on Vendjin
osallistuminen Kioton sopimuksen ratifiointiin ja
sitd kautta sopimuksen voimaantuloon (Korppoo
2008; Tynkkynen 2008). Tistd globaalista ndko-
kulmasta Venidjd kantaa vastuunsa ymparistosta.
Viittdma kuitenkin asettuu erilaiseen valoon, kun
Vendjian ympdristopoliittista toimijuutta tarkastel-
laan alueellisessa kontekstissa. Maata on pidetty
varsin heikosti toimintaan sitoutuvana ldnsimai-
sissa arvioissa (ks. Darst 2001; Andersen 2002;
Hgnneland 2003).

Ympiristovastuun ndkokulma valottaa Luoteis-
Vendjin kansainvilisen ympiristoyhteistyon eet-
tisid haasteita. Eettisid kysymyksié on useita, ku-
ten: mitkd yhteistyon periaatteet ohjaavat kansain-
vilistd ympiristoyhteistyotd, miten ne toteutuvat
ja mitd vaikutuksia niilld on? Hyvisti aikeista huo-
limatta yhteistyd saattaa tuottaa sekd toivottuja
ettd ei-toivottuja vaikutuksia. Ajankohtaisin kysy-
mys tidssd tapauksessa lienee kuitenkin se, miten
yhteistyota tulisi uudistaa vastaamaan paremmin
Venidjin ja sen yhteistyokumppaneiden tarpeita ja
intresseja.

Yhdenkiin yhteistyohon osallistuvan maan (tai
muun organisaation) intressi ei yksindén vastaa té-
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hin kysymykseen. Kansainvilinen ympéristo-
yhteisty0 perustuu ajatukseen yhteisestd, mutta
eriytyneestd vastuusta ympdristostd. Etiikka on osa
pyrkimysti hallita globaaleja ympiristbongelmia
kansainvilisen yhteistyon avulla. Globaaleissa
ympéristokysymyksissd ja niiden hallinnassa etiik-
ka kiteytyy usein kysymykseen vastuusta: “Kuka
on vastuussa ongelmista?” Monimutkaisissa insti-
tutionaalisissa rakenteissa vastuu usein hukkuu.
Samoin kysymykseen “’vastuussa mistd” on vaikea
vastata. Vastauksissa pdddytddn usein erimieli-
syyksiin itse ongelmasta ja tavoista ratkaista se
(ks. O’Neill ym. 2008: 212-215).

Eettisten kysymysten merkitystd on kisitelty
maantieteellisessé tutkimuksessa erityisesti hoivan
ja vastuun nidkokulmista (ks. esim. Walker 1997;
Smith 2001; Bryant & Jarocz 2004; Popke 2006).
Tunnettu maantieteiliji Dorothy Massey (2004: 9)
on todennut, ettd vastuulla on maantieteelliset ulot-
tuvuudet. Se tarkoittaa sité, ettd vastuu ymmaérre-
tddn tilan ja ajan kerroksina. Ymparistokysymys-
ten poliittinen konstruointi ongelmista hallinnan
kohteiksi ja pyrkimykset hallita niitd luovat eri toi-
mijoita koskevia ja useita toiminnan tasoja leikkaa-
via kysymyksid vastuusta ja sen kantajasta. Massey
korostaa vastuun suhteellisuutta: se riippuu ensin-
nikin tarkastelun kohteeksi valitusta yksikostd ja
sen suhteesta muihin yksikoihin ja siitd, kuinka
ndiden keskindinen suhde ymmirretddn. Yksikot,
joihin hén viittaa, ovat yksilo, ryhmé ja paikka.
Masseyn ajatusta voi soveltaa myos alueelliseen ja
globaaliin ympéristdvastuun tarkasteluun.

Luoteis-Venija kansainvilisen avun
kohteena

Kestdvda kehitys on kansainvilisen ymparisto-
yhteistyon tavoite Luoteis-Vendjilld. Se kuitenkin
ymmirretddn monin tavoin ja se konkretisoituu
vaihteleviksi kdytannoiksi. Tdméd on tapahtunut
myo6s Arktisen neuvoston, Barentsin euroarktisen
alueen ja Euroopan unionin pohjoisen ulottuvuu-
den ympdéristoyhteisty0ssd, jossa tavoitteena on eri-
tyisesti Luoteis-Vendjin kestdvin kehityksen edis-
taminen ja ympiristbongelmien hallinta.

Arktista neuvostoa voisi parhaiten luonnehtia
valtioiden ja alkuperdiskansojen viliseksi keskus-
telufoorumiksi, jossa yhteistyo konkretisoituu
alueen ongelmia koskevan tiedon kerddmiseksi
sekd raporttien ja toimintaohjelmien laatimiseksi
ja suositusten antamiseksi. Arktisessa neuvostos-
sa kestdvd kehitys on yksi yhteistyon pilareista.
Silld on myos oma tyoryhménsa.

Barentsin alueen euroarktisessa yhteistydssi
kestivi kehitys ldpédisee eri alojen yhteistyon. Ym-

Monica Tennberg Kansainvilinen ympiristoyhteistyd Luoteis-Vengjilla: ...

TERRA 121: 3 2009

péristd on yksi toiminnan monista aloista. Se pyr-
kii olemaan konkreettisempaa kuin arktinen ym-
paristoyhteistyd. Projekteissa vihennetédén teolli-
suuden pidstojd, parannetaan ydinturvallisuutta,
kehitetddn ymparistohallintoa ja suojellaan luon-
non monimuotoisuutta. Euroopan unionin pohjoi-
sen ulottuvuuden ympéristokumppanuusohjelmas-
sa kestdvi kehitys tulkitaan teknisiksi ja rahoituk-
sellisiksi ratkaisuiksi Luoteis-Vendjdn ympiriston-
suojelun ja ydinturvallisuuden edistimisessd. Yh-
teistyd konkretisoituu energia- ja vesihuoltopro-
jekteissa, erityisesti Pietarin alueella.

Térkeitd kansainvélisen ympiristoyhteistyon
toimijoita Luoteis-Ven&jilld ovat kansainviliset
ympiristoyhteistyon rahoittajat. Merkittdavi avus-
taja on Euroopan unioni, joka tukee ympériston-
suojelua ja ydinturvallisuuden parantamista pda-
osin lainarahalla Luoteis-Venijilld TACIS-ohjel-
man kautta. Suurin osa TACIS-projekteista sijoit-
tuu Karjalan tasavaltaan, Murmanskin ja Pihkovan
alueelle. Komin tasavalta ja Arkangelin alue ovat
pienimmaén avun saajat (Kuznetsova 2003). Poh-
joismaiden ympdiristoyhteistyon keskeinen rahoi-
tusldhde on pohjoismainen ympéristorahoituslai-
tos NEFCO. Huomattava osa varoista tulee kan-
sallisista ldhteistd. Esimerkiksi pohjoismaisesta
ldhialueyhteistyostd monenvilisen yhteistyon ra-
hoituksen osuus on ollut noin kuusi prosenttia (Lé-
hemmaiksi Pohjolaa 2000: 36, 48). Euroopan unio-
nin pohjoisen ulottuvuuden ympéristokumppa-
nuusohjelmassa projektien rahoitus on puolestaan
keritty kansainviliseen osallistujien rahoittamaan
rahastoon (NDEP overview 2009).

Olen tarkastellut Luoteis-Vendjin kansainvélis-
td ympéristoyhteistyotd eri ndkokulmista (Tenn-
berg 2005, 2007a, 2007b, 2009). Teemaa on tutki-
nut myos Robert Darst (2001), joka paneutui Iti-
Euroopan ympiéristdyhteistyohon ja sen merkityk-
seen. Norjan ja Vendjin vilistd yhteistyotd on tut-
kinut Geir Hgnneland (2003; ks. myos Markku
Tykkyldinen 2002). Kestdvid kehitystd ja ympéi-
ristdajattelua Vendjilld ovat tarkastelleet muun
muassa Oleg Yanitsky (2000) ja Jonathan Oldfield
(2004). Venidjan ympdristopoliittista kehitystd ovat
analysoineet Suomessa [lmo Massa ja Veli-Pekka
Tynkkynen (2001; ks. myos Ari Lehtinen 2002)
sekd kansainvilistd ympdaristoregiimid Luoteis-
Vendjdlla Nina Tynkkynen (2008). Alueellisen yh-
teistyon vaikuttavuutta ovat selvittdneet myos
Olav Schram Stokke ja Geir Hgnneland (2006).

Yhteinen, mutta eriytynyt vastuu

Kansainvilisen ympéristoyhteistyon keskeinen
periaate on yhteinen, mutta eriytynyt vastuu ympé-
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ristostd. Kaikkien tulisi kantaa kortensa kekoon
ympériston hyviksi resurssiensa ja mahdollisuuk-
siensa puitteissa. Tavoitteena on vastuun jakaminen
toimijoiden kesken. Ympdristovastuu on globaalia,
alueellista ja paikallista. Useimmiten ajatellaan,
ettd kysymys ympiristovastuusta koskee vain yksi-
16itd, mutta kisitys on nyt muuttunut. Ympariston
kannalta vastuullisiksi toimijoiksi luetaan kansa-
laisten lisdksi yritykset ja hallinto. Vastuullisuuden
piiri on laajentunut koskemaan my®s valtioita. Kan-
sainvilisten suhteiden tutkijan Tony Erskinen
(2003) ndkemys on, ettd kollektiiviset toimijat, ku-
ten valtiot tai kansainviliset organisaatiot, eivitka
ainoastaan yksilot, ovat eettisesti vastuullisia toimi-
joita (ks. myos Smith & Light 2001; O’Neill 2003).
Eettinen vastuullisuus koskee myos Euroopan unio-
nia (ks. Mayer & Vogt 2006).

Kansainvilisten ympéristokysymysten hallintaa
voi tarkastella vastuullistamisen ndkokulmasta
(Summerville ym. 2008; ks. Rutherford 2007:
294). Sitd pitdisi tarkastella prosessina. Ympciristo-
vastuullistaminen on sitoutumista kestdvin kehi-
tyksen ajatukseen, sen toteuttamista ja ymparisto-
poliittisen toimijuuden rakentamista sen periaattei-
den mukaisesti (ks. Rytteri 2003). Kestivé kehitys
kansainvilisend normina muodostaa kriteerin, jon-
ka avulla toimijat arvioivat omaa ja toisten kdyt-
taytymistd (Finnemore & Sikkink 1998: 8§91).

Vastuullistamisen kannalta on tidrkedd arvioida
ensinnikin sitd, kuinka ympiristoasiat tulevat kan-
sainvilisen yhteistyon kohteiksi, siis kestdvin ke-
hityksen “yhteisiksi ongelmiksi”, jotka vaativat
yhteistd toimintaa ja ratkaisuja. Toiseksi on arvioi-
tava, kuinka yhteisen ongelman médrittdminen
my0s tuottaa ne toimijat, jotka osallistuvat ongel-
man ratkaisuun — ja kdytdnnot, joilla sitd hallitaan
(esim. Colebatch 2002). Samalla ndmi méiritte-
Iyt ja niihin liittyvét erimielisyydet rakentavat
tietynlaista ympdiristopoliittista toimijuutta, esi-
merkiksi lainsddddannon kehittymisen, ympiristo-
hallinnon uudistumisen ja suurten ympéaristo-
projektien toteuttamisen kautta (esim. Goldman
2001: 506).

Vendjd on osallistunut kansainviliseen ympi-
ristoyhteistyohon jo 1960-luvulta ldhtien, mutta
sen rooli muuttui suuresti 1990-luvun alussa ta-
loudellisten ongelmien ja poliittisten muutosten
vuoksi. Se ei endd pystynyt pitiméédn huolta omas-
ta ympéristostddn omin voimin vaan joutui tukeu-
tumaan muiden apuun. Veniji on osallistunut Ark-
tisen neuvoston, Barentsin euroarktisen neuvoston
ja Euroopan unionin pohjoisen ulottuvuuden toi-
mintaan alusta ldhtien.

Venijin edustajat Arktisen neuvoston kokouk-
siin tulevat useimmiten Moskovan ministeridisti.
Alkuperiiskansoja edustaa RAIPON, Venijéin poh-
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joisten alkuperdiskansojen alueellinen jérjesto. Ve-
ndja oli Arktisen neuvoston puheenjohtajamaa
vuosina 2004-2006 ja johti pitkidédn kestdvin ke-
hityksen tyoryhmii. Barentsin euroarktisen alueen
yhteistyo tapahtuu kahtaalla: yhteisty6téd tehddin
yhtééltd ministereiden ja toisaalta alueiden edus-
tajien kesken. Kummallakin tasolla on omat ym-
paristoryhminsi. Luoteis-Venijidn alueiden edus-
tajat ovat voineet osallistua Barentsin alueen euro-
arktiseen ympdristoyhteistyohon. Siihen ovat osal-
listuneet my0s paikalliset saamelaiset. Euroopan
unionin pohjoisen ulottuvuuden ympéristokump-
panuusohjelmassa Venijidn osallistujat ovat edus-
taneet korkeata poliittista tasoa. Alueiden edusta-
jilla ei ole juuri ollut mahdollisuutta osallistua nii-
hin keskusteluihin.

Venidjin ympdiristopoliittisen toimijuuden ja
vastuun muodostumista selvittddkseni tein Luo-
teis-Vendjilla 100 haastattelua kansainvilisen ym-
paristoyhteistyon osallistujille ja Pohjoismaissa 21
haastattelua. Ensimmdiisen haastattelukierroksen
tein vuosina 2003-2004 ja toisen vuonna 2006.
Haastateltavat valitsin Arktisen neuvoston, Barent-
sin alueen euroarktisten ja Euroopan unionin poh-
joisen ulottuvuuden kokousten ja tyoryhmien jul-
kisesti saatavilla olevista osallistujalistoista. Li-
sdksi haastattelin Luoteis-Vendjdn ympiristo-
yhteistyon rahoittajien ja kansalaisjdrjestdjen
edustajia. Tutustuin myos Luoteis-Vendjallad toi-
mivien jdrjestdjen toimintaan vierailemalla heiddn
toimistoissaan. Tutkimusprojektin paikalliset avus-
tajat olivat tdrkeitd haastateltavien identifioinnis-
sa, silld ymparistohallinnon uudistukset ja henki-
16ston vaihtuminen vaikeuttivat haastateltavien ta-
voittamista.

Pyysin haastateltavia kertomaan oman koke-
muksensa kansainvélisestd ympéristoyhteistyostd
sekd esimerkkejd onnistuneista ja epdonnistuneis-
ta hankkeista. Lisédksi pyysin heitd arvioimaan osa-
puolten toimintaa ja yhteisty0ssd ilmenneitd on-
gelmia sekid sen tulevaisuutta. Haastattelut kesti-
vit puolesta kahteen tuntiin. Haastatteluissa oli
vaikeaa se, ettei useimmille veniliisille ollut sel-
vid miksi halusin tavata ja haastatella heitd huo-
limatta siitid, ettd edeltédvit jarjestelyt olivat useim-
miten varsin vaativat ja kattavat. Usein tormésin
kidsitykseen siitid, ettd olin Suomen valtion edus-
taja kartoittamassa uusia yhteistydmahdollisuuk-
sia tai toimittaja etsimdssd ymparistoskandaale-
ja.

Vaikeuksista huolimatta venéldisten kokemus-
ten kartoittaminen kansainvilisestd ympéristo-
yhteistyostd oli yksi tutkimukseni tdrkeimpid ta-
voitteita. Haastatteluilla oli mahdollista valottaa
venéldisten merkitysmaailmaa suhteessa Euroop-
paan ja muuhun ulkomaailmaan. Tillainen tutki-
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mus on varsin uutta ja harvinaista Vendjaan koh-
distuvassa tutkimuksessa, kuten Pami Aalto (2004)
on huomauttanut. Tein haastatteluja Pietarissa,
Moskovassa, Petroskoissa, Apatityssa, Murmans-
kissa ja Arkangelissa. Suurin osa haastatelluista pu-
hui vendjdd, joten tarvitsin tulkkeja. Lisdksi paikal-
liset avustajat antoivat erittdin arvokkaita tietoja
alueen olosuhteista ja ympdiristopolitiikasta. Poh-
joismaalaisia haastattelin Oslossa, Tukholmassa ja
Helsingissd seki Kirkenesissd ja Rovaniemelli.

Lisiksi kokosin tietoa ympéristoprojektien joh-
tajien kidytdnnon kokemuksista. Syksylld 2004 ja
2006 ldhetin tutkijakollegoideni kanssa kyselykaa-
vakkeen ldnsimaalaisille ja venéldisille projektien
johtajille Luoteis-Vendjalld. Kaavakkeessa kysel-
tiin samoista teemoista kuin haastatteluissa: koke-
muksista yhteistyostd ja sen vaikuttavuudesta, yh-
teistyon osapuolten vilisistd suhteista, yhteistyon
ongelmista sekd tulevaisuudennikymistid. Suurin
osa vastanneista oli Pohjoismaissa toimivia pro-
jektinjohtajia. Vastausprosentti oli hyvin alhainen
(25 % 300:sta kyselyn saaneesta), mutta pidéin ar-
vokkaina avovastauksia, jotka valottivat nakemyk-
sid osapuolten vilisistd suhteista ja niiden kehi-
tyksestd vuosien varrella.

Tarkastelen seuraavassa, kuinka tutkimukseen
osallistuneet muodostivat kdsityksen ympiristo-
ongelmista Luoteis-Vendjilld, kuinka he nikivit
kansainvilisen ympéristoyhteistyon sielld ja mil-
laisia Vendjan ympiristopoliittiseen toimijuuteen
liittyvistd ongelmista he kertoivat vastauksissaan.
Néamaé vastaukset rakentavat késitystd ymparisto-
vastuusta ja sen jaosta Luoteis-Vengjidlld. Kédytin
kuitenkin analyysissani sitaatteja niukasti enki
erittele niiden ldhteitd, koska haastattelujen toteut-
taminen edellytti haastateltavien henkilollisyyden
suojaamista ja muistiinpanojen tekemistd késin.
Lisdksi muistiinpanot perustuvat useimmiten tul-
kin kddnnokseen. Siksi artikkelissa korostuu mi-
nun tutkijandédneni ja tulkintani aineiston keskei-
sistd teemoista.

Huoli ympiristosti

Luoteis-Vendjdn ympdiriston tila arvioitiin 1990-
luvun alussa huolestuttavaksi. Lansimaat kokivat
Luoteis-Vendjidn ympéristbongelmien, erityisesti
kaukokulkeutuvien ilmansaasteiden ja ydinonnet-
tomuuksien mahdollisuuden, uhkaavan omaa tur-
vallisuuttaan. Huoli Luoteis-Venidjin ympéristo-
ongelmista ja niiden vaikutuksista 1dhialueilla mo-
tivoi alun perin alueen toimijoita yhteistyohon. Pe-
rusteluna kansainviliselle avulle on siis pidetty
ldhialueen valtioiden kansallisen turvallisuuden ja
edun edistdmistid. Pohjoismaiset haastatellut pitivét
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erityistd poikkeuksellista tilannetta, Neuvostoliiton
romahdusta 1990-luvun alussa, edellytyksend kan-
sainvéliselle ympiristoyhteistyodlle Luoteis-Veni-
jalla.

Kansainvilistd ympiristoapua perustellaan
usein myo0s kansallisilla taloudellisilla eduilla ja
niiden edistamiselld. Pitkilla tahtdimelld Luoteis-
Vendjdd on pidetty taloudellisesti ja luonnon-
varoiltaan mielenkiintoisena yhteistyon ja mah-
dollisten investointien kohteena. Venilidiset haas-
tatellut puolestaan viittasivat myods Neuvostoliiton
taloudelliseen romahdukseen 1990-luvun alussa
ja pitivdt yhteistyon liahtokohtana “epitoivoista
tarvetta saada rahaa maahan milli keinolla tahan-
sa”. Taloudellinen intressi leimasi venildisen osa-
puolen ajattelua. Monen pohjoismaalaisen haasta-
tellun mielestd venildiset ovat osallistuneet aktii-
visesti kansainviliseen yhteistyohon vain silloin,
kun on puhuttu taloudellisen yhteistyon mahdol-
lisuuksista.

Niamai kaksi ldhtokohtaa, turvallisuuden ja ta-
louden intressit, ovat leimanneet kansainvilistd
ympiristoyhteistyotd Luoteis-Vendjélld ja niiden
pohjalta on muodostunut késitys alueen ympiris-
toongelmista ja niiden ratkaisuista. Vastuu ongel-
mien ratkaisusta on kuitenkin Venijdn oma. Poh-
joismaalaiset viittasivat vendldisten tarpeeseen
saada apua aiheuttamiensa ongelmien ratkaisuun,
mutta “lopulta heidin on itse ratkaistava omat on-
gelmansa”. Tdhédn samaan viittasi myos venaldi-
nen haastateltu todetessaan “ettd vastuu on mei-
din, meidén tulee itse ratkaista ongelmamme”.
Monet haastatelluista korostivat, ettd kansain-
vilinen ympdéristdapu Vendjille on ollut vain tila-
pédinen ratkaisu eiki pysyviksi jirjestelyksi tarkoi-
tettu.

Kansainvilisen ympéristoyhteistyon ldhtokoh-
dat ovat muuttuneet varsin huomattavasti vuosien
varrella. Alun perin oli kyse Neuvostoliiton ajalta
perittyjen, sen kehityspolitiikasta johtuvien ongel-
mien hallitsemisesta. Vain hyvin harva mainitsi
alueen toimijoiden yhteisen historian, kuten kyl-
min sodan aikaisen suurvaltojen vélisen kilpailun,
merkityksen ongelmien tuottajana. Monet Neuvos-
toliiton ajalta perityt ongelmat, muun muassa
ydinturvallisuuden riskit, ovat vieldkin ratkaise-
matta. Kuitenkin uudet ympiristokysymykset —
Vendjin luonnonvarojen kansainvilinen hyodyn-
tdminen ja niiden ympéristovaikutukset — ovat
nousseet esille entistd vahvemmin.

Samalla késiteltivien ongelmien luonne on
muuttunut. Kyse on yhteisistd, eurooppalaisista tai
jopa globaaleista ongelmista venildisten omien
ongelmien sijasta. Luoteis-Vendja on edelleen
kiinnostava kansainvilisen yhteistyon kohde luon-
nonvarojensa ja ldheisyytensd vuoksi. Alueen
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luonnonvarojen hyodyntdmiselld on laajaa kan-
sainvilispoliittista merkitystd. Nyt kuitenkin huo-
lestuttavat tulevaisuuden ympdristdasiat, eivitka
vain perityt ongelmat ja niiden hallinta. Veniliis-
ten ja ldnsimaalaisten auttajien taloudelliset int-
ressit nivoutuvat yhé tiukemmin toisiinsa. Tassd
mielessi tavoitteena on entistd selvemmin yhteis-
ten ongelmien ratkaiseminen eikéd Vendjin avusta-
minen sen omien ongelmien ratkaisemiseksi.

Venilidinen vastuuttomuus

Kansainvilisen ympéristoyhteistyon tavoitteena
Luoteis-Vendjdlld on ennen pitkédd edistdd Vendjdn
ympiristopoliittisen toimijuuden vahvistumista.
Yhteistyo pyrkii parantamaan osallistujien toimin-
takykyd muun muassa rahoittamalla projekteja, an-
tamalla teknistd apua, kouluttamalla asiantuntijoi-
ta, kehittdmilld ympiristohallintoa ja tukemalla
paikallisten kansalaisjérjestojen toimintaa. Kyse ei
ole vain rahasta, vaan uusista ideoista ja toiminta-
tavoista ja niiden istuttamisesta instituutioihin
(Vandeveer & Dabelko 2001; Sagar & Vandeveer
2005).

Uusien ideoiden ja toimintatapojen istuttami-
nen vendldisiin ei kuitenkaan ole osoittautunut ko-
vinkaan helpoksi. Luoteis-Venijd on koettu han-
kalaksi yhteistyoympéristoksi. Téhdn on monia
syitd alueella: ympdristotietoisuuden vihdisyys,
ympdiristohallinnon heikkous ja jatkuvat poliitti-
set, taloudelliset sekd oikeudelliset muutokset, jot-
ka vaikeuttavat kansainvilisen yhteistyon toteu-
tusta (ks. Updating... 2003).

Haastatteluissa ndkemykset vaikeuksien alku-
peristd vaihtelivat. Pohjoismaalaiset korostivat ve-
nildisten sitoutumattomuutta yhteistyohon, vena-
ldiset puolestaan kokemustaan yhteistyon epitasa-
arvoisuudesta.

Pohjoismaalaisten mielestd Venijd ei ollut ko-
vin hyvd yhteistyokumppani. Venildiset olivat
“hyvid puhumaan projekteista, huonompia toteut-
tamaan niitd”. Heidédn katsottiin suosivan suuria
projekteja, organisaatiota ja prosesseja’ pienten,
konkreettisten ja kdytinnonldheisten projektien
kustannuksella. Venéldisten sitoutumisen puutet-
ta pidettiin suurimpana ongelmana, silld ”projek-
tilla pitdd olla omistaja, joka haluaa toteuttaa sen”.
Sitoutumattomuus projekteihin nakyi pohjoismaa-
laisten haastateltavien mielestd kaikilla tasoilla
Luoteis-Vendjin alueilla (Karjalassa, Murmanskis-
sa, Arkangelissa ja Pietarissa), monissa projekteis-
sa ja toimijoiden vilisesséd vuorovaikutuksessa.

Ymmiarrysti toki riitti venéldisten osallistumis-
ta haittaaville kdytdnnon ongelmille. Sitoutumat-
tomuus ei ollut haastateltujen mielesté pelkéstidin
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merkki vendldisten vilinpitiméttomyydestd, vaan
oire todellisista yhteistyotd hankaloittavista teki-
joistd, kuten rahoituksesta, viisumeista, matkus-
tusluvista ja muista kdytdnnon asioista.

Sitoutumattomuuden ongelman totesivat myos
vendldiset: projektityoskentely on vield uutta ja
venildiset ovat tottumattomia kehittiméén projek-
ti-ideoita toteuttamis- ja rahoituskelpoisiksi sekid
etsimddn tarvittavia kansainvilisid kumppaneita.
Moni kuitenkin arveli, ettd timd muuttuu pian.
Uusi sukupolvi projektitoimintaan kykenevid ja
pitevid vendldisid on kasvamassa.

Venildisten haastateltujen ndkokulmasta yhdek-
si keskeiseksi ongelmakohdaksi kansainvélisessa
ympdristoyhteistyossd Luoteis-Venijidlld on osoit-
tautunut yhteistyon epitasa-arvoisuus. Haastatel-
tujen mielestd heiddn asiantuntemustaan tai asian-
tuntijoitaan ei juuri oteta huomioon eikd heididn
osaamistaan hyodynnetd tarpeeksi yhteistyossa.
Rahat menevit linsimaalaisille konsulteille ja hy-
vin vihén jad kdytdnnon toimintaan ja venéldisil-
le itselleen. Tdmén vuoksi ldnsimaisten konsult-
tien raporteista ja seminaareista ei juuri konkreti-
soidu mitddn. Monet konsulttien projekteista tuot-
tavat “vain paperia”.

Veniji ei siis ole haastateltavien mielesté aktii-
vinen, sitoutunut toimija. Haastattelujen ja kysely-
tutkimuksen tulokset ovat tissd yhdensuuntaisia:
venildinen ympdiristopoliittinen toimijuus ei ole
juurikaan vahvistunut kansainvélisen ympiristdyh-
teistyon tuloksena tai siitd huolimatta. (Luoteis-)
Venijid on edelleen ennen kaikkea kansainvélisen
ympdristoyhteistyon kohde ja sen oma ympéristo-
poliittinen toiminta yhid heikommissa kantimissa.
Toisaalta moni totesi, ettei Vendjdd kohdeltu tasa-
arvoisena kumppanina vaan objektina. Toiminta
on pahimmillaan sellaista, “joka toteutetaan Veni-
jélld ilman Venijdn osallistumista”.

Venijdn ympiristopoliittista toimijuutta ja vas-
tuullisuutta korostaa my0s nyt se, etti maa on vah-
vistunut ja rikastunut ja sen edellytykset panostaa
ympiristdasioihin ovat parantuneet. Tami edellyt-
tdad kdytdantojen uudelleen arviointia. Pohjoismaa-
laisista haastatelluista yksi huomauttikin, ettd Ve-
ndjd voisi hyotyd yhteistyostd enemmaén, jos se
vain “oppisi paremmin kansainvélisen yhteistyon
s44nnot” ja toimisi niiden puitteissa.

Venijian ympaéristopolitiikan kidéinteet

Kansainvilisen ympiéristoyhteistyon kehittyessd
Venijin oman ympdristopolitiikan kehitys on ollut
varsin huolestuttavaa. Tdmén tuloksena alan toi-
mintakykyéd on kadonnut Luoteis-Vendjiltad sen si-
jaan, ettd se olisi vahvistunut kansainvilisen yhteis-
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tyon tuloksena. Oireena siitd on ollut venildisen
osapuolen sitoutumattomuus kansainviliseen toi-
mintaan. Samoin vidhidinen venildisen asiantunte-
muksen kaytto liittyy mielestini siithen, ettd Veni-
jan ympdéristopoliittinen toimijuus oli heikoissa
kantimissa tutkimuksen aikana. Hallinnon monet
muutokset, rahoituksen vihdisyys ja ympiristo-
jarjestojen toiminnan rajoittaminen leimaavat ve-
nildistd ympéristopoliittista toimijuutta.

Hallinnolliset uudistukset

Kansallisen ympdristopolitiikan kannalta tirke&da
on, ettd maassa on ymparistoministerio tai vastaava
jarjestely, jonka kautta asioita hallinnoidaan. Veni-
jélla perustettiin ympéristoministerio 1980-luvun
lopussa. Se kirsi sisdisistd ristiriidoista ja kamppai-
li pitkdin asemastaan suhteessa muihin ministerioi-
hin (Peterson 1995; Peterson & Bielke 2001; Crot-
ty 2003; Oldfield 2005). Sen asemaa valtion hallin-
nossa muutettiin useamman kerran, kunnes presi-
dentti Vladimir Putin vuonna 2000 lopetti ympéris-
toministerion ja siirsi sen vastuut luonnonvara-
ministerioon. Ratkaisua perusteltiin hallinnon te-
hostamisella osana laajaa hallinnon rationalisoin-
tia,jota Putin on vetidnyt. Paatostd ympéristoministe-
rion lakkauttamisesta on arvosteltu, koska luonnon-
varaministerion vastuulla on Venijin luonnonvaro-
jen kayttd. Kriitikkojen mielestd on mahdotonta,
ettd sama ministerio, jonka tehtdvini on edistda
luonnonvarojen hyodyntdmistd voisi tehokkaasti ja
luotettavasti valvoa niiden suojelua.

Hallinnon uudistukset nikyivit myos Luoteis-
Vendjian ympéristoyhteistyossd. Venildinen haas-
tateltu kuvasi tilannetta “loppumattomaksi vallan-
kumoukseksi”. Erityisen synkkénd vaiheena kan-
sainviliseen yhteistyohon osallistuneet pohjois-
maalaiset haastateltavat pitivit vuosia 2000-2001.
Venildinen neuvotteleva osapuoli katosi joksikin
aikaa alueen yhteistydoneuvostoista ja ympéristo-
tyoryhmistd. Erds haastatelluista totesikin tilan-
teesta, ettd ’jatkamme yhteistyotd vaikka venildi-
sid ei ole paikalla”. Venildisten heikko osallistu-
minen ja edustajien suuri vaihtuvuus ovat olleet
koko yhteistyon ajan jatkuva ongelma, vaikka ti-
lanne onkin parantunut sitten 2000-luvun alun. Ai-
nakin Vendji on taas ollut paremmin edustettuna
neuvottelupoydin dédressi.

Kiytdnnossd pdidtos ministerion lakkauttamises-
ta johti myos huomattavaan miirddn uudelleen-
jarjestelyjd, erityisesti federaation ja alueiden vi-
lisen tyonjaon muuttamiseksi. Haastateltujen oli
selvisti vaikeaa seurata kaikkia muutoksia ja nii-
den vaikutuksia. Vaikeuksia kuvasi hyvin myos
haastattelutilanne, jossa virkamieheltd puuttui
oman virastonsa antama ohje siité, kuinka ja ke-
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nen pitdisi toimia paikallisesti. Siten hén joutui tu-
keutumaan paikallisen ympéristojirjeston teke-
midn katsaukseen viranomaisten vastuunjaosta.

Alueiden edustajien mahdollisuus osallistua jat-
kossa kansainviliseen yhteistyohon huolestutti
haastateltavia jonkin verran. Alun perin president-
ti Boris Jeltsinin myoOnteinen suhtautuminen mah-
dollisti alueellisten toimijoiden osallistumisen
kansainviliseen yhteistyohén 1990-luvun alussa.
Sittemmin niiden mahdollisuuksia suoraan osal-
listumiseen ja tilaisuutta luoda omaa kansain-
vilistd ympéristoyhteistyotd on kiristetty. Asioita
valvotaan yh4 tiiviimmin ja ne hoidetaan "Mosko-
van kautta” haastateltavien mielestd sen sijaan,
ettd alueiden edustajat voisivat sopia niistd suo-
raan kansainvilisten yhteistyokumppanien kans-
sa.

Samaan aikaan on hallinnon tehostamisen ni-
missd poistettu voimavaroja pohjoisten asioiden
hoidosta, jolla aikaisemmin oli oma ministerion-
sd. Resursseja on viety myos alkuperdiskansojen
asioiden hoidosta, jolla silldkin oli oma ministe-
rionsd. Jéljelle jddneiden ministerididen vilinen
koordinaatio esimerkiksi kestidvin kehityksen kan-
sallisen politiikan edistdmiseksi on heikkoa, muun
muassa siksi, ettd vastuutahot ja vastuulliset hen-
kilot vaihtuvat usein. Vien vaihtuvuutta selittavit
osaksi hallinnolliset uudelleenjirjestelyt, mutta
my0s se, ettd ministerididen asiantuntijat etsiyty-
vit arvostetumpiin ja paremmin palkattuihin teh-
tdviin muualle. Tami vaikeuttaa entisestddn kan-
sainvilisen ympdristoyhteistyon kdytdnnon toteu-
tusta ja jatkuvuutta.

Ympiristonsuojelun rahoitusongelmat

Monet haastattelut Luoteis-Vendjdlld totesivat, ettd
“meillad ei ole rahaa” ymparistonsuojeluun. Tama
on hieman harhaanjohtavaa, silld Venéjilld on ollut
jo pitkddan oma ympiristonsuojelua rahoittava jér-
jestelminsd (Kjeldsen 2000; Wernstedt 2002). Se
perustuu teollisuuden maksamiin maksuihin (ks.
OECD environmental... 1999; Environmental ma-
nagement... 2004). 1990-luvulla ndmi alueellisiin
ja kansallisiin rahastoihin kerdtyt varat kuitenkin
kaytettiin muihin tarkoituksiin, ja ympéaristonsuoje-
lun rahoitus onkin edelleen ongelma.

Vendjilld federaation ympéaristonsuojeluun vuo-
sittain kdytetty summa on alhainen verrattuna mui-
hin liittovaltioihin. Neuvostoliitolta peritty velka
rajoitti 1990-luvulla Vendjan mahdollisuuksia in-
vestoida tai hankkia valtiolle lisdlainaa ympiris-
tonsuojelun edistimiseksi. Vendjdn taloudellisen
tilanteen parannuttua maan tavoitteena on ollut
maksaa ulkomaanvelka pois mahdollisimman pian,
joten ympéristonsuojeluun on riittdnyt niukasti re-
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sursseja (ks. OECD environmental... 1999; Envi-
ronmental management... 2004). Vuodesta 2001
Venijin taloudellinen kasvu on perustunut kasva-
viin 0ljy- ja kaasutuloihin, mutta vakautusrahas-
to, johon niitd tuloja on keritty vuodesta 2003
lahtien, kéyttdd niitd muuhun kuin ympiriston-
suojelun edistamiseen, esimerkiksi infrastruktuu-
rin ja sosiaalisen hyvinvoinnin parantamiseen.
Kansainviliselld ympiristoyhteistyolld on ollut
myds ehkd aika odottamaton, tai ainakin epétoivot-
tu vaikutus — se, ettd venildiset odottavat ulkopuo-
listen tahojen kustantavan maan ympéristonsuoje-
lua. Erids venéldisistd haastatelluista totesikin: ”Ve-
nidjd on tottunut, ettd sen osallistumisesta kansain-
viliseen ympiristoyhteistyohon maksetaan”. Ti-
min ajattelutavan muuttaminen on vaikeaa.
Luoteis-Venijilld kerddmieni tietojen perusteel-
la alueet investoivat ympdaristdasioihin, mutta esi-
merkiksi suojeluun vihemmaén kuin moni haasta-
telluista toivoisi. Lisdksi kerédtddan ympéaristomak-
suja, muun muassa Arkangelin ja Murmanskin
alueella seki Pietarissa. Yhtend syynd ympéristo-
investointien vidhiisyydelle mainittiin Luoteis-Ve-
ndjdn kyvyttomyys houkutella ulkomaisia inves-
tointeja. Alueen huono maine, myods ympiristo-
riskien osalta, haittaa investointien saamista.
Tédmiédn vuoksi Vendjan omaksuma ympiristo-
kielteinen politiikka, erityisesti ymparistoministe-
rion alasajo, tulkittiin joissakin ymparistojarjesto-
jen edustajien haastatteluissa poliittisen eliitin pyr-
kimykseksi edistdd maan luonnonvarojen hyddyn-
tdmistd ja ulkomaisten investointien houkuttelua.
Ajatuksena oli, ettd ndin muodostuu kédsitys Veni-
jdstd maana, jossa taloudellisen toiminnan ympéi-
ristokriteereilld on vdhdn merkitystd ja niitd val-
votaan l16yhemmin kuin ennen tai muualla. Veni-
jan poliittisen eliitin mukaan tdllainen politiikka
voisi houkutella kansainvilisié sijoittajia. Haasta-
teltujen mielestd idea ei toimi, silld kansainviliset
yritykset haluavat, ettd myods ympéristoasioissa
niiden investoinnit ovat turvassa Venijalla.

Ympéristojirjestojen toiminnan rajoittaminen

Venildiselle ympdéristopoliittiselle toimijuudelle
tarkeitd ovat myoOs kansallisten ja kansainvilisten
ympéristojarjestojen toimintamahdollisuudet Veni-
jilld ja kansainvélisessd yhteistyossd (Yanitsky
2000; Semenova 2008). Venéldiset ympiristojirjes-
tot eivit juuri ndy kansainvilisissd kokouksissa.
Monet pienet paikalliset jarjestot Luoteis- Vendjalla
keskittyvit konkreettiseen yhteistyohon erityisesti
norjalaisten kanssa. Paikallisten ympéristojirjesto-
jen edustajat kuvasivat tilannettaan ja mahdolli-
suuttaan vaikuttaa kansalliseen politiikkaan sanoin
“meité ei haluta kuunnella”.
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Vendjd on viime aikoina lainsddddannolld vai-
keuttanut kansainvilisten jirjestdjen toimintaa Ve-
ndjdlld. Uusi laki kevddltd 2006 méaiarad kaikki
kansainviliset organisaatiot rekisteroitaviksi. Jar-
jestot olivat huolissaan lainsddddannon epadmadrii-
syydesti ja sen mahdollisista vaikutuksista toimin-
taansa. Suuret, vauraat kansainvéliset jdrjestot kat-
soivat, ettd huolimatta uusista sddnnoksisti ne voi-
vat kuitenkin toimia edelleen ja toimittaa tarvitta-
vat selvitykset rekisterditymisti varten. Kaikkein
huolestuneimpia olivat pienet, venildisten omat
jarjestot, joilta saattavat puuttua rekisteréinnin
vaatimat voimavarat.

Lisdksi vuonna 2005 astui voimaan siannos,
jonka mukaan kansainviliset projektit ja niiden ra-
hoitus on hyviksytettdvi valtiovarainministerios-
sd. Alun perin haastateltujen mielestd tima asetus
koski vain Maailmanpankkia, mutta asetuksen
tekstin epdmddrdisyyden vuoksi uusi sddnnds on
vaikeuttanut muidenkin kansainvilisten organisaa-
tioiden projektien toteutusta. Yhden kansainvili-
sen jdrjeston edustajan mielestd timéd sddnnos ei
ollut estdnyt heitd aloittamasta yhtékién uutta, tar-
peelliseksi katsottua projektia, mutta oli hidasta-
nut niiden alkamista huomattavasti.

Kansalaisjérjestdjen osallistumismahdollisuu-
det poliittiseen pddtoksentekoon olivat yksi asia,
jota vendldiset haastateltavat pitivit tarkednd. Ke-
vadlla 2006 presidentti Putinin vastikddn perusta-
ma ja koolle kutsuma kansalaisjérjestdjen edusta-
jista koostuva “julkinen kamari” heritti ympéris-
toaktivisteissa toiveita mahdollisuuksista keskus-
tella poliittisen eliitin kanssa tirkeistd ympéristo-
kysymyksistd. Ndmi toiveet eivit kuitenkaan ndy-
td konkretisoituneen.

Vastuullistamisen vaikeudet

Kansainviliselld ympéristoyhteistyolld on seki toi-
vottuja, tarkoitettuja vaikutuksia ettd yllittidvid ja
vihemmain suotavia vaikutuksia. Eettisen arvioin-
nin nidkokulmasta tilanne Luoteis-Venijilld on vai-
kea. Kestidvi kehitys on vield varsin tuntematon ki-
site. Moni haastatelluista totesikin, etteivit ’vena-
ldiset tiedd mitd se on tai mité kestdvi kehitys mer-
kitsee”. Vaikka Venijd osallistuu kansainviliseen
ympéristoyhteistyohon, se ei ole omaksunut kesti-
vid kehitystd osaksi kehityspolititkkaansa. Hyvin
vihdn lidnsimaisesta ympiristoajattelusta nayttdd
siirtyneen yhteistyon ja projektien myotd Luoteis-
Vendjin toimijoiden kdyttoon.

Tutkimuksessa haastatellut antoivat kansain-
viliselle ympiristoyhteistyolle erilaisia merkityk-
sid, kuten “ldnsimainen rahapumppu”, “venildi-
siltd suljettu keskustelukerho” tai “projektihelvetti
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tai taivas”. Euroopan unionin pohjoisen ulottuvuu-
den kumppanuusohjelmaa kuvattiin “onnistuneek-
si kansainvélisen rahoituksen kaappaukseksi” erdin
yhteistyon rahoittajan nikokulmasta. Myonteisen
nikemyksensi projektityoskentelystd yksi venildi-
sistd haastatelluista kuvasi puuna, joka kasvaa yksi
oksa — siis projekti — kerrallaan ja kehittyy. Projek-
teissa toimivat kuvasivat yhteistyotd myos sanoil-
la “kumppanuus”, “luottamus” ja "ilo”. Toimintaan
pidettiin sekd palkitsevana ettd vaativana.

Tutkimukseni tulosten valossa ndyttii siltd, ettd
kansainvilisen ympéristoyhteistyon edistama kes-
tava kehitys sopii huonosti venildiseen ympéristo-
ajatteluun ja valtarakenteeseen. Se nidkyy muun
muassa ympdristohallinnon, rahoituksen ja jirjes-
tojen toiminnan vaikeuksina. Tdssd mielessd kan-
sainvilisen yhteistyon tulokset eivit vastaa odo-
tuksia Vendjdn ympdristdpoliittisen roolin kehit-
tymisestd. Tutkimuksessani yksi venéldisistd haas-
tateltavista totesi, ettd “Venidjd ei ole niin kuin
muut maat. Politiikkojen tédrkein tehtdvi on talou-
dellisen kasvun edistiminen”. Tdmai oli toteamus,
jolla selitettiin venéldisen poliittisen eliitin seké
kansalaisten vélinpitamitontd suhtautumista ym-
paristdongelmiin. Lausunto paljastaa, miten Veni-
ja ndhdiddn osana kansainvilistd yhteisod ja sen
vastuuta yhteisistd kysymyksistd (ks. myos Aalto
2007). Vendjén erityisyyden korostaminen muihin
verrattuna ainakin lausujan mielestd perustelee
sitd, ettd Vendjdd eivit koske samat ympéristo-
velvollisuudet kuin muita valtioita.

Luoteis-Vendjidn osalta Minna Jokelan ja Mark-
ku Oksasen (2004) toteamus, ettd “emme voi tie-
tdd emmekd edes ennakoida kaikkia niitid seurauk-
sia ja vaikutuksia, joita ulkopolitiikalla on”, on
nidhdédkseni totta. Kansainvilisessd ympéristo-
yhteistyossd Luoteis-Vendjdlld on eettisesti pul-
mallista se, ettd tavoitteena on uusien ajatusten ja
kiytidntojen juurruttaminen toiseen maahan. Eri-
tyisen ongelmallista on, ettd kansainvilisen ym-
paristoyhteistyon periaatteet ja kdytdnnot ndytta-
vit muodostuvan tavalla, jossa yhteistyotd toteut-
tavan ja vastaanottavan maan asukkaiden diinet ei-
vit juuri kuulu.

Tama on yksi Jokelan ja Oksasen (2004) esittd-
misté eettisen ulkopolitiikan toiminnan kriteereis-
td, jonka mukaan on tirkedd, ettdi myos toimen-
piteiden kohteet, siis toisten maiden kansalaiset,
saavat ddnensd kuuluviin. Toisaalta ei ole muun-
maalaisten asia médritelld valtion ulkopolitiikkaa,
mutta valtio ei voi sanella sitd, mitd ulkopolitiikan
kohdemaan tai sen kansalaisten pitiisi tehda. Tél-
16in se syyllistyy holhoamiseen ja sanelupolitiik-
kaan.

Eettisen arvioinnin kohteena on ensinnékin Ve-
ndjdn kehittyminen ympéristovastuun kantajana
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kansainvilisen yhteistyon aikana ja sen tuloksena,
mutta kysymys vastuusta koskee myos Venidjdd
avustaneita yhteistyokumppaneita. Vendjdd avus-
taneet maat joutuvat nyt miettimiddn apunsa koh-
detta, muotoja ja merkitystd. Yhteistyolle on 16y-
dettiva uudet perusteet, silld Vendjd on kumppa-
nina muuttunut suuresti 1990-luvun alusta.

Kansainvilisessd ymparistoyhteistydssi on hy-
vin harvoin kyse vain ympiristbongelmasta itses-
tdadn. Yhteistyohon liittyy ulkopoliittisena teema-
na muitakin ulottuvuuksia. Yksittédisten valtioiden
omat arviot saamastaan ulkopoliittisesta hyodys-
td tai kansallisen etunsa edistdimisesti eivit muo-
dosta ainoaa poliittista ja taloudellista kontekstia,
johon valtiot joutuvat omaa kansainvilistd ympa-
ristbapuaan arvioimaan. Ympdristokysymykset
ovat osa laajempaa yhteistyon kenttdd Vendjidn
kanssa, johon kuuluvat kansainvilisen turvallisuu-
den ja talouden haasteet. Jos ajatellaan kansainvi-
liseen ympéristoyhteistyohon osallistuneiden val-
tioiden saamaa ympéristo- ja ulkopoliittista hyotyéd
toiminnastaan Luoteis-Vendjilld, yhteistyo on ollut
monessa suhteessa “pettymys”’, vaikkei suuria odo-
tuksia alun perin ollutkaan, kuten moni haastateltu
totesi.

Ongelmista ja vaatimattomista tuloksista huo-
limatta kansainvilistd ympéristoyhteistyotd Veni-
jan kanssa pidetddn muihin yhteistyoaloihin ver-
rattuna “menestystarinana”, kuten pohjoismaalai-
nen haastateltu totesi. On myos huomattava, ettd
kansainvélinen huoli ympdiristosti ei endd palvele
samanlaisia ulkopoliittisia tavoitteita kuin aikai-
semmin Venijilld, joka tdmén avulla saattoi osoit-
taa yhteistyohalukkuuttaan ldnsimaille (ks. Darst
2001). Tilanne ja sitd myoten Venidjdn tulkinta
omista ongelmistaan ja kansainvélisen ymparisto-
avun merkityksestd ovat muuttuneet. Ympéristo-
kysymykset osana Venijdn ulkopolitiikkaa ovat
my0s viistyneet niin sanotun energiakortin tielta.
Euroopan unionin riippuvuutta Vendjin 0ljy- ja
kaasuvaroista pidettiin uusia mahdollisuuksia tar-
joavana ja ulkopoliittisesti merkittdvimpani kuin
ympiristoyhteistyotd Vendjalla.

Venijian kansainvilisen roolin muutokset tuli-
vat esille myos, kun Vendjan Maailman kauppa-
jarjeston (WTO) mahdollinen tidysjdsenyys nousi
esille. Vendjin jiasenyydesti WTO:ssa on neuvo-
teltu pitkddn. Yksi pohjoismaalaisista haastatel-
luista totesi, ettd Vendjd haluaa hyotyd nyt mah-
dollisimman paljon kansainvilisestd yhteistyosta
ennen kuin se joutuu mukautumaan “maailman ta-
louden yhteisesti sovittuihin sddntoihin” mité
WTO-jasenyys Venijille merkitsisi. Se selitti ai-
nakin haastatellun mielestd Ven#jin vastahakoi-
suutta hyodyntdd kansainvilistd ympéristdapua
mahdollisimman tehokkaalla tavalla.
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Tavoitteenani oli vastata viiteen kysymykseen siiti,
miten kansainvélinen ympéristoyhteistyo on edisti-
nyt Vendjin vastuullistamista ymparistoasioissa.

Ensinnékin, miten Vendjd on muuttunut ympi-
ristopoliittisena toimijana? Luoteis-Vendji on tut-
kimuksen tulosten valossa yhé riippuvainen kan-
sainvilisestd ympiristoyhteistyostd. Sen oma toi-
mijuus ei ole vahvistunut, vaan maassa on pikem-
minkin omin toimin heikennetty kykyéd seurata
kestdvin kehityksen periaatteita. Hallinnon muu-
tokset, rahoituksen puute ja jirjestojen toiminnan
vaikeuttaminen osoittavat, ettd Luoteis-Venijd ei
ole vield ainakaan ldnsimaisen ajattelun mukaisel-
la tasolla ympdristdpoliittisena toimijana.

Toiseksi, miten kansainvélinen yhteistyé on
edistdnyt Vendjidn ympdristdpoliittista toimijuut-
ta? Tulokseni nédyttdvit vahvistavan Mikael Skou
Andersenin (2002) kisityksen, jonka mukaan tél-
laisen yhteistyon vaikuttavuus riippuu valtion si-
sdisistd poliittisista prosesseista, jotka joko edis-
tavit tai estivit sen ympéristopoliittista toimijuut-
ta. Tdssd tapauksessa Vendjd on pikemminkin esi-
merkki kansainvilisen ympdristovastuun rakenta-
misen vaikeudesta kuin sen onnistumisesta.

Kolmanneksi, tarvitaanko kansainvilistd ympi-
ristoyhteistyotd edelleen? Haastateltavani pitivét
toimintaa Luoteis-Vendjélld institutionaalisesti
vaikuttavana. Téstd huolimatta tuloksia luonneh-
dittiin ympiriston kannalta vaatimattomiksi. Moni
kuitenkin painotti, ettd yhteistyotd on syyti jatkaa,
silld Venijdn talouskasvun ja poliittisen vakautu-
misen myo6td se kantaa hedelméd ennen pitkad, joi-
denkin haastateltujen arvioiden mukaan ”10-20
vuoden kuluessa”. Koska kansainviliselld ympi-
ristoyhteistyolld on yleistd kansainvilispoliittista
ja taloudellista merkitystd, sen jatkamista harki-
taan, mutta uudistetussa muodossa. Moneen muu-
hun yhteistyoalueeseen verrattuna sitd pidetddn
edelleen merkittivand Lannen ja Venidjin mahdol-
lisuutena.

Neljdanneksi, millaista kansainvélistd ympéiris-
toyhteistyota tarvitaan? Tulosteni valossa néyttaa
silté, ettd Vendjan mahdollisuudet aikaisempaa ak-
tiivisempaan osallistumiseen parantuvat, jos se li-
sdd omaa rahallista panostustaan ja venildiset
asiantuntijat tietoineen saavat entistd suuremman
roolin yhteistydssi. Néin toiminnalla voi olla pit-
kdaikaista merkitystd ja myds ympdaristovastuuta
edistdvid vaikutus.
miidn omaa rooliaan ja sitoumustaan Luoteis-Veni-
jélla. Oppina aikaisemmasta on, ettd ympariston
ja talouden nikokohtien yhdistdminen tavalla tai
toisella on vilttiméton lahtokohta yhteisten on-
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gelmien madrittelyssid. Kansainvilisen yhteistyon
kenttd pitdd rakentaa niin, ettd kansalaisjdrjestot-
kin voivat osallistua siihen, vaikka se nykyisessd
poliittisessa tilanteessa on Vendjilld vaikeaa. Ta-
voitteena pitidisi olla kansainvilisen ympéaristo-
yhteistyon kiytidntojen kehittiminen niin, ettd ve-
nildinen osapuoli olisi yhteistyon aktiivinen, si-
toutunut toimija eikd toiminnan kohde.

Lopuksi: mitd hyodytddn poliittisen maantie-
teen ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksen eet-
tisistd pohdinnoista? Kansainvilisen ymparisto-
politiikan tutkimuksessa kysymys on siité, kuinka
yhteistyon ideat ja periaatteet muuttuvat kiytin-
non toiminnaksi ja milld ehdoin. Maantieteellistad
nidkokulmaa vaihtamalla, kuten tédssi artikkelissa
globaalista alueelliseen ndkokulmaan, kuva Veni-
jén ympdristopoliittisesta toimijuudesta ja vastuus-
ta tdydentyy. Ympéristovastuun rakentuminen eri
tilan ja ajan kerroksina, kuten Massey ehdottaa,
valottaa sitd kuka on vastuussa ja mistd monimut-
kaisissa kansainvilisen hallinnan prosesseissa. Ul-
rich Beck (1990: 14-17) totesi aikanaan, ettd vas-
tuu ympdristoriskeistd katoaa monimutkaisissa
instituutioissa. Tdssd tutkimuksessa kyse ei ole
ehki olekaan vain vastuun katoamisesta vaan vas-
tuullisuuden (ja vastuuttomuuden) jakautumises-
ta tilan eri kerroksiin.
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