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Keskustelu Vendjidn federaation asettamista puu-
tulleista on pitidnyt Vendjin metsiteollisuutta esilld
suomalaisessa mediassa. Keskustelu on keskittynyt
ldhinnd tullien viimeisen korotuksen seurauksiin
suomalaiselle metsiteollisuudelle, mutta asia on
esimerkki laajemmista muutoksista ympariston ja
luonnonvarojen kdyton hallinnassa Venijilld. Se
my0s havainnollistaa pelisddntojd, joilla hallintaa
toteutetaan. Esilld on ollut myds investointien puu-
te Vendjin metsiteollisuuteen ja alan kykenemitto-
myys korvata puun kysynnin odotettavissa oleva
notkahdus. Laajemmin ndmi kysymykset kytkey-
tyvit Vendjin talouden uudistumiseen ja kertovat
osaltaan Venidjdn federaation keskushallinnon ot-
teen voimistumisesta luonnonvarojen kidytossi.
Vaikka ympéristoasiat eivit olekaan olleet paéllim-
miisind niissd julkisissa keskusteluissa, kytkeytyy
metsien kdyton talous vidistimittd myods metsi-
teollisuuden ympéristokysymyksiin. Itse asiassa
nimd ovat olleet paljon enemmin esilld esimerkik-
si metsien kansainvélisessi sertifioinnissa kuin suo-
malaisesta julkisuudesta voisi piitelld (esim.

Tysiachniouk & Reisman 2006; Kortelainen 2008;
Pappila 2009).

Analysoimme Vendjin metsdsektorin luonnon-
varojen kayton ja siihen liittyvien ympiristokysy-
mysten hallintaa niiden institutionaalisessa toimin-
taymparistossd. Usein muistutetaan, ettd Vendjil-
14 sijaitsee noin 20 prosenttia maailman metsé-
varoista. Niinpi ei ole yhdentekeviid, millainen
metsien kdyton hallintajirjestelmd sielld toimii.
Paikallisesti puolestaan on merkittivii, ettid niin
metsdvarojen kdyton hallinnan ja yritystoiminnan
muutokset kuin tuotantorakenteiden suunnitelma-
talouden jilkeiset uudistuksetkin ovat vaikuttaneet
yhdyskunta- ja aluerakenteiden kehityspolkuihin
(Kortelainen & Kotilainen 2003; Piipponen 2007).
Huomattava on myos, ettd metsidsektorilla ei ole
samanlaista strategista erityisasemaa kuin 0ljy- ja
kaasuteollisuudella, joiden omistuksen kontrolliin
valtio on voimakkaasti pyrkinyt (Orttung 2006;
Liuhto 2007). Metsésektorin kehityskulut ovat mo-
nin tavoin monipuolisemmat kuin tirkeill4 strate-
gisilla luonnonvara-aloilla. Tarkastelumme tidyden-
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tad siten kokonaiskuvaa Venijin vahvasti luonnon-
varoihin nojaavan teollisuuden ja sen toiminta-
ympériston muutoksista.

Liahtokohtanamme on oletus, ettd metsiin liit-
tyvd ympéristd- ja luonnonvarojen hallinta mii-
rittyy niiden kéyttédjien ja kdyttoon kantaa ottavi-
en toimijoiden ja instituutioiden kohtaamisissa. Si-
ten artikkeli rakentuu seuraavan tutkimuskysy-
myksen ympdrille: Miten ympériston ja luonnon-
varojen hallinta muotoutuu Vendjilld metsid kos-
kevissa kysymyksissi eri toimijoiden ja institutio-
naalisten rakenteiden vuorovaikutuksessa? Hallin-
nassa (governance) on kyse sekd toimijaryhmien
vilisistéd virallisen sddntelyn vilineistd (lait, ase-
tukset) ettd muista luonnonvaran kiyttod ohjaavis-
ta ja siithen vaikuttavista vuorovaikutussuhteista
aina toiminnan kidytintoihin saakka. Siten hallin-
nalla on ldheinen yhteys virallisiin ja epéviralli-
siin instituutioithin (Van Kersbergen & Van Waar-
den 2004; Reed 2007; Nystén-Haarala & Kotilai-
nen 2009). Hallinta on sosiospatiaalisesti jdsenty-
nyttd (esim. McCarthy 2005). Harriet Bulkeley
(2005) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd glo-
baali ympéristohallinta muotoutuu seki verkosto-
maisesti ettd eri skaaloissa. Voidaan sanoa, ettd
hallinnan muotoutumisessa on kyse sekamuodois-
ta, joissa hallinnon hierarkiat yhdistyvit toimija-
verkostoihin ja joissa vaikuttavat monet mittakaa-
vat yhtd aikaa (Bulkeley 2005). Niakemys liittyy
laajempaan viitekehykseen yhteiskunnallisten il-
miodiden spatiaalisuuden ymmirtimisestd (Jessop
ym. 2008). T#lloin olennaiseksi osoittautuu ilmioi-
den territoriaalisuuden, paikkasidonnaisuuden,
skaalojen ja verkostojen vuorovaikutteisuuden ja
sosiospatiaalisten suhteiden monimuotoisuuden
ymmirtdminen. Valotamme metsien ymparisto- ja
luonnonvarojen hallinnan muotoutumisen vaihte-
levuutta Vendjilld pohtimalla territorioiden, paik-
kojen, verkostojen ja skaalojen merkitystd toimi-
joiden ja instituutioiden sosiospatiaalisissa suh-
teissa.

Keskitymme Vendjin metsien kiyttdod koskeviin
jannitteisiin ja sithen, miksi ne voivat ilmetd toi-
mijoiden vilisind kontrolloimispyrkimyksin4, ris-
tiriitoina ja konsensushakuisuutena. On tirke&da
huomata, ettd téllaiset hallintastrategiset vuoro-
vaikutussuhteet muovautuvat erilaisiksi erilaisis-
sa paikallisissa ja alueellisissa toimintaympéiris-
toissd siitd huolimatta, ettd nidissd tietynlaiset ra-
kenteelliset ja institutionaaliset mahdollisuudet ja
rajoitukset ovat yhtildiset. Esittelemme ensin em-
piirisen aineiston, johon kirjoitus perustuu. Késit-
telemme sen jilkeen teoreettista kehystd, joka kes-
kittyy hallinnan jédrjestelméén ja sen sosiospatiaa-
liseen luonteeseen. Kdymme lédpi valtion, yritys-
ten ja kansalaisyhteiskunnan vilisten suhteiden
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muodostumista sekéd ndiden merkitystd luonnon-
varojen kidyton ja ympériston hallinnalle. Pohdim-
me, mitd yhteiskunnallista tilaa jasentdvét territo-
rio, verkosto, paikka ja skaala voivat tuoda kes-
kusteluun hallinnasta (vrt. Jessop ym. 2008). Ta-
min jidlkeen késittelemme kutakin hallinnan toi-
mijalohkoa. Nostamme esiin talouden, valtion ja
kansalaisyhteiskunnan monitahoisia leikkauspin-
toja taloudellisten ja ympiristointressien yhteisel-
14 tarkastelulla. Arvioimme Vendjian metsidsekto-
rin viranomaishierarkian ja yritysten muutosten
vaikutusta luonnonvarojen ja ympéristohallinnan
muotoutumiseen. Lisdksi selvitimme metsidkysy-
mysten asemaa ympiristdjirjestdjen kampanjois-
sa.

Tapaustutkimukset ja yleistiminen

Artikkeli on aikaisempiin toisistaan erillisiin tutki-
muksiimme perustuva, kokoava puheenvuoro met-
siakysymyksestd Vendjilld (esim. Kotilainen 2004a;
Kortelainen & Kotilainen 2006; Piipponen 2007;
Kotilainen ym. 2008, 2009). Esittelemdamme nidko-
kulmat perustuvat aikaisempiin empiirisiin tutki-
muksiimme, jotka koskevat Vendjdn ympiristo- ja
luonnonvarojen hallinnan muotoutumisen eri toi-
mijoita, 1990- ja 2000-lukujen erilaisia vaiheita,
nikokohtia ja spatiaalisen organisoitumisen muo-
toja. Niiden tutkimusten asettamisella hallinnan
sosiospatiaaliseen viitekehykseen haluamme osoit-
taa vuorovaikutussuhteiden merkityksen luonnon-
varojen ja ympériston hallinnan muotoutumiselle.

Artikkelimme tausta-aineisto koskee intensiivi-
simmin Luoteis-Vendjdi ja perustuu tapaustutki-
muksiin. Vditimme kuitenkin sekd muuhun tutki-
mukseen tukeutuen ettd toimijoiden ja instituutioi-
den Venijin-laajuisuuden perusteella, ettd tarkas-
teltavat prosessit voidaan yleistdd koko Vendjaa
koskeviksi. Viite voi kuulostaa paradoksaaliselta,
mutta on huomattava, etti tietyt prosessit voivat
hyvin olla laajempia kuin niiden tuottamat alueel-
lisesti ja paikallisesti vaihtelevat tulokset (Peuh-
kuri 2007). Luonnonvarojen ja ympériston hallin-
taan vaikuttavat tietyt koko Ven#jaa koskevat pro-
sessit, jotka kuitenkin voivat nikyi paikallisesti
eriytyvind kehityskulkuina. Nostamme esille pro-
sessien spatiaalisten vuorovaikutussuhteiden sel-
laisia piirteitd, jotka voivat aiheuttaa eriytymista.
Sen sijaan emme kuvaa hallinnan erilaisia empii-
risid kehityskulkuja tai niiden esiintymistiheyk-
sid.

Koska tapaustutkimukset on raportoitu varsin
perusteellisesti muualla (esim. Piipponen 1999,
2007; Kotilainen 2004b; Kortelainen & Kotilainen
2006; Kotilainen ym. 2008, 2009), keskitymme
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nyt pohtimaan, mitd opittavaa ndistd monista ta-
pauksista on yleisesti Vendjidn luonnonvarojen ja
ympiriston hallinnan kannalta. Otamme kuitenkin
esille esimerkkeja tapaustutkimuksista, joten esit-
telemme aineiston lyhyesti.

Artikkelin taustalla oleva empiirinen aineisto
koostuu ensi sijassa vuosina 1994—2002 kootusta
intensiivisten tapaustutkimusten aineistoista. Ti-
min jidlkeen olemme osallistuneet sellaisten tutki-
musryhmien toimintaan, jossa tapaustutkimukset
ovat olleet keskeinen tydkalu. Tdméi toiminta ja-
kautuu kahteen osaan. Ensimméiinen on rakentu-
nut ympéristokysymysten ja yhdyskuntien tutki-
misen ympdrille, toinen metsisektorin kehityskul-
kuihin. Yhtddltd tapaustutkimuksia on tehty laa-
jassa ryhmissd yhteistydsséd venildisten kumppa-
nien kanssa. Keskeisid aineistonkeruumenetelmia
ovat olleet avaininformanttien haastattelut ja osal-
listuva havainnointi. Lisdksi tutkimusaineistoina
on kaytetty tilastoja ja toimijoiden tuottamia asia-
kirjoja ja julkilausumia. Yhteistyo venéildisten tut-
kijoiden kanssa on jatkunut tihédn hetkeen saakka,
ja kiytettdvissimme ovat olleet useiden vuosien
varrella pidettyjen projektikokousten materiaalit.
Tapaustutkimuksista suurin osa on sijannut Euroo-
pan puoleisella Vendjilld (Leningradin, Vologdan,
Arkangelin ja Pihkovan alueilla sekd Karjalan ja
Komin tasavalloissa), mutta tutkimusryhméin ja-
senet ovat tehneet niitd myos Vendjin Kaukoidés-
sd Primorskin alueella (esim. Tysiachniouk &
Reisman 2006; Tysjachnjuk ym. 2006). Erityises-
ti venildisen yhteistyokumppanin metsikysymyk-
sid kdsittelevid tapaustutkimuksia on julkaistu ve-
nildisissd aikakausjulkaisuissa ja tutkimusrapor-
teissa (Tysjachnjuk ym. 2003; Tysiachniouk 2006;
Tysjachnjuk 2008).

Toisaalta artikkeli perustuu tapaustutkimuksiin
alueellisen metsédsektorin kehityksestd ja teolli-
suussektorin muutosten vaikutuksista yhdyskun-
ta- ja aluekehitykseen (Piipponen 2007). Niissd on
kisitelty puunkorjuun, metsiteollisuuden ja met-
sien kidyton ohjausjirjestelmin rakenteellista ja
institutionaalista uudistumista seki yritysten, met-
sdtyokylien ja tehdasyhteisdjen suhteita 1990-
luvun ja 2000-luvun alun uudistumisessa. Eri tut-
kimusprojekteissa ja tutkijaryhmissd kerityt em-
piiriset aineistot Karjalan tasavallasta ja Pietaris-
ta koostuivat metsédsektorin yritysten, metséanhoito-
ja hallinnointiorganisaatioiden, teollisuuslaitosten
tyontekijoiden ja metsityokylien kotitalouksien ja
paikallishallintojen haastatteluista vuosilta 1994—
2000 sekd tilastomateriaalista ja muiden tutkijoi-
den Vendjidn yhdyskuntia (esim. Melin 2005) ja
metsédsektoria (esim. Karjalainen ym. 2009) kos-
kevista tutkimuksista (ks. myos Piipponen 2007:
46-51).
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Hallinnan toimijaryhmiit ja
sosiospatiaaliset prosessit

Hallinnan kisite on tullut voimakkaasti monille eri
tutkimuksen aloille viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Kokoavassa artikkelissaan Kees Van Kersber-
gen ja Frans Van Waarden (2004) ovat avanneet hal-
linnasta kdytidvaa keskustelua monitieteisen hallin-
tatutkimuksen suuntaan. He tiivistdvit sen keskei-
siksi piirteiksi (1) monien toimijoiden vuorovaiku-
tukseen perustuvan hallinnan; (2) verkostomaisuu-
den; (3) prosessien painottumisen rakenteita enem-
mén; (4) toimijoiden viélisiin suhteisiin liittyvii ris-
kejd vdhentdvien instituutioiden luomisen; sekd (5)
hallinnan tavoitteisiin liittyvdn normatiivisuuden
(Van Kersbergen & Van Waarden 2004: 151-152).
Tédssd kentéssd tarkastelumme pohjana on sel-
lainen hallintateoreettinen nikemys, joka kiinnit-
tdd huomion monitahoisten poliittisten ja taloudel-
listen prosessien monimutkaiseen koordinaatioon.
Sen midrittdd vuorovaikutus, joka rakentuu yhtd
aikaa yhteiskunnallisilla tasoilla seké eri toimijoi-
den markkinasuhteissa, hierarkioissa ja sosiaali-
sissa suhteissa (Amin & Hausner 1997; Jessop
1997). Nidkemykseen yhdistyy siirtymé jyrkén hie-
rarkkisista ja rajatuista skaaloista ja territorioista
my0s niiden vuorovaikutteisten ominaisuuksien ja
niihin vaikuttavien verkostojen huomioimiseen
(esim. Swyngedouw 2000; Amin 2002).
Ymmirramme hallinnan koostuvan diskursseis-
ta, kiytdnnoistd ja sddntelystd, jotka muotoutuvat
eri toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa ja
joilla pyritiddn vaikuttamaan luonnonvarojen kiyt-
toon, hoitoon ja niihin liittyviin ympiristokysy-
myksiin (ks. my6s Bulkeley 2005). Siten hallin-
nan monikeskisyys, verkostomaisuus ja prosessi-
luonne painottuvat tarkastelussamme (vrt. Van
Kersbergen & Van Waarden 2004). Jisenndmme
hallinnan prosesseja tuomalla esiin toimijoiden ja
instituutioiden sosiospatiaalisia ulottuvuuksia (vrt.
Bulkeley 2005; MacCarthy 2005; Dengler 2007).
Siten ympiriston ja luonnonvarojen hallinta tiy-
tyy ymmartdd metsien kdyttoon kantaa ottavien
toimijoiden seki virallisten (lainsdddiantd) ja epi-
virallisten (tavat, vakiintuneet normit) instituutioi-
den tuotoksena. Instituutiot ohjaavat toimijoiden
toimintaa, mutta ndmid pyrkivit vaikuttamaan
luonnonvarojen kdyttoon ja ympéristokysymyksiin
instituutioita aktiivisesti muokkaamalla (Dengler
2007; Nystén-Haarala & Kotilainen 2009).
Luonnonvara- ja ympiristokysymysten yhteys
on ldheinen. Venijdn talous perustuu pitkélti luon-
nonvarojen hyddyntdmiseen, miki vaikuttaa myos
Venijin alueelliseen kehitykseen. Luonnonvaro-
jensa takia laajat ja perifeeriset pohjoiset alueet
ovat merkittdvid koko maan kansantaloudelle, ja
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toisaalta juuri ndiden alueiden taloudet ovat eri-
tyisen riippuvaisia luonnonvaroista (Bradshaw
2006; Rautio & Tykkyldinen 2008). On selvii,
ettd luonnonvarojen kidyton ohjausjarjestelmit vai-
kuttavat merkittdviasti myos ympéristdasioihin.
Siksi luonnonvarojen ja ympériston hallinnan yh-
teen kietoutumisen vaikutuksiin pitdd kiinnittdd
huomiota. Metsédsektorin viranomaisohjauksen ja
yritystoiminnan uudistuminen 1990- ja 2000-
luvuilla on monipuolistanut toimijoiden vilisid
suhteita ja ympdiristd- ja luonnonvarakysymysten
yhteen kietoutumista. Esiin on noussut yritysten
ja aluehallintojen vaihtelevaa suhtautumista ym-
paristojdrjestoihin Vendjdlld (vrt. esim. Yanitsky
2000). Keskustelua kdydaddn jatkuvasti metsien
kidyton menetelmien vaikutuksista ekologiaan.
Metsien kdytto tai kdyttamittd jattdminen on viis-
tdmattd aina ekologinen siind missi taloudellinen-
kin kysymys. Metsid koskee erityisesti luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen. Se konkretisoi-
tuu kysymyksiin hakkuu- ja vudistusmenetelmis-
td sekd vanhoiksi médriteltyjen metsien suojelus-
ta.

Hallintaa on tulkittu monilla tavoilla, mutta ter-
min kiytossi piilee usein kiinnostus niihin hallin-
nan jirjestelmiin, joissa jaetaan resursseja sekid
harjoitetaan kontrollia ja koordinaatiota siten, ettd
valtio sektoreineen ei vilttamadttd ole ainoa tai tér-
kein toimija (Bulkeley 2005: 877). Tédssi henges-
sd avaamme ympériston ja luonnonvarojen hallin-
nan ymmartimiseksi kolmen toimijaryhmén — val-
tion, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan — suhtei-
ta metsdkysymyksiin Vendjilla. Nama kaikki vai-
kuttavat ympéristo- ja luonnonvarakysymysten ko-
konaisuuteen omista ldhtokohdistaan. Selvitimme
sitd, millaisia muotoja timai jako saa Vendjalld.

Valtion organisaatiot tasapainoilevat yhtaaltd
ympiristoon liittyvien lausumien ja toimenpitei-
den sekd toisaalta luonnonvarojen kidyton ohjauk-
sen vélilld. Yritykset taas kdyttavit hyvikseen nii-
td luonnonvara-, mutta myos ympéristokysymys-
ten elementteji, jotka hyddyttdvit yritystoimintaa.
Kansalaisyhteiskunta voi koota eri toimijaryhmien
(jarjestot, asukkaat, tyontekijit) tavoitteita vaikut-
taakseen yhtddltd valtion luonnonvarojen kéayton
sdantelyyn ja toisaalta yritysten toimintaan. Kay-
tdnnossd kansalaisyhteiskunta méiirittyy usein
muiksi kuin valtiollisiksi jarjestoiksi. Vaikka teo-
reettisesti jaottelu ndihin hallinnan toimijaryhmiin
on selked, on syytd kulloisessakin empiirisessd yh-
teydessid arvioida jaon toimivuutta ja kunkin ryh-
min painoarvoa hallinnan kédytinnoissa.

Olennaista on huomata, ettd kukin edelld mai-
nituista toimijaryhmisti siséltia erilaisia intresse-
jé ajavia toimijoita. Bob Jessopin ja kumppanei-
den (2008) sosiospatiaalisia vuorovaikutussuhtei-
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ta teoretisoivaa nikokulmaa soveltaen luonnon-
varojen ja ympdriston hallintaan osallistuvat toi-
mijat ja instituutiot jasentyvit sosiospatiaalisesti
monin eri tavoin ajaessaan intressejdin. Hallinnan
muotoutumiseen vaikuttaa paikkaan, territorioihin,
skaaloihin ja verkostoihin liittyvien ominaisuuk-
sien vuorovaikutus (Bulkeley 2005; Jessop ym.
2008).

Valtion osalta on syytid ottaa huomioon hallin-
non eri tasot. Vendjilld hallinto muodostuu fede-
raation hallituksesta sekd valtion eri sektorien
viranomaisista, jotka toimivat my0s alueellisesti
ja paikallisesti. Lisidksi ovat aluehallinnon (tasa-
vallat, oblastit ja krait) ja paikallistason viran-
omaiset. Néiden valtiollisten toimijoiden luonnon-
varoja ja ympdristokysymyksid koskevat intressit
yhtenevit kuitenkin harvoin. Yksi luonnollinen
syy tdhdn on luonnonvarojen erilainen painoarvo
eri alueiden talouksissa (vrt. Crotty 2003; Brad-
shaw 20006). Esimerkiksi Karjalan tasavallan hal-
linto on harjoittanut luoteisvenilidisid naapuri-
alueitaan tiukempaa kontrollipolitiikkaa, kun Ve-
ndjin metsiteollisuuden omistussuhteet ovat laa-
jentuneet (Kortelainen & Kotilainen 2003).

Yritysten luonnonvarojen hyodyntdmiseen liit-
tyviin intresseihin luo jannitteité yritysten vélinen
kilpailu. Liséksi yritysrakenteet ja yritystoiminta
muodostuvat moninaisista toimijaverkostoista
(Yeung 2005). Niissd kehittyy ymparistokysymyk-
siin eri tavoin vaikuttavia reagointitapoja. Vaihte-
lua tuottaa esimerkiksi se, millaisille markkinoil-
le yritykset tuotteitaan kauppaavat (Kortelainen
2008). Sellainen ympdéristopolitiikka, jossa vaikut-
taa voimakkaammin verkostojen muodostuminen
kuin tasainen sddntely tietyn mittakaavan sisélla,
johtaa helposti epidtasaisuuteen ympiristokysy-
mysten huomioon ottamisessa (Kotilainen ym.
2008). Tama epitasaisuus saa territoriaalisia muo-
toja, joissa hallinnan vaikutukset konkretisoituvat.
Vuorovaikutuksen seurauksena muodostuu fyysi-
sid territoriaalisia yksikoitd, kuten suojelualueita,
sertifiointialueita, talousmetsid ja hakkuukuvioi-
ta. Ndiden muodostumista puolestaan ohjaavat ki-
sitteelliset rajaukset, joilla luonnonvaroja koske-
via valtuuksia sddnnellddn (vrt. Reed 2007).

Kansalaisyhteiskunta on monimuotoinen kisi-
te, jonka mielekkyydestd on keskusteltu Vendjin
kohdalla. Kansalais- ja jdrjestotoiminta on taistel-
lut vuosisataista autoritaarista hallintoa ja neuvos-
tovuosikymmenten perintod sekd federaation
keskushallinnon tiukkaa kontrollia vastaan 2000-
luvulla (Dzhibladze 2005). Keskustelussa ovat
kuitenkin nousseet esille myods Venijin erityispiir-
teet niissd kollektiivisen kansalaistoiminnan edel-
lytyksissd, jotka perustuvat yhteiskunnassa yleis-
tettdviin luottamukseen seki sosiaalisten verkos-
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tojen ja vastavuoroisuuden toimintaan (Alapuro
2008: 27-29). Tistd yleistettdvyydestd poiketen
Venidjin sosiaalisten verkostojen on katsottu ra-
joittuvan suppeisiin sisépiireihin, joista luottamus
ja vastavuoroisuus eivit ulotu oman ryhmén ulko-
puolelle (Alapuro 2008). Toiminta on esimerkik-
si tiivistynyt paikallisiin, perheméisinékin toimi-
viin yhteisoihin ja kohdistunut sosiaalisiin tehté-
viin (Salmenniemi 2005).

Téami ei kuitenkaan anna koko kuvaa ympiris-
tokysymyksiin liittyvistd jarjestotoiminnasta. Met-
sien kdyttoon liittyvissd ympiristokysymyksissa
ei-valtiollisten kansalaisjérjestdjen paikallisyhtei-
s0d laajemmat verkostoitumis- ja vaikutuspyrki-
mykset ovat olleet keskeisid (esim. Yanitsky 2000;
Tysiachniouk ym. 2006). Jarjestot ovat pyrkineet
haastamaan yrityksid kansainvilisiin markkinoi-
hin saakka ulottuvien toimijaverkostojen kautta.
Arvioimme jatkossa nimenomaan sellaisten ei-
valtiollisten ympdristojirjestdjen toiminta, jossa
pyritddn vaikuttamaan metsien kédyttoon ja suoje-
lIuun. Siten kansalaisyhteiskunnan laajemman tar-
kastelun sijaan selvitimme ympiristojdrjestojen
roolia luonnonvarojen ja ympdriston hallinnan
muotoutumisessa, silld tietyt ympiristojarjestot
ovat oleellisesti vaikuttaneet sithen viime vuosina.

On siis syytd analysoida niité tapoja, joilla toi-
mijat suhteuttavat omaa luonnonvarojen kiyttoa
ja ympdristopolitiikkaa koskevaa toimintaansa
toisten tekemisiin (vrt. Duffy 2006; Dengler
2007). Kuten ylld totesimme, metsien hallintajir-
jestelméin liittyvid jannitteitd voi olla useita: toi-
mijat voivat ajautua konfliktiin luonnonvarojen
kiytostd, ne voivat pyrkid kontrolloimaan muiden
luonnonvaroja koskevaa toimintaa ja toimijoiden
vilille voi syntyd konsensuspohjaista yhteistyota
(vrt. Reed 2007). Eittiméttd ndistd viimeisin on
se, mihin hallintaa koskevissa keskusteluissa on
ensisijaisesti viitattu. Siksi pitdd selvittdd, minki-
laisia siirtymid Venijdlld on tapahtunut metsidva-
rojen hallinnassa.

Kaikissa ndissd vuorovaikutuksen muodoissa
myds paikallisilla ominaispiirteilld on oma mer-
kityksensi (vrt. Jessop ym. 2008). Niin konflikti,
kontrolli kuin konsensuskin syntyvit paikka- ja
toimijasidonnaisissa tilanteissa, vaikka niiti tuot-
tava vuorovaikutus muodostuukin monissa skaa-
loissa (federaatiossa, alueellisesti, ylikansallises-
ti, paikallisesti) rakentuvasta hallinnasta (vrt. Ko-
tilainen 2004a). Kyse on siitd, milld tarkkuudella
asioita katsotaan. Siten tietyt prosessit, esimerkik-
si yritysten yksityistiminen tai ympéristohallin-
non uudelleenjdrjestelyt, kattavat jonkin alueen,
tdssd tapauksessa Vendjdn. Téstd huolimatta pro-
sessien tuloksena voi olla alueellista ja paikallis-
ta erilaisuutta (Nystén-Haarala 2005; Kotilainen
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ym. 2008). Toisenlaisessa yhteydessd Rosaleen
Duffy (2006) on painottanut toimijoiden verkos-
tojen tuomaan haastetta maailmanlaajuiselle ym-
paristonhallinnalle. Niin my6s Vendjian kohdalla
laajemmat pyrkimykset luonnonvarojen ja ympé-
riston hallintaan kohtaavat paikallisia hallinnan
prosesseja ja lopputulokseen vaikuttavia toimijoi-
den verkostoja. Kaiken kaikkiaan spatiaalisuuden
eri ulottuvuudet jaottelevat metsien kidyton hallin-
tajarjestelmin sekd ymparistokysymysten yhteen
kietoutumisen maantieteellisid yhteyksid. Niiden
tarkastelussa on siten kyse yhteiskunnallisten il-
mididen monimuotoisen sosiospatiaalisen jdsen-
tymisen avaamisesta (vrt. Jessop ym. 2008).

Viranomaisohjauksen vaiheikkaat
1990- ja 2000-luvut

Kisittelemme ensin federaation ja alueiden tyon-
jaon muotoutumista metsdvarojen kidyton ohjauk-
sessa. Tarkastelemme Venijin valtion metsiin koh-
distamia luonnonvarapoliittisia hallintatoimia ja
niiden ympdiristokysymysten kannalta kiinnostavia
ulottuvuuksia. Jaotellessamme 1990- ja 2000-Iuku-
jen metsdsektorin epitasaisen uudistumisprosessin
vaiheita paneudumme erityisesti metsivarojen kay-
ton ohjauksen moniportaiseen viranomaishierar-
kiaan.

Venijian valtion rooli nykyisessd metsien hal-
lintajdrjestelmissé — erityisesti sen aluerakentees-
sa — juontaa Neuvostoliittoon ja tétd varhaisem-
paan aikaan. Metsien kidyton nykyinen hallintajér-
jestelmad ja kdytdnnot ovat kuitenkin merkittavis-
sd méddrin seurausta tuotannollisia rakenteita ja
metsdvarojen kidyton sdintelyd koskevista suuris-
ta muutoksista viimeisen 15 vuoden aikana, seki
ndiden muutosten luonteesta. Kaiken kaikkiaan
metsidsektoria koskevien valtion ohjaushierarkioi-
den, yritysten ja ympdristojérjestdjen vuorovaiku-
tussuhteiden ldhihistoria on vaiherikas. Ajan-
jaksoon mahtuvat suunnitelmatalouden nopea
murtuminen 1990-luvun alussa, 1990-luvun pirs-
toutunut kehitys sekd 1990-luvun lopulta alkanut
vaihe, johon ajoittuivat federaation sdintelyn ja
ohjauksen voimistuminen ja taloudellinen kasvu
ennen nykyisté talouskriisii.

1990-luvun alkuun asti valtion tiukka hierark-
kinen ohjausjdrjestelmd mddritti metsinhoitoa,
puunkorjuuta ja puunjalostusta. Suunnitelmatalou-
den jdrjestelmin hierarkkisuuden voimakkuutta on
my0s kyseenalaistettu (Pickles 1998), mutta on
selvid, ettd se ohjasi metsien hyodyntdmista. Jar-
jestelmidn sisiltyivit keskushallinnon lisdksi met-
sdtalouden alueorganisaatiot, paikalliset metsin-
hoitoyksikot (leshoz) ja metsiteollisuuden hakkuu-
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yksikot (lespromhoz) seki eri sektoriministerioi-
den alaiset mekaanisen ja kemiallisen puunjalos-
tuksen teollisuuslaitokset.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeinen viran-
omaisohjauksen kehitys on tuottanut epétasaisuut-
ta ja alueellista ja paikallista eriytymistd niihin
vuorovaikutussuhteisiin, joissa ympiristo- ja luon-
nonvarakysymykset itse asiassa kietoutuvat yh-
teen. Etenkin 1990-luvulla toistuvat muutokset ja
uudistumisen epitasaisuus leimasivat metsdvaro-
jen kdyton ohjausta. Alueet toimivat aikakauden
ailahtelevien keskus—periferia-suhteiden ilmapii-
risséd, jota madrittiviat pitkille presidentti Boris
Jeltsinin poliittisen tuen tarpeet. Arvokkaiden
luonnonvarojen hallinta oli usein tirked motiivi
alueiden pyrkimyksissd kasvattaa médédrdysvaltaan-
sa suhteessa keskushallintoon (Nystén-Haarala
2005). Metsien kiyttod koskevan sdédntelyn ja toi-
mivaltajakojen muutokset ovat jatkuneet 1990-1u-
vun jilkeenkin. Esimerkiksi nykyisen metsélain
valmistelu alkoi federaatiossa vuonna 2002, jos-
kin se tuli voimaan vasta vuoden 2007 alussa (ks.
Matilainen & Pappila 20006).

Metsidvarojen omistukseen ja hallintaan on py-
ritty vaikuttamaan sekd liittovaltion ettd alueiden
lainsddddnnolld (Nystén-Haarala 2005). Federaa-
tion vuoden 1993 perustuslain jilkeinen metsi-
lainsdddéantd antoi paikallishallinnoille (kaupun-
geille ja kunnille) vallan p#ittdd metsdvarojen
kiytostd. Lisdksi alueelliset lait ja sdddokset sisil-
sivit tulkintaongelmia ja ristiriitoja metsien omis-
tuksesta ja pddtoksenteon toimivallasta federaa-
tion ja alueiden vililld, kuten esimerkiksi Karja-
lan tasavallassa (ks. Myllynen & Saastamoinen
1995).

Vuoden 2007 metsidlain mukaan teolliseen kiyt-
toon tarkoitetut metsdvarat omistaa edelleen Ve-
ndjian federaatio. Metsien talouskdyton paamuoto
on vuokraus 10—49 vuoden ajaksi. Sdddosten risti-
riiddattomuuteen federaation ja alueiden vililld on
kiinnitetty huomiota myo6s metsdsektorilla, kun fe-
deraation ohjaus on voimistunut Vendjin taloudes-
sa 2000-luvun alusta ldhtien yleensikin (esim. Ya-
kovlev 2006). Suuntana on ollut tiukentuva kes-
kushallinnon kontrolli my6s metsien osalta, vaik-
keivit ne keskeinen strateginen luonnonvara ole-
kaan (vrt. Bradshaw 2006; Liuhto 2007). Téarkedd
on ollut luonnonvarojen taloudellisten hyo6tyjen
ohjaaminen keskushallinnon kontrolliin. Myos
metsitulot (kantorahat ja vuokrat) on ohjattu vuo-
desta 2006 ldhtien federaatiolle. Vuoden 2007 lain
mukaan ne tuloutetaan edelleen federaatiolle, joka
tukee alueita metsidhallinnon kulujen kattamisek-
si (Saastamoinen & Torniainen 2007).

Uudessa vuoden 2007 lainsddddnnossd metsin-
hoidon ja -uudistamisen tehtédvid ja kustannuksis-
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ta huolehtimista siirretdin vuokraajayrityksille ja
vastaavasti metsidtalouden paikallista hallinto-
organisaatiota kevennetéén ja karsitaan. Olli Saas-
tamoinen ja Tatu Torniainen (2007) ovatkin ar-
vioineet, ettd yksityisen metsiteollisuuden rooli
kasvaa, mutta metsidnhoidon ja -uudistamisen re-
sursointi ja riittdvyys ovat epdvarmuustekijoitd
kestivdn metsidtalouden ja ympériston niko-
kulmasta. Onkin mielenkiintoista huomata, etti
ympéristo on tullut metsikysymyksiin myos
vapaachtoisen sertifioinnin kautta, ja Vendjillakin
on etsitty keinoja maan oloihin soveltuvan serti-
fiointijdrjestelmin luomiseksi (Kotilainen ym.
2009).

Moniportainen viranomaishierarkia

Valtio hallinnoi edelleen metsdvarojen kayttod
moniportaisen hierarkian kautta, vaikka federaa-
tion rooli on vahvistunut. Hierarkiaan kuuluu viran-
omaisia keskushallinnossa, alueilla ja paikallisessa
itsehallinnossa (Nystén-Haarala & Kotilainen
2009). Liittovaltiossa metsédsektorin ohjaus ja sddn-
tely jakaantuvat useamman toimialan kesken.
Metsédvaroista, niiden hoidosta ja suojelusta vastaa
nykyisin luonnonvaraministerio, kun taas metsi-
teollisuudesta (puunkorjuusta, mekaanisesta ja ke-
miallisesta puunjalostuksesta) vastaa teollisuus- ja
energiaministerio. Myos talousministerio on osal-
listunut sektorin ohjaukseen (Saastamoinen & Tor-
niainen 2007: 19). Lisdksi vuoden 2007 metsédlain
mukaan luonnonvaraministerid vastaa normi-
ohjauksesta ja ministerion alaisuudessa, federaa-
tion metsitalouslaitos (Rosleshoz) toimeenpanosta
seki federaation luonnonvarojen kidyton tarkastus-
virasto (Rosprirodnadzor) metsien kidytdn ja nor-
miohjauksen toimeenpanon valvonnasta (Saasta-
moinen & Torniainen 2007).

Metsien kiyton sddntelyn yksi tdrkein muutos
ympiristopolitiikan ndkokulmasta tapahtui, kun
sekd metsidvarojen hoito ja suojelu ettd koko ym-
péristohallinto siirrettiin vuonna 2000 luonnonva-
rainministerion alaisuuteen (Peterson & Bielke
2001). Sille keskittyivit sekd ympéristonsuojelu
ettd luonnonvarojen teollisen kdyton ohjaus. Hal-
linnon rakenneuudistus tuotti kuitenkin erilaisia
aluehallinnollisia vaikutuksia. Esimerkiksi Sama-
ran alueella vaikutukset jdivdt vidhdisiksi, mikéd
kuitenkin johtui luonnonvarojen vihiisestid suh-
teellisesta merkityksestd alueella (Crotty 2003).
Vologdan alueella reformi aiheutti pitkédédn jatku-
neen epdvarmuuden ympdristd- ja luonnonvara-
hallinnossa ja synnytti rinnakkaisia federaation ja
alueen alaisuudessa olevia hallinnon elimiid (Ku-
liasova ym. 2006).
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Aluetasolla toimivat yhtdaltd alueelliset metsé-
hallinnot sektorihallintona seki toisaalta aluehal-
linnon omat viranomaiset. On ollut vaikeaa saada
jarjestelmd toimimaan ja sovittaa yhteen kansalli-
nen metsidpolitiikka ja alueiden omat tavoitteet
metsien hoidossa, kidytossd ja suojelussa. Aluei-
den metsihallinnot ovat tdrkeitd metsien hallin-
nassa. Alueita ohjaavat yhtdiltd federaation lait ja
federaatio vahvistaa alueiden metsihallinnon ra-
kenteen ja johtajan nimityksen sekd valvoo toi-
mintaa nykyisen lainsddddnnén mukaan. Tdmén
lisdksi on kuitenkin alueellista lainsddadintod, ja
alueelliset metsidhallinnot toimivat myos aluehal-
lintojen alaisuudessa (Saastamoinen & Torniainen
2007). Tdssd moniportaisessa ja polveilevassa jar-
jestelmissi eri toimialojen ja alueiden erilaisten
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten kokonais-
intressien muovaamat epitasaiset menettelytavat
konkretisoituvat hallinnan toimijaryhmien viélisis-
sd vuorovaikutussuhteissa.

Metsdvarojen kiyttooikeuksien hankkijoiden
(yritysten) asemiin ovatkin vaikuttaneet esimer-
kiksi metsien kéyttdoikeuksien kilpailutukseen
osallistuvien yritysten lukumiiri ja voimasuhteet
alueilla. Vuoden 1997 lain mukaan alueet pystyi-
vit luovuttamaan kdyttdoikeuksia hallinnollisilla
padtoksilld ohi kilpailumenettelyn korkeintaan vii-
deksi vuodeksi alueiden tunnetuille ja merkittédvil-
le yrityksille. Lisédksi esimerkiksi Karjalan tasa-
vallan politiikka suhteessa metsiteollisuusyritys-
ten omistussuhteiden muutoksiin oli protektionis-
tista 1990-luvulla. Tdhédn vaikutti muun muassa
se, ettd alueelliset ja paikalliset paittdjdt ovat rat-
koneet my®s yritysten tiiviiden yhdyskuntasuhtei-
den purkautumisesta aiheutuneita ongelmia. Alue-
taloudellisesti tirkedn metsdsektorin yritykset ke-
hittyivdat suunnitelmataloudessa merkittaviksi
tyonantajiksi yhdyskunnissa samoin kuin varsinai-
siksi paikallistalouksien palveluiden ja infrastruk-
tuurin rakentajiksi ja ylldpitdjiksi tyokollektiiveil-
leen ja ndiden perheille. Nédiden sosiaalisten vas-
tuiden siirrot pois yrityksiltd ja yksityistimis-
prosessit ovat asettaneet metsdtyokylit ja tehdas-
yhteis6t monien haasteiden ja vaikeuksien eteen
(esim. Kortelainen & Kotilainen 2003, 2006; Piip-
ponen 2007). Esimerkiksi paikallishallintojen to-
dellisten resurssien ja muiden toimijaryhmien
(esim. pienyrittdjien) vdhdisyys ovat haitanneet
yhdyskuntien eri toimintojen jérjestdmistd ja ke-
hittdmisti.

Yritysten erilaistuneet toimijaverkostot

Metsédnhoitoa ja uudistamista koskevat tehtdvien
siirrot korostavat yritysten tirkeyttd metsédsektorin
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luonnonvara- ja ympiristokysymysten muotoutu-
misessa. Siksi on oleellista huomata, kuinka suun-
nitelmatalouden ohjatun tuotannon pilkkoutuminen
kirjavoitti timidn toimijaryhmin. Se, ettd metsi-
varoihin ja ympéristdasioihin ottavat kantaa ja niité
kayttavat Vendjdn metsédsektorilla tdnd pdivdna hy-
vin erilaiset yritykset, on myos yksi tirked 1dhto-
kohta yhtdaikaiseen kontrollin, ristiriitojen ja kon-
sensuksen esiintymiseen.

Neuvostoliiton aikaisessa suunnitelmataloudes-
sa puun korjuuta ja jalostusta kontrolloi tiukasti
valtio. Metsiteollisuutta jarjestettiin metséteolli-
suuskomplekseiksi, joissa raaka-aineen tuotanto-
ja jalostusketjuja koordinoitiin hallinnollisesti.
Myohemmin teollisuutta integroitiin edelleen hal-
linnollisesti alueellisiksi metsdkomplekseiksi
(Kolosovski 1961; Eronen 1999). Esimerkiksi
nykyisessd Karjalan tasavallassa perustettiin
Karellesprom-niminen valtion tuotantoyhtymd,
joka 1980-luvun puolivilissé kattoi koko resurs-
si- ja jalostusketjun metsistd markkinoille. Yhty-
médn sulautui seitsemiin eri hallinnonalaan kuu-
luneita metsdnhoito-, tuotanto-, vienti- ja huolto-
organisaatioita (Sinjajev 1990: 25).

Vaikka suunnitelmatalouden organisatorinen ke-
hitys vaihteli alueittain ja riippui muun muassa
metsdvarojen merkityksestd alueen taloudessa,
1990-luvun tuotantorakenteiden purkautuminen
koski joka tapauksessa koko metsisektorin raken-
netta metsistd markkinoille. Yritykset metsdanhak-
kuuyhtidistd puunjalostusyrityksiin ja teollisuus-
kombinaatteihin kivivit ldpi ripedn yksityistdmi-
sen 1990-luvun puoliviliin mennessid. Suunnitel-
matalouden teollisuudenaloista vastaavien yleis-
liittolaisten ja alueellisten viranomaishierarkioi-
den alaisista tuotantoyksikoistd sekd alueellisista
tuotantokomplekseista pilkkoutui yrityksid. Tama
perusteellinen tuotantorakenteiden ja -suhteiden
pilkkoutuminen tapahtui hyvin epdvakaan talou-
dellisen kehityksen vallitessa. Samat ilmiét, jotka
vaivasivat Vendjan talouden kehitysti yleensékin,
jatkuivat metséteollisuuden yritystoiminnassa vuo-
sien ajan 1990-luvulla. Myds tédstd syystd yritys-
toiminnan ja tuotantorakenteiden todellinen uu-
distuminen on ollut epétasaista samalla, kun se on
osunut yksiin toistuvien viranomaisohjauksen
muutosten kanssa.

Esimerkiksi Karjalan tasavallan metsisektoril-
la yritystoiminnan uudistuminen eriytyi yrityksit-
tdin, kun markkinatalous edellytti toimintaa tuo-
tannon aloittain ja yrityksittdin eridvilld markki-
noilla raaka-aineiden hankinnassa ja tuotemarkki-
noilla seki hinta- ja laatukilpailussa. Toisille yri-
tyksille kyse oli ldhinnd paivittdisestd selviytymi-
sestd monien vuosien ajan 1990-luvulla. Mutta
my0s ne, jotka pyrkivit uudistamaan yritystoimin-



194 Juha Kotilainen & Minna Piipponen Kontrolli, ristiriidat ja konsensus: ...

taa ja tehostamaan tuottavuutta, kirsivit talouden
epdvarmuuksista, tuotantoinfrastruktuuriin ja tek-
nologiaan kipedsti kaivattujen investointien han-
kaluuksista sekd viranomaisohjauksen muutoksis-
ta. Erdilld Luoteis-Vendjidn alueilla tiarkedksi hak-
kuuyritysten tulonldhteeksi kehittyi raakapuun
vienti, mikd on vaikuttanut myos puun hinnan
vaihteluihin Vengjélld. Hinta on noussut korkeim-
maksi alueilla, joilla on omaa jalostustoimintaa ja
joilta viedddn puuta ulkomaille. Kantohinnan ol-
lessa koko Luoteis-Vendjilld keskiméérin 60 rup-
laa vuonna 2005, se oli Karjalan tasavallassa 103,
Leningradin alueella 107 ja Vologdan alueella 51
ruplaa (Saastamoinen ja Torniainen 2007: 21).

Elokuun 1998 kriisin kdénnekohdan jilkeen Ve-
ndjdn talous ldhti nousuun ruplan devalvaation ja
osittain talouden institutionaalista toimintaympi-
ristdd vakauttavien federaation politiikkojen vai-
kutuksesta (Aslund 2007: 173—-197). 2000-luvun
talouskasvu on silti nojannut paljolti 6ljyn ja kaa-
sun maailmanmarkkinahintoihin (Bradshaw 2006:
725; Aslund 2007: 193—194). Teollisuustuotannon
rakenteellinen uudistuminen on osoittautunut hi-
taaksi. Yritystoiminnan 1990-luvun pilkkoutumi-
sen jidlkeen myOs metsdsektorin yritys- ja omis-
tusjdrjestelyt ovat keskittyneet. Puunkorjuuyrityk-
sid on yhdistetty jalostusyrityksiin ja pyritty ko-
koamaan tuotantoketjuja esimerkiksi hallintayh-
tioitd (holding) muodostamalla (ks. Matilainen
2009). On arvioitu, ettd mahdollisuuksia pidem-
millekin menevdidn keskittymiseen 16ytyy Luo-
teis- Vendjidn metsidsektorilta (Dudarev ym. 2002).
Varsinainen klusteroituminen edellyttiisi kuiten-
kin sekd laajempaa ettd syvempid verkostoitumis-
ta niin metsdteollisuuden sisélld kuin sitd tukeviin
aloihinkin. Ven#jidn metsiteollisuus on edelleen
kaiken kaikkiaan suhteellisen véhin keskittynyt-
td. Teollisuudenalalla toimii yli 22 000 yritystd
(Saastamoinen & Torniainen 2007: 18).

Lisdksi toistuvat omistajuuden muutokset ja
niistd johtuvat kiistat ovat olleet ominaisia 1990-
ja 2000-luvun metséteollisuuden omistusjirjeste-
lyissid (esim. Kortelainen & Kotilainen 2003; Ma-
jan kehityksen ongelmista Venijilld, mutta samal-
la toimijoiden véliset jannitteet ovat yksi osoitus
metsien kdyton hallintaan vaikuttavista moninai-
sista kehityssuunnista. Vendjilld toimivia sellu- ja
paperiteollisuusyrityksid on tyypitelty neljdidn ryh-
miin: (1) tyontekijoiden ja paikallisen johdon hal-
litsemat yritykset, (2) uudet venéldiset suuryrityk-
set, (3) venildisten suursijoittajien (oligarkit)
omistukseen siirtyneet yritykset ja (4) ulkomaiset
yritykset (Kortelainen & Kotilainen 2003, 2006).

Nykyiset Vendjdn metsédsektorin yritykset kiin-
nittyvét eri tavoin erilaisilla markkinoilla, erilai-
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sissa tuotantorakenteissa ja omistusjirjestelyissa
kehittyneisiin verkostoihinsa ja asemiinsa. Yrityk-
sille on muodostunut niihin perustuen erilaisia int-
ressejd ja ne tuovat erilaisia resursseja yritys-
toimintaan. Niiden vaikutukset ovat tulleet esille
yritystoiminnan eri osa-alueiden suhteissa niin vi-
ranomaishierarkioihin, markkinoinoihin kuin yh-
dyskuntiinkin (raaka-aineiden hankinta, tuotteiden
myynti, tyovoimakysymykset, neuvottelut yhdys-
kuntien palveluista, asuntokannoista ja infrastruk-
tuurista).

Ympiristokysymyksiinkin reagoidaan monin ta-
voin. Kun Karjalan tasavallan metsédsektorin yri-
tyshaastatteluissa keskusteltiin vuonna 1998 hen-
kilokunnan osaamisesta ja sithen panostamisesta,
vain yhdessd 36:sta yrityksestd nostettiin esiin
toimenpide perehdyttdd tyontekijoitd puun ulko-
maisilla ostajamarkkinoilla esiintyviin ympéristo-
ryhmiin kuten Greenpeace (Piipponen 1999: 209).
Tuolloinhan metsiin liittyvien ympéristondko-
kulmien esiin nostaminen aiheutti tasavallassa 14-
hinné konflikteja (Tysiachniouk 2009).

Yritystoiminnan kehityskulut ovatkin vaikutta-
neet myds siithen, miten metsidvaroihin liittyviit
ympaéristokysymykset muotoutuvat ja millaisia
painotuksia ympéristopolitiikka saa. Esimerkiksi
yritysten omistustyyppien eriytyminen on vaikut-
tanut niiden suhteisiin ympéristojéarjestoihin (Kor-
telainen & Kotilainen 2006; Kotilainen ym. 2009).
Vientiin suuntautuneet vendldisyritykset sekid Ve-
ndjdlld toimivat ulkomaalaiset yritykset, joiden
toiminta pohjautuu ldnsieurooppalaisiin markki-
noihin, ottavat toiminnassaan herkemmin huo-
mioon tdmén alueen tavoitteet luonnonvarojen
kdyton ympéristovaikutusten suhteen (Kortelainen
2008; Kotilainen ym. 2008). Tdm& on johtanut
myos sertifiointijarjestelmien kadyttdonottoon. Kes-
keisend kansainvilisend jdrjestelménd vapaaehtoi-
nen, ei-valtiollinen Forest Stewardship Councilin
serfitiontijdrjestelmd FSC on tullut voimakkaasti
Venijille ulkomaille suuntautuvien yritysten kaut-
ta, mutta myos Vendjin omaa jirjestelmid on ke-
hitetty hallinnon aloitteesta (Tysiachniouk & Reis-
man 2006; Kotilainen ym. 2008; Kotilainen ym.
2009). Vaatimus hakkuiden laillisuudesta on saa-
nut huomiota osana téti kehitysta.

Edelld esiin nostetut alueiden erilaiset koko-
naisintressit ovat monipuolistaneet omistusjirjes-
telyjd. Esimerkiksi Karjalan tasavaltaan ja Lenin-
gradin alueelle ovat investoineet hyvin erilaiset
yritykset (Kortelainen & Kotilainen 2006). Lisék-
si mielenkiintoista on se, ettd suuren osan raaka-
puusta ulkomaille myyvéssd Karjalan tasavallas-
sa ovat metsiteollisuuden, aluehallinnon ja ympé-
ristojérjestdjen suhteille olleet ominaisia konflik-
tit vanhojen metsien suojelussa. Sen sijaan muil-
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ta alueilta esimerkkejd 16ytyy myd6s vuorovaiku-
tussuhteiden kehittymisestd neuvottelujen kautta
ja yhteisymmarryksestd (Tysiachniouk & Reisman
2006). Tillaisia alueita ovat Pihkovan ja Lenin-
gradin alueet sekd Komin tasavalta, joissa on syn-
tynyt uudenlaisia metsdnhoitomenetelmii ja hak-
kuukieltoalueita koskevia liittoumia (Kotilainen
2004b; Tysiachniouk & Reisman 2006). Sen ym-
mirtdmiseksi, miten ja miksi ympéristokysymyk-
set ovat vilittyneet metsien kdyton hallintaan uu-
della tavalla yrityskohtaisesti, on tarkasteltava
my06s ympéristojarjestoja.

Ympiristoliike ja metsakysymys

Ympiristojdrjestot ovat vahvistaneet toimintaansa
Vendjidn metsdasioissa 1990-luvulta ldhtien. Tama
on ollut yhteydessd ympdristoliikkeen osittaiseen
ylikansallistumiseen. Tilanne on kuitenkin pitkéin
kehityksen tulos. Siksi on tarkasteltava luonnon-
suojelu- ja ympdristoliikkeen vaiheita hieman pi-
demmilld aikavalilla.

Ympiristoliikkeelld on pitkét perinteet Vendjil-
la (Weiner 1999; Kotilainen ym. 2008). 1900-
luvun alun luonnonsuojeluliikkeelle zapovednikit,
tieteelliseen tutkimukseen osoitetut suojelualueet,
olivat tdrkeitd suojelun vilineitd (Weiner 1999).
Jo tuolloin korostui oman suhteellisen kapea-alai-
nen asiantuntijuus. Tdm4 asetelma on kantautunut
nykypdivéin, silld erdédt ympéristojirjestot toimi-
vat Venijdlld asiantuntijan ominaisuudessa myos
metsdkysymyksissa.

Ympiristoliike kdvi ldpi nopeita muutosvaihei-
ta Neuvostoliiton loppuvuosista Vendjan 1990-
luvun murrokseen (Yanitsky 2000). Ympéristolii-
kehdintd voimistui perestroikan aikaan 1987—-1988,
jolloin yhteiskunnallinen protesti kanavoitui ym-
paristoasioihin. Ympdéristoliikkeen rooli laajana
kansalaisliikkeend kuitenkin kuihtui nopeasti, ja
vuosina 1989—-1991 liike pirstoutui lukuisiksi pie-
niksi kansalaisjdrjestoiksi.

Samoin kuin muu yhteiskunta, ympéristoliike-
kin oli jatkuvassa muutoksen tilassa 1990-luvul-
la. Tyypillisia piirteitd ymparistdjarjestoille olivat
suuri lukuméiré ja pieni jdsenmidrd. Tamén pirs-
taloitumisen rinnalla on kuitenkin huomattava, etti
osa ympdristoliikkeestd suuntautui reformismiin
ja pyrki yhteistyohon hallinnon kanssa. Ympéris-
tolilke myos byrokratisoitui ja ammattimaistui
(Yanitsky 2000). Lisédksi talouden taantuma
1990-luvun lopussa vaikutti yliopistojen tutkijoi-
den halukkuuteen perustaa kansalaisjirjestojd ja
saada sitd kautta rahoitusta toiminnalleen valtion
rahoituksen romahdettua (Tysiachniouk & Bolo-
tova 1998). Mutta taantuma vaikutti myods ympi-
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ristdjdrjestdjen yhteiskunnalliseen toimintaympi-
ristoon, silld ympiristoasiat jaavit usein talous-
ongelmien jalkoihin (Yanitsky 2000). Talouden
taantuessa ja ihmisten arjen vaikeutuessa vuodes-
ta 1992 eteenpidin ympdristoliike menetti suosio-
taan.

Samalla osa ympdristoliikkeestd kiinnittyi kan-
sainvilisiin verkostoihin. Tyontotekijand verkos-
toitumisessa oli vihamielinen yhteiskunnallinen
ympiéristd, vetotekijanid rahoituksen hakeminen
lannestd (Yanitsky 2000). Seki ylikansallistumi-
sessa ettd metsdkysymysten esille nostamisessa
ovat olleet tdrkeitd muutamat jdrjestot, jotka
aktivoituivat Vendjdlla  1990-luvun alussa
(Tysiachniouk ym. 2006). Ympiristojirjestod
”Sosio-ekologinen liitto” (Sotsio-ekologitseski so-
juz) perustettiin Moskovassa vuonna 1988. Vuon-
na 1992 se perusti Luonnon monimuotoisuuden
suojelukeskuksen (Tsentr ohrany dikoi prirody).
Maailman luonnonsiition (WWF) toiminta Veni-
jélld alkoi vuonna 1991, ja sen toimisto perustet-
tiin vuonna 1994. Jérjestd on panostanut huomat-
tavasti metsien suojeluun, keskeisend instrument-
tinaan mallimetsihankkeet. Greenpeace perusti
toimiston Venijille vuonna 1992. Venidjin Green-
peacen toimintatavat ovat eronneet jonkin verran
jarjeston lédntisistd strategioista, silld jdrjesto on
muun muassa osallistunut maailmanperintokohtei-
den perustamiseen. Kansainvilinen luonnonsuo-
jeluliitto (International Union for Conservation of
Nature, [UCN) pitdd my0s toimistoa Moskovassa,
ja Venijin federaation luonnonvarainministerié on
tdmin valtioita ja jirjestdjd jdseninddn pitdvdn ym-
paristojarjeston jasen. Lisdksi Venidjdlld on toimi-
nut jarjestojen metsikampanjoiden yhteenliittyma
”Metsdklubi” (Lesnoi klub), jossa mukana ovat
Greenpeace, Luonnon monimuotoisuuden suojelu-
keskus ja Sosio-ekologinen liitto.

Niiden jérjestdjen toiminnassa erottuu konsen-
sushakuisuuden ja konsultointityyppisen toimin-
nan merkittavd vahvistuminen (vrt. Kortelainen &
Kotilainen 2006). On huomattava, ettd Vendjdn
metsikysymyksissd yritykset ja ympiristojérjes-
tot ovat liittoutuneet asiakohtaisesti (ks. Kotilai-
nen 2004b). Tamd on selkedsti ilmennyt malli-
metsdhankkeina sekd sertifiointikysymyksissi
(Tysiachniouk & Reisman 2006; Kotilainen ym.
2008). Ympiristojarjestoisti WWF on keskittynyt
talousmetsien metsdnhoidon kiytintdjen muutta-
miseen, kun taas Greenpeace on halunnut suojel-
la vanhoja metsid. Tillaiset liittoutumat ovat
omiaan tuottamaan epéitasaista luonnonvara- ja
ympiristopolitiikkaa. Koko Vendjén laajuisena il-
miond ne tuottavat alueellisesti ja paikallisesti eri-
laisia tuloksia, territoriaalisia luonnonvaran kiy-
ton maédrittelyjd. Nidin on siksi, ettd yritysten ja
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ympdéristojdrjestojen verkostot kohtaavat eri tavoin
eri paikoissa. Tdhdn kohtaamiseen vaikuttaa myos
yritysten ja jdrjestdjen toiminnan laajuus toimin-
taympariston laajuus: esimerkiksi ylikansalliset
yritykset ja jirjestot ovat olleet herkkid 16ytdmain
liittoutumisen mahdollisuuksia metsien kdyton
mallien mukauttamiseksi.

Vaikutusvaltaisimpien ja kansainvilistyneiden
jarjestdjen toiminnassa metsdkampanjoilla on ol-
lut merkittivd asema, vaikka ympéristojirjestdjen
ajamien aiheiden kirjo on ollut suuri. Kun tidhédn
yhdistetédén se, ettd tietyt linsimarkkinoille pyrki-
vit yritykset ovat havainneet ympéristoasioiden
esillipidon myonteisen markkina-arvon, yritysten
ja jérjestojen konsensus on metsien ympéristo-
kysymyksissd merkittdvd luonnonvara- ja ympi-
ristoasioiden suhteeseen vaikuttava seikka (esim.
Tysiachniouk & Reisman 2006; Kortelainen 2008;
Kotilainen ym. 2008). Ympdristoliikkeen yli-
kansallistuminen on oleellisesti vaikuttanut metsi-
kysymykseen.

Lopuksi: luonnonvarojen kiyton ja
ympiriston hallinnan epétasaisuus

Metsid koskeva ympiriston ja luonnonvarojen hal-
linta muotoutuu Vendjilldkin kolmen toimijaryh-
méin — valtion, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan —
vuorovaikutuksessa. Niin on siitd huolimatta, ettd
kolmijaon yhteiskunnallisessa kontekstissa ja esiin-
tymisessd on erityispiirteitd verrattuna moniin
lansimaihin. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd
kyseiset kolme ryhméé sisiltdvét erilaisia toimijoi-
ta, joiden intressit eivit vélttdmaittd ole yhteneviisia
— eri toimijoilla on niin kilpailevia kuin yhtenevii-
kin ndkemyksii ja tavoitteita yli toimijaryhmien ra-
jojen. Siksi ympiristokysymykset ja luonnonvaro-
jen kiytto voivat kietoutua yhteen kontrollin, risti-
riitojen ja konsensuksen kautta eri toimijoiden kes-
kindisisté suhteista riippuen. Kontrolliin, ristiriitoi-
hin ja konsensukseen vaikuttavat Venijin metsiva-
rojen kiyttdjat ja kidyton hallintaan kantaa ottavat
toimijat ovat kehittyneet nikemyksiltddn, tavoit-
teiltaan ja toimintaresursseiltaan monitahoisiksi ja
erilaisiksi 1990- ja 2000-lukujen kuluessa. Kehitys
koskee niin valtion moniportaista ohjaushierarkiaa,
metsdsektorin erilaistuneita yrityksid kuin eri ta-
voin toimivia ympdristdjirjestdjidkin. Hallinnan
teorioiden keskeiset osatekijit, kuten toimijoiden ja
niiden intressien moninaisuus ja koordinaatio
(esim. Van Kersbergen & Van Waarden 2004; Duf-
fy 2006; Dengler 2007), ovat 16ydettdvissd Venijin
metsien kdyton asetelmasta.

Kontrollin, ristiriitojen ja konsensuksen malleil-
la on selkeit spatiaaliset ulottuvuutensa. Ne raken-
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teet ja prosessit, jotka johtavat ndiden kolmen po-
litiikkan osatekijdn valikoitumiseen kulloisessakin
hallintatilanteessa, sekd ndiden tilanteiden seu-
raukset, jdsentyvit usean spatiaalisen vuorovaiku-
tusmuodon kautta. Sosiospatiaalisten suhteiden
teoretisoinnissa paikalla, territorioilla, skaaloilla
ja verkostoilla on ldhtokohtaisesti yhtéldinen
painoarvo (Jessop ym. 2008). Vendjian metsidvaroi-
hin liittyva tarkastelu osoittaa, kuinka ympéristo-
ja luonnonvarakysymysten toimijat jdsentyviit
useissa skaaloissa ja toimijaverkostoissa ja paikal-
listuvat hallintatilanteet johtavat satunnaisuuksiin
ja hallinnan sekamuotoihin.

Tarkedd on esimerkiksi se, missd laajuudessa
yritykset ja jarjestot toimivat: esimerkiksi moni-
kansallisesti toimivat yritykset ja jérjestot ovat ol-
leet herkkid liittoutumaan metsien kdyton mallien
muuttamiseksi. Hallintakeskustelussa Mary Deng-
ler (2007: 452) on korostanut mittakaavan valin-
nan merkitystd luonnonvarojen ja ympiriston hal-
linnan toteuttamiseen pyrittdessd. Vendjidn tapaus
kuitenkin osoittaa, ettd eri mittakaavaiset tapahtu-
mat ovat vuorovaikutuksessa keskenéén (ks. myos
Duffy 2006: 108—109).

Hallinnan paikallistuminen johtaa alueellisesti
epdtasaiseen ympdristonhallintaan (vrt. Reed
2007; Kotilainen ym. 2008). Erilaiset intressi-
politiikat ja paikallistuminen tarkoittavat sitd, ettd
erilaiset mutta yhtd aikaa esiintyvit asetelmat vai-
kuttavat Vendjdn ympiristopolitiikan kehitykseen.
Yhtidlld tietyt yritykset ja ympiristojirjestot ovat
loytidneet konsensuksen ympdaristondkokohtien
huomioon ottamisessa. Toisaalla aluehallinnon
protektionismi on nostanut pditidin aluetalouden
ja sosiaalisten olosuhteiden kannalta tirkedlld sek-
torilla. Hallinta, vaikka muodostuukin eri mitta-
kaavoissa toimivien toimijoiden vuorovaikutus-
suhteissa, konkretisoituu juuri tietyisséd paikoissa
tiettyjen toimijoiden kohdatessa erilaisine intres-
seineen ja toimintaresursseineen.

Niamaé prosessit tuottavat myos uudenlaisia ter-
ritorioita. Vendjdn metsidsektorilla esimerkkeinid
ovat mallimetsit, yritysten vuokrametsit ja hak-
kuualueet, joissa tietyn yrityksen, viranomaisoh-
jauksen ja ympaéristojdrjeston konsensus voi uu-
distaa luonnonvara- ja ympéristopolitiikan suhdet-
ta. Koko Vendjin laajuisena ilmiond ympéristo-
jarjestojen ja yritysten asiakohtaisten liittoutumien
tuloksena muodostuu territoriaalisia luonnonvaran
kdyton médrittelyjd. Toisaalta voi muodostua eri-
laisia alueellisia poliittisen riskin lokeroita, jos
metsdvarojen kdyton toteutumiseen vaikuttaa yh-
den toimijan, esimerkiksi aluehallintoviranomai-
sen, kontrolli.

Téamin perusteella myds Vendjin protektionis-
tinen luonnonvarapolitiikka on monimuotoisempi
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ilmi6 kuin miltd se nédyttdd pelkistiin federaation
kaasu- ja 0ljysektoreihin kohdistaman kontrollin
perusteella. Eri luonnonvarasektoreilla voi toteu-
tua erilaisia ja eriasteisia poliittisia riskejd. Lisak-
si riskit voivat vaihdella alueittain ja paikallisesti,
kun luonnonvaran kdytté madrittyy moniportaisis-
sa viranomaishierarkioissa siind missd erilaistu-
neen yritys- ja kansalaisjirjestokentdn vaikutuk-
sestakin.
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