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Nimby-ilmiosti ja sen tutkimisesta

KOPOMAA, TIMO, LASSE PELTONEN & TAPIO
LITMANEN (2008; toim.). Ei meiddn pihallemme!
Paikalliset kiistat tilasta. 303 s. Gaudeamus, Helsin-
ki.

Timo Kopomaan, Lasse Peltosen ja Tapio Litmasen toi-
mittama teos pureutuu nimby-ilmiéon. Nimby on lyhen-
nelmi sanoista not in my backyard, ”ei minun pihalleni”.
Talld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen ei tahdo ko-
tinsa ldheisyyteen asumisviihtyvyyttéd hdiritsevié toimin-
toja. Ilmi6 voi liittyd esimerkiksi asuinalueella tapahtu-
viin rakennushankkeisiin tai sosiaalipalveluja tarjoavien
laitosten sijoittamispédtoksiin.

Nimby-konflikteja pidetdin tutkimuksissa usein eetti-
sesti arveluttavina. Monista aihetta kisittelevistd teks-
teistd 16ytyy rivien vilistd toive sallivammasta ja avoi-
memmasta asenteesta muutoksia kohtaan. Kuitenkin on
helppo ymmartid muutoksia vastustavia asukkaita. Ku-
kapa haluaisi omaan naapurustoonsa jitevedenpuhdista-
mon tai mahdollista terveyshaittaa aiheuttavan kaivok-
sen? Lisdksi jos on omassa eliméssddn kohdannut min-
kidnlaista hdirintdd, on helppo samastua
heihin, jotka yrittdvit turvata itselleen
rauhallisen asuinympériston.

Nimby-kiistat koskettavat arkield-
missd useita ihmisid ja asuinalueita.
Kyse on monimutkaisesta ilmiostd, jon-
ka tarkastelussa on mahdotonta sanoa
mikd on “oikein” ja mikd “védrin”. Joi-
denkin nimby-tutkimusten moralisoi-
vasta pohjavireestd huolimatta tutki-
muksessa on tuomioiden julistamisen
sijaan tdrkedmpdd keskittyd konfliktien
historiallisiin, yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin taustoihin. Ndmé auttavat hah-
mottamaan sitd, millaisissa konteksteis-
sa ja vuorovaikutustilanteissa kiistat
syntyvit.

Teoksella on kiinnostava teema, joka
tosin aluksi vaikuttaa melko kapealta ko-
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konaisen kirjan aiheeksi. Lukijan onneksi ilmioté tarkas-
tellaan kuitenkin monipuolisesti. Kuten toimittajat teok-
sen esipuheessa toteavat, mukaan mahtuu “seké teoreet-
tista pohdintaa ettd kidytdnnon esimerkkejd, jotka kytke-
vit nimby-ilmion osaksi kaupunkiasumisen ja -suunnit-
telun sekd laajemmin sosiaalipolitiikan ja ympéristopoli-
titkkan ongelmia” (s. 6). Naméd teeman laajennukset ovat
tarkeitd, silld ilmiostd on kirjoitettu jo paljon. Keskuste-
luihin kaivataan ndkokulmia, jotka yhdistdvit teeman
tuoreilla tavoilla muihin tilaa ja vallankdyttod koskeviin
keskusteluihin.

Teos on toimittajiensa hallitsema. Kymmenesti artik-
kelista vain kolme on muiden kirjoittamia. Teknisend
yksityiskohtana mainittakoon, ettd teoksesta puuttuvat
kirjoittajien esittelyt. Siten tuntemattomampien kirjoitta-
jien suhdetta kaupunki-ilmi6iden tutkimiseen joutuu sel-
vittiméédn teoksen loppuviitteistd.

Toimittajien kirjoittamien tekstien ohessa Suvituuli
Sihvola kirjoittaa asunnottomien miesten asuntolan he-
rittdmasti vastustuksesta Pajamiessd, Riitta Kuparinen
kehitysvammaisten asuntolaa koskevasta kiistasta Marja-
niemessid ja Paula Saikkonen Myllypu-
ron asuinalueen kaatopaikkaongelmista.
Helsinkiin sijoittuvat tapaukset ovat
kiinnostavia ja niitd voi avata paitsi tie-
teellisistd 1ahtokohdista my0s niisté kiy-
dyn julkisen keskustelun nidkokulmasta.
Myllypuron asuinalueen tyhjenemisesti
puhuttiin aikoinaan paljonkin julkisuu-
dessa. Siten monilla lukijoilla lienee ta-
paukseen liittyvid mielikuvia entuudes-
taan.

Julkista keskustelua syntyi myds ar-
vosteltavan teoksen myotd. Pian kirjan
julkaisemisen jilkeen professori Timo
Saloviita (2008) otti Helsingin Sano-
mien mielipidesivulla kantaa kehitys-
vammaisten asuntolan vastustamiseen
Marjaniemessi. Saloviidan mukaan seké
asuntolan perustajat ettd asuntolaa vas-
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tustanut asukasyhdistys leimasivat kehitysvammaiset
poikkeaviksi kohtelemalla heitd massana, jonka oletetaan
eldvin asuntolassa oman kodin sijaan. Professorin mie-
lestd Marjaniemen asukkaat tunnistivat asuntolassa ghe-
ton, mutta minkdénlaista keskustelua ei kdyty omien ko-
tien rakentamisesta kehitysvammaisille asuntolan sijaan.

Kirjan parasta antia on ehdottomasti abstraktimpi kes-
kustelu, jota toimittajat kdyvét omissa teksteissdédn. Pai-
koin tulkinnat tosin vaikuttavat hieman yksinkertaistavil-
ta. Esimerkiksi silloin, kun todetaan nimby-alueille ole-
van tyypillistd pientalovaltaisuus, varakkaat asukkaat ja
selvdrajaiset kaupunginosat. Yimby-alueita (yes in my
backyard) sen sijaan luonnehditaan matalapalkkaisuu-
den, alhaisen koulutustason, tiiviin kaupunkirakenteen
sekd vuokra-asuntovaltaisuuden leimaamiksi (s. 157).
Epdilemittd ndmdi piirteet ovat tulleet ilmi useissa tutki-
muksissa, mutta teorian tasolle muutettuna ne yksinker-
taistavat nimby-ilmiotd huomattavasti.

Suurimmaksi osaksi toimittajakolmikko kuitenkin teo-
retisoi nimby-ilmiotd kiinnostavalla ja monipuolisella
tavalla. Esimerkiksi Peltonen kirjoittaa maankiytdn kon-
flikteja kisittelevéssd luvussa siitd, miten turvautuminen
konfliktien analyysissd ainoastaan nimby-kehykseen
pédstdd sekd suunnittelun ammattilaiset etté tutkijat liian
helpolla. Kiistojen muut syyt jddvit huomaamatta ja koko
konflikti luetaan helposti yksittdisten asukkaiden syyksi.
Jonkin kiistan nimedminen nimby-tapaukseksi sisdltda-
kin koko joukon olettamuksia konfliktin luonteesta.

Peltosen ote ilmioon onkin kiitettdvin kriittinen. Hidn
herittidd keskustelua siitd, miten nimbyn kaltaiset lyhen-
teet leimaavat toimijoita, tai miten jo pelkkd asukasosal-
listumisen idea tuottaa kaupunkisuunnitteluun rooleja,
joissa ihmiset kommentoivat omaan naapurustoonsa liit-
tyvid kiistakysymyksid. Peltonen kirjoittaakin, ettd “mitd
vahvemmin nimby-kehys ohjaa keskustelua, sitd selvem-
maltd ndyttdd, ettd itsekkéit ja irrationaaliset thmiset vas-
tustavat jarkevid hankkeita” (s. 197). Voidaan ajatella,
ettd samat suunnittelijat ja tutkijat, jotka puhuvat kansa-
laisosallistumisen puolesta, voivat toisessa yhteydessi
aliarvioida osallistujien mielipiteitd nimedmilld mahdol-
lisen kiistan nimby-tapaukseksi.

Yhdeksi keinoksi tutkia nimby-ilmi6td Peltonen tar-
joaarelationaalista 1dhestymistapaa, jossa kiistoja tarkas-
tellaan toimijoiden ja tapahtumien suhteiden ndkokul-
masta. Tami ldhestymistapa on hedelmallinen siksi, ettd
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se ottaa huomioon vuorovaikutuksen ja historian vaiku-
tukset, jotka nimby-selitysmalleista usein puuttuvat.

Relationaalisen ajattelun lisédksi kirjoittajat avaavat il-
miotd myos muun muassa refleksiivisyyden, riskiyhteis-
kunnan, uusmarxilaisuuden ja erilaisten suunnitteluteo-
rioiden ndkokulmista. Monia néisté olisi voinut késitelld
enemminkin. Positiivista on kuitenkin se, etté eri ldhes-
tymistapojen myotd lukijalle osoitetaan nimby-kiistojen
tutkimisen pulmallisuus. Tarkastelussa onkin syytd sii-
lyttdd kriittinen asenne omia ennakkoasenteita ja tarkas-
telutapoja kohtaan.

Teoksen lopussa toimittajat kysyvit, ovatko nimby-il-
mi6t yhteiskunnallinen ongelma vai ldhinnd ongelmalli-
nen yhteiskuntatieteellinen késite. Luultavasti nimby on
molempia. Kuten toimittajat toteavat, “nimby edellyttdd
kayttdjaltddn tarkkaa madrittelyd” (s. 268). Samoin on
tarkedd kirjoittaa auki muu teoreettinen ajattelu ja ldhes-
tymistavat, johon késite liitetddn.

Kuten teoksesta kiy ilmi, nimby-keskustelu voidaan
yhdistdd mitd moninaisimpiin teoreettisiin ja késitteelli-
siin keskusteluihin. Esimerkiksi maantieteelliset, sosio-
logiset, yhteiskuntapoliittiset, ympiristopoliittiset tai
suunnitteluteoreettiset luennat tuottavat kukin omanlai-
sensa nidkokulman aiheeseen. Niiden sisélld on edelleen
lukemattomia ldhestymistapoja, joita voidaan kdyttda
nimby-ilmion tarkastelussa. Teoreettisen ja lihestymista-
vallisen tuen hakeminen onkin vilttimitontd, jotta nim-
by-ilmioté voitaisiin tutkia mielekkdilld tavoilla.

Ei meiddn pihallemme! luotaa timinhetkistd suoma-
laista nimby-tutkimusta kiinnostavasti ja erilaisia teo-
reettisia kehyksid avaten. Teos puhuttelee suunnittelu-
kiistoista kiinnostuneita sekd kisitteellisesti ettd koke-
muksellisesti. Uskoakseni kirjan myotd syntyy myos
sellaista nimby-tutkimusta, jossa ilmiotd tarkastellaan
uusista nikokulmista.
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