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representatives in constructing the knowledge base for this understanding.

Keywords: participation, urban planning, democracy theories, planning theories
Pia Bicklund, City of Helsinki Urban Facts, FI-00099 Helsinki, Finland. E-mail:

<pia.backlund@hel.fi>. Raine Mdntysalo, Centre for Urban and Regional Studies,
Helsinki University of Technology, FI-02015 TKK, Finland. E-mail: <raine.man-

tysalo@tkk.fi>

Vuonna 2000 voimaan astuneen maankiytto- ja ra-
kennuslain my6ti asukkaiden osallistumisen teema
ajankohtaistui jilleen sekd yhdyskuntasuunnittelun
kiytannollisind haasteina ettd teoreettisina tulkin-
toina. Velvoite osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man laatimiseen pakottaa suunnittelijat 1dhtokoh-
taisesti midritteleméén paitsi ne tavat, joiden kaut-
ta osalliset voivat olla suunnitteluprosessissa muka-
na my0s sen, keitd he kulloinkin ovat. Ndissd mai-
rittelyissd otetaan samalla kantaa ihmisen ja asuin-
ympdriston vilisiin suhteisiin ja ennen muuta ase-
moidaan osallisille tietty tiedontuottajan rooli osa-
na kaupunkien poliittis-hallinnollisia prosesseja.
Tarkoitamme néilld prosesseilla seki julkishallin-
non tyontekijoiden ettd luottamushenkiliden toi-
mintaa. Tdhdn tulkintaan sisdltyy nidkemys siitd,
ettd ndiden toimijoiden tydnjaot valmistelussa ja
paitoksenteossa eivit kiytdnnossi ole lainkaan niin
selvid kuin teoriassa (esim. Majoinen 2000, 2001;
Ryyninen 2000; Hajer 2004). Asukkaiden tiedon-
tuottajan rooli konkretisoituu esimerkiksi niissi va-
linnoissa, joissa madritellddn missd vaiheessa suun-

nitteluun voi osallistua. Osallistumisessa onkin
pohjimmiltaan kyse kaupunkien itseymmirryksen
perustasta: niiden halukkuudesta avautua erilaisille
hyvin eldamén tulkinnoille ja kyvysti késitelld nii-
ta.

Edustuksellisen demokratian kdytdntdjen rin-
nalle on monissa suomalaisissa kunnissa kehitet-
ty asukasldhtoisid ja asuinaluekohtaisia osallistu-
misen projekteja ja uusia toimintamalleja (esim.
Pikkala 2006). Ne ovat paitsi kytkeytyneet maan-
kdyton suunnitteluun, myos pyrkineet antamaan
asukkaille uusia kanavia vilittdd ndkemyksiddn
osaksi kaupunkien suunnittelua laajemminkin.
Monissa hankkeissa ovat korostuneet osallistumi-
sen menetelmét: milld tavoin asukkaiden pitéisi
saada osallistua? Vihemmin on sen sijaan pohdit-
tu sitd, millainen tiedollinen rooli niilld uusilla
osallistumisen muodoilla pitédisi olla suhteessa
edustuksellisen demokratian prosessien kautta ta-
pahtuvaan suunnitteluun ja péadtoksentekoon. Ta-
voitellaanko asukkaiden osallistumisen vahvista-
misella esimerkiksi jotakin kokonaan uutta tiedon-
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muodostusprosessia edustuksellisen demokratian
kdytdntojen sijaan, vai vain niiden rinnalle? Osal-
listumisen tarkoitusta pohdittaessa on suunnitte-
luteorioihin haettava syvyyttd myos demokratiaa
koskevista teorioista ja tunnistettava millaiseen
tulkintaan demokratiasta samalla sitoudutaan.
Osallistumisen tarkoitusta ehdollistaa aina se, mil-
laisten kiytdntdjen ajatellaan parhaiten toteutta-
van demokraattista piaitoksentekoa.

Yhdyskuntasuunnittelun teorioiden kehitykses-
sd voidaan tunnistaa padkehitysvaiheet, jotka muo-
dostavat selkeidn jatkumon suunnitteluteoreettises-
sa keskustelussa: (1) komprehensiivis-rationalis-
tinen, (2) inkrementalistinen, (3) konsensusorien-
toitunut kommunikatiivisen suunnittelun teoria
sekd (4) konfliktiorientoitunut agonistisen suun-
nittelun teoria. Nimi suunnitteluteoriat muodos-
tavat toisiaan seuraavia paradigmasiirtymii, jois-
sa uusi teoria muodostaa kriittisen suhteen edelli-
seen. Téssi artikkelissa keskitymme erityisesti sii-
hen, miten kisitykset demokratiasta muuttuvat yh-
dyskuntasuunnittelun teorioiden kehityksen myo-
td ja miten ndma kisitykset vaikuttavat osallistu-
misen merkittdvyyteen osana kaupunkien tiedon-
muodostusta.

Artikkelin juoni on yhtéilta historiallinen ja toi-
saalta synteettinen. Kuvaamme sité, miten teoreet-
tiset ndkemykset suunnittelun vuorovaikutteisuu-
den ja julkisen oikeutuksen tarpeesta ja asukkai-
den tiedontuottajan roolista ovat muokkaantuneet
kriittisessd keskustelussa. Esittelemme oleellisim-
mat osallistumisen tarkoitusta miirittiavit erot,
joita niistd teorioista voidaan mielestimme tulki-
ta. Tdman jilkeen peilaamme tulkintojamme teo-
rioihin demokratiasta. Lopetamme artikkelimme
synteesiin ja pohdimme, mihin suuntaan molem-
missa teoreettisissa keskusteluissa olisi kuljetta-
va, jotta asukas voitaisiin ndhdd pitevin tiedon
tuottajana ja tiysivaltaisena kansalaisena — hyvik-
syen samalla, ettd osallistujien joukon laajentumi-
nen tekee mahdottomaksi yhteisesti hyvin kau-
pungin luomisen. Téssi kontekstissa erilaisuuden
ja epdavarmuuden sietokyky on kédytinnon haaste,
johon teorioiden olisi samanaikaisesti kyettivi
vastaamaan.

Sovellamme tulkintojamme erityisesti Suo-
meen. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakenta-
misen ja ylldpitdmisen periaatteet haastavat suun-
nitteluteoriat omalla tavallaan ja kohdentavat kri-
tiikin osittain toisin kuin esimerkiksi angloame-
rikkalaisissa tai keskieurooppalaisissa yhteiskun-
nissa. Oletamme siis, ettd paikalla on vilid. Kan-
sainvilisen suunnitteluteoreettisen keskustelun tul-
kinta suomalaisen yhteiskunnan nikdkulmasta voi
tuoda jotain uutta myos osallistuvan suunnittelun
kansainviliselle kentille.
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Komprehensiivis-rationalistinen
suunnittelu ja asukas alamaisena

Suomalaisessa(kin) kunnallishallinnossa toisen
maailmansodan jdlkeen vaikuttanut komprehensii-
vis-rationalistinen suunnitteluteoria pohjautui olet-
tamukseen yhteiskunnan nykytilan hallittavuudesta
kattavilla tiedonkeruun menetelmilld. Timi menet-
tely mahdollisti sekd relevantin tavoitteenasettelun
ettd tarkoituksenmukaiset suunnitteluratkaisut ta-
voitteiden saavuttamiseksi (Granlund 1981; Vuore-
la 1991:102-103; Sinisalmi 2003). Poliittis-hallin-
nollisten prosessien jéirki perustui faktuaalisuutta ja
objektiivisuutta painottavaan kéasitykseen tiedosta
(Manicas 1987; Summa 1989; Schulman 1990;
Hékli 1994; 1997). Téta nakokulmaa vahvisti olen-
naisesti yhteiskuntaa tutkivissa tieteissd tuolloin
voimakkaasti vaikuttanut positivistinen metodolo-
gia, jossa korostuivat tutkijan ja tutkimuskohteen
vilinen objektiivinen suhde ja tiedon keruun mene-
telmien tarkkuus, luotettavuus ja systemaattisuus
(esim. Schulman 1990; Taylor 1998; Hikli 1999,
2002). Tastd seurasi tarve rekrytoida suunnittelu-
hallintoon tieteellisen tietimisen ammattilaisia
(Granlund 1981: 42—43; Schulman 1990: 48; Hau-
tamdki 1991: 8; Vuworela 1991: 102; Sotarauta
1996). Uskottiin, ettd ndin yhteiskuntaa voidaan
hallita "viiledsti” ja jarkiperdisesti.

Tillaisen suunnitteluteoreettisen ajatusmallin
vallitessa varma tieto oli tarkedd (esim. Sinisalmi
2003). Hallinnon tyontekijoiden tehtidvéksi miel-
lettiin yleisen edun edistiminen rationalistisilla
suunnittelukdytinnoilld (Reunanen 1996; Stenvall
2000). Luottamushenkil6iden ja hallinnon tyonte-
kijoiden vilinen tyonjako oli selked: luottamus-
henkil6t loivat suunnittelulle arvoperustan ja ta-
voitehierarkian, joita jilkimmdiset pyrkivit tyos-
sdin toteuttamaan (Granlund 1981: 36-37). Jul-
kishallinnon tyontekijd seuraa puolestaan esimie-
hensé kiskyi ja noudattaa toimintaa ohjaavia muo-
toseikkoja (Vartola 2005). Tdmé& kunnallishallin-
non dualistinen periaate tarkoittikin samalla, ettd
tietdminen ja arvottaminen voitiin ndhdé toisistaan
erillisind. Niin arvovapaasta ja tiettyyn koulutuk-
seen nojaavasta legitiimisti tietdmisesta tuli kom-
prehensiivis-rationalistisen suunnittelun valttima-
ton tabu.

Yhdyskuntasuunnittelijan rooli kiteytyi John
Foresterin (1987) sanoin “faktoihin ja sddntdihin’:
suunnittelijan oli nojauduttava tieteeseen perustu-
viin faktoihin seké julkisen virka-asemansa maa-
rittdmiin auktoriteettiin ja oikeudellisiin velvoit-
teisiin. Tama toimenkuva on suomalaisen suunnit-
telun kdytidnnoisséd edelleen vahvasti lasnéd (Puus-
tinen 2006). Byrokraattisilla kdytdnnoilld onkin
nidhty myos ihmisten oikeusturvaa ja demokratian
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toimivuutta tukeva tirked tehtdvi, koska ne mai-
rittelevit eri osapuolten toimivaltaa (esim. Peters
& Pierre 2004). Objektiiviseksi ja epépoliittisek-
si mielletty tieto suunnittelun taustalla on siten ol-
lut vilttdmdton olettamus ihmisten tasaveroiselle
kohtelulle. Téllaisissa suunnittelun tietopohjaan
liittyvissd tulkinnoissa legitiimi tieto on vaistdmit-
td vailla subjektiivisuutta. Komprehensiivis-ratio-
nalistisen suunnittelun perinteeseen kuuluukin
luontaisesti ndkemys siitd, ettd asukkaat esittavét
mielipiteitd, koulutetut asiantuntijat tietoa (esim.
Staffans 2004; Niemenmaa 2005; Puustinen 2006;
Backlund 2007).

Komprehensiivis-rationalistisen suunnittelun ai-
kakautta on pidetty selittdjdni sille, ettd asukkai-
den tiedon tuottajan roolille ei ole juurikaan jai-
nyt tilaa — tai sitd ei ole edes tarvittu julkishallin-
non nidkokulmasta katsottuna (esim. Granlund
1981: 24; Hakli 1997). Pertti Vuorelan (1991: 102)
mukaan oli luontevaa ymmaértid suunnittelu hie-
rarkkisena ylhaaltd (keskushallinnosta) alaspiin
(asukkaalle) kulkevana informaationa. Asukkaan
tehtidvéni oli olla asiantuntijasuunnittelun kohde,
ei sen osapuoli: yhdyskuntaa suunniteltiin asuk-
kaalle, ei hinen kanssaan. Téllaisessa tilanteessa
ei keskustelulle suunnitteluun liittyvastd vallasta
ollut sen paremmin tilaa kuin tarvettakaan. Luot-
tamushenkil6t edustivat asukkaiden tahtoa, jota
julkishallinnon tyontekijdt pyrkivit edistamidn
objektiiviseen tietoon perustuen.

Inkrementalismi: asukkaat
neuvottelusuunnittelun osapuolina

Yhdyskuntasuunnittelun teorian kehityksen kan-
nalta merkittavimmén komprehensiivis-rationalis-
tisen suunnitteluteorian kritiikin esitti Charles
Lindblom jo vuonna 1959 klassisessa artikkelis-
saan “The Science of Muddling Through”. Herbert
Simonin (1979) rajoittuneen rationaalisuuden
(bounded rationality) teoriaan nojautuen Lindblom
(1959) viitti, ettd julkishallinnon suunnittelijoilla
ei ole aikaa eiki resursseja laatia kattavia selvityk-
sid pyrkiesséddn tehtdviensi tiedolliseen hallintaan.
Suunnittelijoiden toimintaympéristd on liian moni-
mutkainen seké organisatorisesti ettd kognitiivises-
ti. Heiddn on pakko tehdé ratkaisujaan vain osittai-
seen tietoon nojautuen. Lindblom asettikin tavoit-
teekseen realistisen suunnitteluteorian laatimisen
absoluuttiseen tietoon pyrkivin ja idealistisen kom-
prehensiivis-rationalistisen suunnittelun teorian si-
jaan.

Lindblomin tulkinta on osuva tidnzkin padivana.
Ongelmana on se, ettd suunnittelun kohteena ole-
va “maailma” ei toimi suunnittelun rationaliteetin
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logiikalla. Tulevaisuudesta ei voi saada varmaa
tietoa. Kompleksinen maailma aiheuttaa my®os jul-
kishallinnon sisilld epdvarmuutta sekd suunnitte-
lun tiedollisen perustan rakentamisessa etti tavoit-
teiden asettelussa. Aikajédnteiltdédn ja ohjausvaiku-
tuksiltaan toisistaan eroavat strategiat ja toimen-
pideohjelmat saattavat esimerkiksi sisdltdd ristirii-
taisia tavoitteita (Lehtimidki 2000; Niemenmaa
2005). Erityisesti suurissa kaupungeissa ja orga-
nisaatioissa strateginen suunnittelu tuottaa monas-
ti lopputulokseksi erilaisten ja eritasoisten strate-
gioiden (koko kunta, toimialojen omat strategiat)
ja toimenpideohjelmien kudelman, jonka sisélti-
mid suhteita yksittdisen hallinnon tyontekijin tai
luottamushenkilon on vaikea hahmottaa (Backlund
2007: 140-151). Koko hallinnon ldpédiseviksi tar-
koitettujen yhteisstrategioiden ongelmaksi saattaa
puolestaan muodostua se, ettd niiden laajan sovel-
luskelpoisuuden edellyttamai yleisluontoisuus tar-
koittaa yhteyden katoamista toiminnan suunnitte-
luun kédytannossd. Tdmé vaikeuttaa strategioiden
toteutumisen seurantaa, kun poliittiset tavoitteet
eivit sellaisenaan sovi virastojen hyodynnettavik-
si (esim. Helin & Mottonen 1999). Toiminnan
konkreettinen ohjaus tarvitsisi itse toimintaan, re-
sursseihin ja suoritteiden tuottamiseen liittyvii ta-
voitteita.

Miten suunnittelijat sitten voisivat toimia epa-
varmuudessa tyytyen yhtddltd vihdisempidin tie-
toon ja toisaalta avuttomuuteensa hallita kaikkia
toimijoita, niin organisaation sisélld kuin sen ul-
kopuolellakin? Lindblom (1959) kehotti keskitty-
miin lyhyen tdhtdimen suunnitteluun: mitéd pitem-
pi aikajdnne, sitd suurempi epdvarmuus. Suunni-
telmien piti muodostaa uusia “inkrementteja”, li-
sdyksid, pienin askelin etenevéssd suunnittelu- ja
hallintokdytdnnossé, jossa deweyldisessd henges-
sd kaytettdisiin hyviksi kokemuksista oppimista
(learning by experience, Dewey 1960). Uuden tie-
don hankinnassa piti keskittyd erityiskysymyksiin,
joihin kokemukset aiemmista vastaavista suunnit-
telutehtdvistd ja hyviksi osoittautuneista hallinto-
kdytdnnoistd eivit antaneet valmiita vastauksia.
Samalla suunnittelun tietopohjaa piti laventaa ot-
tamalla prosessiin mukaan eri intressiryhmié. Kos-
ka suunnittelijoilta puuttuu resursseja hankkia kat-
tavaa tietoa, ei heididn hankkimaansa tietoa voi
Lindblomin mukaan pitdd arvoneutraalina ja ob-
jektiivisena. Suunnitteluun ja piitoksentekoon tar-
vittiin siis Lindblomin jirkeilyn mukaan moninai-
sia intressiryhmié tdyttamain tiedolliset aukot ja
tasapainottamaan suunnittelijoiden rakentaman
tietopohjan puolueellisuudet.

Lindblomille (1965: 146, 151, 156) suunnit-
teluprosessit ndyttdytyivit “pelikenttind”, joissa
kukin intressiryhmi vahtii yksisilmiisesti omia
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etujaan ja on toisten potentiaalinen vastustaja tai
liittolainen. Koska yksikddn osapuoli ei kykene
hallitsemaan suunnittelua tiedollisesti, ei niiden
my6skddn tarvitse Lindblomin mukaan tavoitel-
la omien erityisintressiensd nakokulmia laajem-
paa ymmarrystd. Riittdid, ettd ndimé intressit saa-
daan mukaan panoksiksi suunnittelun pelikentil-
le. Hyvi suunnittelutuotos saataisiin aikaan neu-
votteluin ja myodnnytyksin — ilman kokonaisku-
van tavoittelun velvoitetta, mikd Lindblomin
mukaan kuului komprehensiivis-rationalistisen
suunnitteluajattelun utopismiin. ”Suunnittelupe-
lin” ihanteellinen lopputulos olisi Pareton opti-
mi: “win—win’-ratkaisu, joka johtaisi mahdolli-
simman monen ryhmin olojen paranemiseen il-
man, ettd kenenkiin olot huonontuvat (Lindblom
1965: 210). Suunnittelun yleinen etu sai tidssd uu-
den maédritelmén “mahdollisimman monen tahon
etujen summana” (ks. myos Amin 2006).

Suomalaisessa yhdyskuntasuunnittelussa inkre-
mentalistinen suunnitteluteoria ajankohtaistui
1970-luvun loppupuolella, kun 1960-luvun pako
maalta kaupunkeihin hiljeni ja edellisen vuosi-
kymmenen yleiskaavojen ylimitoitukset ja suur-
ten l1dhididen sosioekonomiset ongelmat alkoivat
puhuttaa. Oljykriisi (1973-1975) vaimensi osal-
taan maa- ja kiinteistomarkkinoita ja haluja inves-
toida elinkeinotoimintaan. Kaupunkien kasvu vai-
mentui, eikd néisséd oloissa ollut enéé tarvetta yh-
dyskuntien kasvun hallintaan eikd suurimittakaa-
vaisten aluekokonaisuuksien suunnitteluun. Kau-
punkien tekniset ja sosiaaliset infrastruktuurit oli
runkoina jotakuinkin saatu valmiiksi, joten vdhii-
semmin kasvun aluevaraukset voitiin sijoittaa
“inkrementteind” olemassa olevaan yhdyskunta-
rakenteeseen. Postimerkkikaavoitukseksi sovellet-
tuna Lindblomin teoria istui hyvin tdhdn uuteen
tilanteeseen (ks. Lehtonen 1991: 22).

Jo 1960-luvulla inkrementalismia kuitenkin ar-
vosteltiin sen taipumuksesta korporatismiin. Por-
tit suunnittelun ja pddtoksenteon kentille eivit
suinkaan avaudu tasapuolisesti kaikille, vaan ink-
rementalistinen metodi suosii jo entuudestaan hy-
vin jdrjestdytyneitd ja vaikutusvaltaisia ryhmid.
Vallitseviin valtasuhteisiin, kidytdntoihin ja menet-
telytapoihin nojautuessaan se on luonteeltaan kon-
servatiivinen. Siten inkrementalistiset suunnitte-
lupditokset heijastelevat helposti asemansa jo va-
kiinnuttaneiden voimakkaiden ryhmien arvoja (Et-
zioni 1967: 387; Cates 1979: 528; Sager 1994:
160; Mottonen 1997: 178). Tallaisia ryhmid kuvaa
hyvin ”demoeliitin” kisite (democratic elites; Suo-
messa esim. Réttila 2001). Silld viitataan niihin
osallisiin, joilla on jo vahva ja vakiintunut asema
monitoimijaisissa hallinnan verkostoissa (ks. myos
Staffans 2004).
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1980-luvun lopulta ldhtien joutui Lindblomin
inkrementalismi kommunikatiivisen suunnittelun
teoreetikoiden vakavan kritiikin kohteeksi. Esi-
merkiksi Tore Sagerin (1994: 7, 14, 20, 73) mu-
kaan inkrementalismi edustaa liian kapeaa kisi-
tystd suunnittelukommunikaatiosta. Siind ei pyri-
td dialogiin ja yhteisymmirrykseen, vaan pikem-
minkin rohkaistaan pintapuoliseen tinkimiseen,
kaupankidyntiin ja kompromisseihin. Sager (1994:
180; ks. Forester 1993: 87) kutsuu téllaista vuoro-
vaikutusta “kollektiiviseksi opportunismiksi”.
Lindblomin ajattelu suunnittelun vuorovaikuttei-
suudesta kuvastaakin 1dhinné puoluepolitiikan toi-
mintaa, jossa tavoitteena ei ole toisilta oppiminen,
vaan omasta nikemyksesti kiinni pitdminen, tois-
ten argumentaation kyseenalaistaminen ja omien
niakemysten tietopohjan legitimointi.

Inkrementalistinen teoria nosti kuitenkin esille
tarkeitd ndkokulmia yhdyskuntasuunnittelun mah-
dollisuuksiin tunnistaa ja ennakoida tulevaisuuden
kehityspiirteitd. Vaatimus suunnittelun tietopoh-
jan laventamisesta osallisten joukkoa kasvattamal-
la mahdollisti samalla asukkaille periaatteellises-
ti roolin tarpeellisen tiedon tuottajina ja oleellis-
ten asioiden méidrittelijoind. Avoimeksi kuitenkin
jéi, milld perusteilla suunnitteluun paidsee mukaan
ja kuka asiasta paattada. Myos tyonjako luottamus-
henkiloiden ja hallinnon tyontekijoiden sekd néi-
den ja eri intressiryhmien edustajien vélilld jai
episelviksi juridisia pdédtoksid tehtdessi.

Kommunikatiivisen suunnittelun
teoria: tasa-arvoisten kansalaisten
konsensus

Inkrementalismin arvostelua jdsentdd John Foreste-
rin (1993; ks. my6s Sotarauta 1996) tekemi jako
suunnitteluongelmien kahden ulottuvuuden kes-
ken. Ensimmadistd teknistd ulottuvuutta luonnehtii
epdvarmuus. Tdmé ongelma oli tirked juuri Lind-
blomille: miten hallita yhteiskunnan kehitysti suun-
nittelun keinoin silloin, kun tieto tavoitteista, niiden
toteutettavuudesta ja toiminnan koordinoinnista on
viistdmittd vajavaista? Mutta suunnittelulla on hi-
nen mukaansa myos poliittinen ulottuvuus, jota
luonnehtii epdselvyys suunnittelun tavoitteiden ja
keinojen legitiimiydestd. Epdvarmuus on ominaista
teknisen asiantuntijasuunnittelun selvitystyolle:
Voiko videstoennusteisiin luottaa? Riittdvitko alue-
varaukset? Voidaanko tulvakorkeuden raja-arvoon
tai liito-oravan pesiméaluerajauksiin luottaa? Epi-
selvyys puolestaan liittyy suunnittelun kidytannolli-
siin ja tiedollisiin konteksteihin: "Miten voin oi-
keuttaa ne perusteet, joihin ehdottamani ratkaisut
pohjaavat?” Onko suunnittelutehtivissid ensisijai-
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sesti kyse kaupungin viestonkasvun hallinnasta, il-
mastonmuutoksen tuomien tulvariskien minimoin-
nista, liito-oravan suojelusta vai nykyisten asukkai-
den arjen viihtyvyyden turvaamisesta, kiinteistosi-
joitusten voiton maksimoinnista tai kunnallispoliit-
tisten voimasuhteiden horjuttamisesta? Néiissd eri
konteksteissa myos asukkailta saadun informaation
tiedollinen merkitys muuttuu. Tdmi vaikuttaa sii-
hen, missd suunnitteluprosessin vaiheessa osallis-
tuminen olisi tarkoituksenmukaisinta jirjestdd. Tar-
vitaanko asukkaita tdydentdmaén tiedollisia aukko-
ja inkrementalistisen logiikan mukaisesti, vai pitda-
ko heidit ottaa mukaan jo suunnittelutehtdvian maa-
rittelyyn?

Tiedon epdvarmuus ja episelvyys tarkoittavat
siis erilaisia kidytdnnon ratkaisuja. Foresterin
(1993) mukaan on vilttaméatonti, ettd suunnitteli-
ja kykenee tekemédédn eron nididen kahden vililla.
Hin voi epdhuomiossa tulkita epaselvyyttd ilmen-
tavit osallisten kysymykset epavarmuuteen liitty-
viksi, jolloin ongelma tulkitaan suunnittelun tie-
topohjan riittdmittomyydeksi. Tdlloin ratkaisua
haetaan kerddmall4 lisdd paikallistietoa esimerkik-
si kyselyin. Tdmai lisdtiedon keruu ja mahdollis-
ten uusien tiedonkésittelymenetelmien kadyttoon-
otto voi kuitenkin edelleen loitontaa nidkdopiiristd
niitd poliittisia valintoja, jotka olisi tarpeen tehda.
Forester paittelee, ettd episelvyyden pelkistimi-
nen epavarmuudeksi voi riisua suunnittelusta sen
keskeistd poliittista sisdltod (Forester 1993: 9,
89).

Osallistumisen menetelmien pohdinnan rinnal-
la tarvitaankin nikemysti siitd, millaiseen tarkoi-
tukseen ja keiden tahdosta jotakin informaatiota
kulloinkin kerdtddn osaksi suunnittelua. Mikili
esimerkiksi tietokoneavusteiset tiedon keruun ta-
vat ovat suunnittelun menetelmaéllisen kehittdmi-
sen padkohteena, ohjelmista voi tulla systeemeind
sokeita (vrt. Kuusamo 1988: 84). Teknologia ei
yhtddltd voi ratkaista kysymysti osallistumisesta
saatavan tiedon hyodyntidmisestd eiki toisaalta saa
midritelld toimivaa demokratiaa. Se voi tarjota ai-
noastaan vilineitd ndiden tarkoitusten edistimi-
seksi (esim. Ridell 2003).

Saksalaisen filosofin ja yhteiskuntatieteilijin
Jirgen Habermasin (1984, 1987) dialektinen ni-
kemys yhteiskunnan rakenteesta systeemind ja eld-
mismaailmana on rinnastettavissa edelli esittele-
miimme epdvarmuuden ja epidselvyyden ulottu-
vuuksiin. Eldimismaailma on painostuksesta va-
paan kommunikoinnin tila, jossa ihmiset yhteis-
ymmirrystd tavoitellen luovat ja uusintavat kult-
tuuriaan ja sosiaalisia suhteitaan. Systeemilld Ha-
bermas puolestaan tarkoittaa rahan ja vallan oh-
jaamaa vuorovaikutusta, jossa kidskyvalta ja talou-
delliset riippuvuudet ohjaavat valintoja. Systeemi
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luonnehtii julkisten byrokratioiden ja yritysten toi-
mintaa. Poliittinen toiminta saa niissié muodon
strategisena rationaalisuutena, joka suuntautuu
oman menestymisen tavoitteluun ja jossa kans-
saihmisid kohdellaan tdmén tavoitteen vélikappa-
leina. Systeemin dominoidessa elimismaailmaa
tavoite yhteisymmirryksen saavuttamisesta kor-
vautuu rahan ja vallan kontrolli- ja vaihtosuhtein
tapahtuvalla toiminnan koordinoinnilla. Poliitti-
nen ja taloudellinen kontrolli sekéd kaupankdynti
poliittisilla ja taloudellisilla hyodykkeilld sanele-
vat silloin péddtoksenteon logiikan eikéd konsensus-
ta arvoista ja tavoitteista tarvita (Habermas 1987:
277-281, 310-311). Systeemimaailmassa ei ole
tilaa sellaiselle kommunikaatiolle, jossa kyseen-
alaistettaisiin systeemin jarki.

Habermas on midritellyt kriteerit ja olosuhteet
eldmismaailmalliselle vuorovaikutukselle ja viit-
taa ndihin kommunikatiivisen rationaalisuuden ki-
sitteellddn (Habermas 1984). Kyseessi on tavoit-
tamaton ihannetila, joka on analoginen kompre-
hensiivisen rationaalisuuden tavoittamattomuudel-
le. Siind vaaditaan painostuksesta vapaa “ideaali
puhetilanne”, jossa valta olisi parhaimman véitti-
min valtaa ja jossa merKkitsisi itse argumentin si-
sdlto, ei argumentoijan julkishallinnollinen aukto-
riteetti tai taloudelliset resurssit.

Kommunikatiivisen suunnittelun teoria on ollut
kiistanalainen jo kehityksensid alkutaipaleelta al-
kaen. Yleisimmin kritiikki on kohdistunut juuri
teorian idealistisuuteen ja utopistisuuteen. Suun-
nittelutieto on aina epitdydellistd ja kommuni-
koinnin olosuhteetkin pysyvit aina epatidydellisi-
nd. On viitetty, ettd kommunikatiivisen suunnit-
telun teoria ei kykene puhuttelemaan kédytdnnon
suunnittelijaa, joka kiskyvaltasuhteiden, voimak-
kaiden edunvalvojien painostuksen ja voimavaro-
jensa rajallisuuden ristipaineessa yrittdd suoriutua
tehtdvistddn (Tewdwr-Jones & Allmendinger 1998;
Hillier 2000: 50; McGuirk 2001: 199).

Erityisen purevasti habermasilaista kommuni-
katiivisen suunnittelun teoriaa ovat arvostelleet
Michel Foucault’n valta-analytiikkaan nojaavat
suunnitteluteoreetikot (mm. Flyvbjerg 1998; Hil-
lier 2000; 2002; McGuirk 2001; Suomessa esim.
Hikli 2002). Foucault’laisen ajattelun mukaan val-
taa ei voida habermasilaisen ajattelun tavoin irrot-
taa ihmisen psyykkisestd, sosiaalisesta ja kulttuu-
risesta olemuksesta riippumattomaksi hallinnon ja
rahan ominaisuudeksi. Valta jdsentdd ne sosiaali-
set olosuhteet, joissa ihmiset rakentavat minuut-
taan ja sosiaalisia roolejaan. Myo6s Chantal Mouf-
felle (2000: 104) habermasilainen kommunikatii-
visen toiminnan idea ndyttiytyy virheelliseni, kos-
ka se olettaa mahdolliseksi rationaalisen argumen-
taation, josta valta on eliminoitu. Mouffen mukaan
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viittdmistd seuraa aina suostuttelu, vallankédytol-
le altis politiikan osa. Niinpi konsensus on vain
viliaikainen seuraus vallan vakiintumisesta, joten
sithenkin liittyy aina ajatus ulossulkemisesta. Ku-
vitelma vuorovaikutustilanteista ilman vallan lds-
ndoloa on siten periaatteellisestikin mahdoton ja
ihmisyydelle vieras (Hillier 2002: 160; Mintysa-
lo & Rajaniemi 2003: 127).

Kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikot
(mm. Sager 1994: 21, 246; Healey 1999: 1133; In-
nes & Booher 1999: 418) ovat puolustautuneet sil-
14, ettd kommunikatiivisen rationaalisuuden aja-
tukseen ei piddkddn suhtautua suunnittelun todel-
lisena mahdollisuutena vaan tavoitetilana, jota vas-
ten voidaan arvioida suunnittelun argumentoinnin
laatua. Tdlléin kommunikatiivisen suunnittelun
teoria kuitenkin latistuu reaktiiviseksi teoriaksi le-
gitiimin suunnittelukommunikoinnin ehdoista ny-
kyisissd suunnittelukédytinnoissd. Siten se ei toi-
mi rakentavana teoriana uusien kommunikatiivi-
sempien kiytdantdjen luomiseksi (Mintysalo 2002:
419-420).

Vaikka kommunikatiivisen suunnittelun teoria
unohtaa monet tosieldmaén realiteetit, osallistumis-
keskustelun ndkokulmasta asukkaille médrittyy
siind tirked rooli systeemimaailman muokkaajina.
Yhteisen arvo- ja tietoperustan oletus ja sille ra-
kentuvat rationaalinen suunnitteluargumentaatio
ja konsensuksen tavoite muodostavat kuitenkin
osallistumiselle pakkopaidan (Mintysalo & Raja-
niemi 2003: 127). Ihmisten yksilolliset eroavai-
suudet sivuutetaan samalla, kun heille annetaan
universaali identiteetti rationaalisina ja moraalisi-
na olentoina (Hillier 2002: 159). Parhaan argu-
mentin tunnistaminen edellyttdd olettamusta yh-
teisesti jaetusta todellisuudesta ongelmineen. Ris-
tiriitaisten todellisuuden tulkintojen olemassaoloa
— ristiriitaisuudestaan huolimatta yhtilailla pite-
vind — ei habermasilainen kommunikatiivisen
suunnittelun teoria kykene tunnistamaan.

Erilaisten todellisuuksien tormidmisestd on kui-
tenkin kyse esimerkiksi silloin, kun suunnitteluti-
lanteeseen osallistuvilla on alun alkaen toisistaan
poikkeavat kisitykset siitd, onko jotakin suunnit-
telutarvetta tai ongelmaa edes olemassa. Esimer-
kiksi tdstd kdy Helsingissd kevaalld 2007 kayty
laaja julkinen vdittely siitd, millaisiin laskelmiin
kouluverkon supistamista koskeva tarve perustuu.
Demokratian toteutumisen ndkokulmasta on eri
asia midritelld kriteereitd tietyn ongelman ratkai-
semiselle kuin padstd madrittelemiin sitd, millai-
sia ongelmia yhteiskunnassa yleensikin on. Myos
suomalaisissa maankédyton suunnittelun osallista-
vissa menetelmisséd on ollut tyypillistd etukiteen
annettujen tulkintakehysten (“kaupungin kasvu on
viistimitontd”) kyseenalaistamattomuus (esim.
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Staffans 2004). Talloin hyviin eldméén ja asumi-
seen liittyvid késityksid suunnittelun taustalla ei
ole voitu politisoida. Kommunikatiivisen suunnit-
telun kdytidnnollinen ongelma konkretisoituukin
silloin, kun asukkaat kyseenalaistavat kokonaisuu-
dessaan sen tiedon, jonka perusteella ongelmia
mddritellddn ja suunnitelmat oikeutetaan (esim.
Staffans 2004; Backlund 2005). Ilkka Niiniluodon
(1996: 93; myos Hajer 2003) mukaan demokraat-
tisen paatoksenteon pitdisi juuri tarkoittaa keskus-
telua siitd, mikd kulloinkin on yhteiskunnassa
olennaista ja miki ei, ei pdtevien ja epidpitevien
viittdmien erottamista toisistaan. Habermasilainen
kommunikatiivinen rationaalisuus ja siihen nivou-
tuvat kédytannolliset ratkaisut eivit kuitenkaan tar-
joa tdhdn mahdollisuutta. Osallistuva asukas on
edelleen pikemminkin suunnittelun objekti kuin
subjekti. Mouffe (2000) korostaakin, ettd suunnit-
telun poliittinen epdselvyys ei ole jasennettivissa
minkédidn yksittdisen rationaliteetin mukaan — ei
edes kommunikatiivisen.

Agonistinen suunnittelun teoria ja
erilaisuuden sietaminen

Kommunikatiivisen rationaalisuuden mahdollisuus
perustuu siis oletukselle yhteisestd eldmismaail-
masta. Tdmén pdivian konstruktionistit kuitenkin
kyseenalaistavat timidn Habermasin jalkimodernis-
tisen maailmankuvan (Tewdwr-Jones & Allmen-
dinger 1979, 1998; Lapintie 1999: 9—11; Hillier
2000: 50-52; McGuirk 2001: 213-214). Jos todel-
lisuuksien moninaisuuden ajatus hyvéksytddn, ei
edes periaatteellisesti voida pyrkid suunnittelun
kommunikatiiviseen rationaalisuuteen. Tdma edel-
lyttiisi sellaisia olosuhteita, jossa osapuolet saisivat
luoduksi yhteisen metakieliopin eri arvonikokoh-
tien ja tiedollisten viittdmien keskindiselle ymmaér-
rettivyydelle ja arvioitavuudelle. Foresterin (1993:
126) mukaan Habermas ei juuri tarkastele sitd, mi-
ten elimismaailma uudistuu: miten maailmanku-
vat, kumppanuudet ja identiteetit kehkeytyvit, va-
kiintuvat tai muuntuvat. Tami osaltaan selittdd vai-
keudet kytked Habermasin teoreettista ajattelua
empiiriseen tutkimukseen.

Forester on itse tarttunut tdhdn pulmaan maa-
rittelemilld suunnittelun yhteiseksi ymmairryspro-
sessiksi (designing as making sense together), joka
sisdltdd nikemyksen suunnittelusta maailman ra-
kentamisena (vrt. Barber 1984: 177). Suunnittelu-
prosesseja nidin ldhestymaélld suunnittelijat voivat
Foresterin mukaan paremmin herkistyd tyonsé yh-
teiskunnallisille ulottuvuuksille poliittis-taloudel-
lisine ja rakenteellisine vaikutustekijoineen (Fo-
rester 1989: 120-121). Téllaisessa ndkokulmassa
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korostuu entisestdin se, keitd ovat kulloinkin ne
osalliset, joiden “maailmojen” kautta yhteiskun-
nallinen ymmirrys voisi lisddntyd. Maankdytto- ja
rakennuslain vaatimus osallisten méirittelemises-
td ja heille tiedottamisesta pakottaa yksittdisen
suunnittelijan kuitenkin rajaamaan, keiden ihmis-
ten todellisuudet suunnitteluprosessissa kulloin-
kin kohtaavat.

Forester (1989: 119-133) siis pitdd suunnitte-
lua osapuolten yhteisend keskustellen etenevini
ymmirryshakuisena prosessina. Hianen nikemys-
tensd toteutuminen edellyttdd sitéd, ettd suunnitte-
luprosessi konkreettisena toimintana tukisi erilais-
ten todellisuuksien kohtaamista ja yhteisen mer-
kitysjérjestelmén rakentamista. Suomalaisen suun-
nittelun kiytintoja ohjaavat kuitenkin monet by-
rokraattisten prosessien oikeudenmukaisuutta tur-
vaamaan tarkoitetut sddnnot ja midridykset, kuten
asiakirjaohjeet ja kisitykset hyvistd esittelykdy-
tannoistd. Ndmi vaikuttavat viistiméittd siihen,
missd madrin ja missd vaiheessa ristiriitaiset tul-
kinnat voivat olla avoimesti ldasné (Backlund 2007:
248-249). Byrokraattisia kidytdntdjd yksittdisen
suunnittelijan on miltei mahdotonta sivuuttaa, sil-
14 niitd ehdollistaa puolestaan se, millaiseksi tyon-
jako julkishallinnon tyontekijoiden ja luottamus-
henkil6iden vililld mielletddan. Suomalaisessa vah-
vaa itsehallintoa korostavassa kunnallishallinnos-
sa dualismi — politikoinnista vapaan valmistelun
ja avoimesti poliittisen pditoksenteon toisistaan
erottamisen vélttaméttomyys — on se periaate, joka
viime kidessd edelleenkin ohjaa kiytintoji, vaik-
ka sitd on arvosteltu jo pitkddn (esim. Majoinen
2001). Kansainvilisessd keskustelussa kisitteelld
institutionaalinen epdselvyys (Hajer 2004) on ku-
vattu tilannetta, jossa institutionaalisen poliittisen
paitoksentekojérjestelmin ja suunnitteluhallinnon
rajat ja roolit ovat himirtyneet ja todellinen valta
piiloutunut ndiden instituutioiden viliin tai rinnal-
le.

Vaikka Forester tunnistaakin toimijoiden valta-
suhteet ja sosiaaliset jannitteet, hdnen ajatuksen-
sa pohjautuvat sille olettamukselle, ettd suunnit-
telija on osa yhteisen rationaliteetin jakavaa julkis-
hallinnollista organisaatiota. Suomalaisen kunnal-
lishallinnon viime vuosien uudistamispaineet (tu-
losohjaus, kilpailutus, tilaaja-tuottajamalli, liike-
laitostaminen, yksityistiminen) ja toimintaympé-
riston laajentuminen ohi hallinnollisten kuntara-
jojen ovat kuitenkin olennaisesti monimutkaista-
neet tillaisen yhteisen rationaliteetin rakentumis-
ta. Uudet toimintaperiaatteet tulevat ensin vanho-
jen toimintatapojen rinnalle eivétka suinkaan nii-
den tilalle (Levisvirta 1999; Hiironniemi 2005;
Haveri 2008). Asukkaiden usein kohtaama ristirii-
tainen kunnallishallinto voi siksi ndyttdytya risti-
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riitaisena my0s hallinnon toimijoille itselleen
(esim. Bécklund 2007). Osallistuva asukas kohtaa
vuorovaikutustilanteessa pikemminkin henkil6si-
donnaisesti konstruoidun hallinnon rationaliteetin
kuin yhteniisen kunnallishallintoa ldpdisevin jér-
jen (Bécklund 2007: 238; ks. myds Levisvirta
1999).

Patsy Healey (1992: 54) on tidydentinyt Fores-
terin suunnittelun maidritelmid (Designing as
making sense together) paitteelld while living dif-
Sferently. Tilla Healey tuo esiin epdluuloaan yh-
teisymmarryksen saavuttamisesta. Osapuolet voi-
vat pdétyd johonkin yhteiseen maankiyton tavoit-
teeseen, mutta erilaisten kulttuuristen, sosiaalis-
ten ja subjektiivisten kokemusten kautta. Healeyn
mukaan ihmiset toimivat omissa merkitysjarjes-
telmissddn (systems of meaning), joiden kielet
ovat toinen toisilleen enemmén tai vihemmin
vieraita. Suunnittelusta keskusteltaessa pitdisi ha-
nen mukaansa pyrkid tehtdavin kannalta riittdviin
yhteisymmairrykseen kadottamatta silti tietoisuut-
ta niistd kysymyksistd, joista jiddddn erimielisik-
si.

Jean Hillierille (2002) tirke&d4 suunnittelussa ja
paitoksenteossa on osallistujien keskindinen kun-
nioitus silloinkin, kun heiddn pyrkimyksensi ovat
toisilleen vastakkaisia. Eri merkitysjdrjestelmien
vastakkainasettelu voi ndin muuntua agonismiksi,
jossa vastapuolet avoimesti tunnistavat konsensuk-
sen mahdollisuuksien rajat (Mouffe 2000). Uni-
versaaliin jiarkeen perustuva konsensuksen tavoit-
telu sysdd syrjddn aidot poliittiset vastakkainaset-
telut, mikd Chantal Mouffen (2000) mukaan altis-
taa yhteiskunnan dériliikkeille. Vastustajuus voi
talloin muuttua poliittisen jirjestelmén vihollisuu-
deksi. Mouffen mukaan konsensukseen pyrkimi-
nen saattaa jopa vaarantaa demokraattiset instituu-
tiot, silld kritiikin vaientaminen ei poista ristirii-
toja, vaan johtaa niiden purkautumiseen muita reit-
tejd pitkin. Suomalaisessa kontekstissa ldhelld
mouffelaista nikemystd ovat esimerkiksi talojen
valtausoperaatiot, joissa aktiivinen toiminta kor-
vaa yhteisymmarrykseen tihtddvan keskustelun.
Myos Helena Leinon (2006) viitoskirjassaan ana-
lysoimaa Vuoreksen kaavasuunnittelun vuorovai-
kutusprosessia vuosina 1998-2000 voidaan tarkas-
tella mouffelaisen demokratiakisityksen kautta.
Taidlld osa asukkaista ja paikallisyhdistyksistd va-
litsi radikaalimman, erityisesti mediaa hyodynta-
vin vaikuttamisen tien Tampereen ja Lempiildn
kuntien tarjoaman “osallistumisen mallin” ulko-
puolelta. Leino kutsuu néitd “konfliktiin 1dhtijoik-
si”, erotuksena maltillisista ja ndkyméattomistd
“kompromissin etsijoistd”, jotka tyytyivit tarjot-
tuihin vuorovaikutuskanaviin (Leino 2006:9; ks.
my6s Biacklund 2005).
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Mouffen (2000) mielestd agonismiin siirtymi-
nen vaatii sellaisten ilmaisun kanavien loytdmi-
sen, joissa intohimoiset nidkokannat sallitaan il-
man, ettd vastustajasta samalla tehdddn viholli-
nen. Agonistisen kisityksen mukaan intohimois-
ta politiikan teon tapaa ei pidd hivittdd konsen-
suksen mahdollistamiseksi, vaan pikemminkin
mobilisoida intohimo palvelemaan demokratian
pddmidria (Mouffe 2000: 103). Agonismi on
Mouffen mukaan halua synnyttdd rakentavassa
hengessd demokraattisia padtoksid, jotka ovat
osittain yhteismitallisia, mutta joissa kunnioituk-
seen perustuen hyviksytdin myos ratkaisematto-
miksi jddneet erimielisyydet. Agonistisessa demo-
kratiassa vastapuoli ndhddin legitiimind vastus-
tajana, jonka ndkemyksiin ei vilttamattd yhdytd
mutta jonka oikeus puolustaa niitd ndkemyksid
tunnustetaan (Mouffe 2000: 102). Téllainen kisi-
tys demokratiasta luo edellytykset sellaiselle
suunnittelukulttuurille, jossa siedetddn merkitys-
jarjestelmien rinnakkaisuutta ja niistd kumpuavia
eturistiriitoja. Agonistisessa toistensa kunnioitta-
misessaan toimijat voivat olla sovussa yhtid miel-
td erimielisyydestdidn (Hillier 2002: 254-255).
Vaikka konflikteja ei voitaisi ratkaista, voidaan
silti padstd sopimukseen menettelytavoista — sii-
td, miten erimielisyydet hoidetaan (Barber 1984:
128-129).

Varsinaisista suunnittelukysymyksisti tai niis-
td sopimisen menettelyistd voidaan myos Healeyn
(1992: 156) mukaan sopia ilman, ettd timén ehto-
na olisi yhdentynyt ndkokulma eldmismaailmoi-
hin tai merkitysjirjestelmien yhteensulautuminen.
Toisenlaisten maailmojen olemassaolon hyviksy-
misen ei tarvitse edellyttdd niiden empaattista ym-
mirrystd — minké voi tulkita Habermasin ajatus-
ten implisiittiseksi ldhtokohdaksi. My6s juridises-
sa paatoksentekoprosessissa voidaan saavuttaa tie-
toisuus siitd, keiden eldmismaailmaa mikikin paa-
tosesitys tukee tai sortaa — mikili ndmé maailmat
ovat ldsnd paatosti tehtdessd. Agonistisen suunnit-
telun teoriassa (Hillier 2002; Plgger 2004) tulee-
kin entistd olennaisemmaksi kysymys siitd, missa
kohdin poliittis-hallinnollisia prosesseja erilaiset
todellisuudet on tarkoituksenmukaisinta tehdd ni-
kyviksi, ja kuka tdmin tekee, jotta yhteiskunnal-
linen ymmérrys voisi lisddntyd (myos Bicklund
2007: 248-249). Kéytinnossi kyse on siitd, onko
esimerkiksi luottamushenkildelinten tehtdvind yh-
den totuuden politiikka valmisteltuja vaihtoehto-
ja hyviksymilla tai hylkdamalld vai avoin julki-
nen keskustelu vaihtoehdoista ja niiden seurauk-
sista. Ndin elimismaailmojen kohtaamista ehdol-
listavat my6s ne asiakirjat, jotka ohjaavat hyvid
esittelykdytdntdjd ja joiden mukaan yksittdiset
suunnittelijat toimivat.
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Suunnitteluteorioiden tulkinnat
demokratiasta ja osallistumisen
tarkoitus

Kuvaamamme suunnitteluteoreettiset paradigma-
siirtymit kytkeytyvat muutoksiin demokratiaa kos-
kevissa tulkinnoissa. Iris Marion Youngin (2002:
19-22) termein suunnitteluteorioiden muutosten
myoOti on siirrytty aggregatiivisen demokratian tul-
kinnasta (aggregative model) deliberatiiviseen de-
mokratiatulkintaan (deliberative model). Aggrega-
tiivisessa demokratiassa oletetaan, ettid kaikki aja-
vat ensi sijassa omaa etuaan ja padatoksistd ddneste-
tadn. Demokratia on kilpailua eduista ja vallan ja-
kamista. Jos oletetaan, ettd tami kilpailu on kaikil-
le intressiryhmille tasavertaisesti avointa, silloin
adnestyksessi valtansa saaneiden voidaan ajatella
edustavan yhteiskunnassa laajimmin jaettuja kési-
tyksid. Deliberatiivisessa demokratiassa keskity-
tddn sen sijaan asioiden kisittelemiseen argumen-
toimalla ja suostuttelemalla. P44t6s on normatiivi-
sesti legitiimi vain, mikali kaikki paatoksenteon
piiriin kuuluvat ovat olleet tasavertaisesti mukana
kaikissa suunnittelun ja pddtoksenteon vaiheissa.
Deliberatiivisen mallin mukaan oleellista on siis
keskittyd niihin prosesseihin, joiden kautta erilaisia
nikokulmia voidaan tuoda esille ja joiden kautta
yhteinen tahto voi syntyi (myos Setdld 2003; Amin
2006). Youngille (2002: 22) deliberatiivinen demo-
kratia on kéytidnnéllisen jirjen muoto, johon osal-
listujat tuovat ehdotuksia siitd, miten ratkaista on-
gelmia legitiimisti.

Samankaltaisen kahtiajaon eri késitysten vilil-
le on tehnyt Benjamin Barber (1984) puhuessaan
“vahvasta” ja “heikosta” demokratiasta. Heikko
demokratia (thin democracy) viittaa kisitykseen
ihmisistd epipoliittisina olentoina, jotka astuvat
politiikan kentélle vain puolustaakseen yksilolli-
sid vapauksiaan (Barber 1984: 8). Vahvalla demo-
kratialla (strong democracy) Barber puolestaan
tarkoittaa ihmisten ymmartimisti 1ihtokohtaises-
ti poliittisina olentoina (vrt. Aristoteleen “bios po-
litikos”). Thmisilld on luontainen tarve sellaisen
poliittisen yhteison muodostamiselle, jossa erityi-
sid intresseja muunnetaan yhteisiksi eduiksi (Bar-
ber 1984: 132). Barberin mééritelmi vahvasta de-
mokratiasta ldhtee siiti, ettd politiikan tarpeen ja
olemassaolon perustelee juuri esipoliittisen nor-
miston, kuten habermasilaisen kommunikatiivisen
rationaliteetin, puuttuminen. Tdmi luo 1dhtokoh-
dat poliittisen toiminnan arkiselle, ei metafyysi-
selle, jarkevyydelle (Barber 1984: 127-131).

Juuri tdmi nidkokohta on kriittinen Mouffelle
(2000), joka puolestaan arvostelee deliberatiivis-
ta tulkintaa demokratiasta transsendentin, politii-
kan ylittdvin jirkevyyden tavoittelusta ja siten
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pyrkimyksestd haudata politiikan perustavat vas-
takkainasettelut timin alle. Mouffen mukaan lédn-
simaista demokratiaa luonnehtii jinnite yhtdalta
yksilonvapauksia ja oikeusvaltiota tavoittelevan
logiikan ja toisaalta kansalaisten tasavertaisuutta
ja julkista sfdérid tavoittelevan logiikan vililla.
Edellinen vastaa aggregatiivista tulkintaa demo-
kratiasta, jalkimmdinen deliberatiivista. Tdmi jdn-
nite tekee politiikasta perusolemukseltaan para-
doksaalista, ei rationaalista. Mouffen agonistinen
tulkinta demokratiasta on juuri aggregatiivisen ja
deliberatiivisen demokratiatulkinnan vilisten ris-
tiriitaisuuksien kasittelya.

Edelld tarkastelemamme neljd yhdyskuntasuun-
nittelun tidrkedd teoriaa voidaan asemoida omiin
kenttiinsd sen perusteella, mitd kdsitystd demokra-
tiasta ne edustavat ja kuinka idealistisia tai realis-
tisia ne ovat suhteessa suunnittelun kdytdntoon.
Samalla kun suunnitteluteorian kehitys on heilah-
dellut idealismin ja realismin vililld, on aggrega-
tiivisesta demokratian tulkinnasta siirrytty delibe-
ratiiviseen ja edelleen agonistiseen tulkintaan
(kuva 1).

Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteo-
ria edustaa periaatteessa inkrementalistisen suun-
nitteluteorian tavoin aggregatiivista kisitystd de-
mokratiasta, mutta siind intressien “aggregoinnil-
le” jatetddn hyvin véhin tilaa. Pyrkimys tekniseen
varmuuteen rajaa ulos politiikan. Vasta Lindblo-
min (1959) inkrementalismi avasi oven suunnitte-
lun poliittisuudelle tunnustaessaan suunnittelun
teknisen epdvarmuuden ja rationaalisuuden vii-
jadmaittdmin rajoittuneisuuden. Inkrementalismi
edustaa niin realismia suhteessa kdytdnt6on ym-
mirtdessddn suunnittelun teknisen rationaalisuu-
den rajoittuneena. Mutta Lindblomin perustelles-
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sa intressien aggregointia suunnittelun epavarmuu-
della (tiedon puutteellisuus ja puolueellisuus luo
tarpeen tdydentéville arvonidkokohdille) on suun-
nittelun epéselvyys puolestaan ldhtokohtana kom-
munikatiiviselle ja agonistiselle suunnitteluteo-
rialle. Niistd ensimmdiinen nojautuu kuitenkin
konsensuksen tavoitteluun ja on siksi luonteeltaan
idealistinen toisin kuin agonistinen suunnittelu-
teoria. Siind agonistisen demokratiakisityksen
mukaisesti tunnustetaan ratkaisemattomiksi jai-
vit kiistat ja merkitysjérjestelmien erot osaksi ih-
misyytta.

Jos Mouffen (2000) tavoin deliberatiivisen de-
mokratian perustana nihdédén politiikan yli kohoa-
va universaali jdrki, ei sitd ndin voida pitdid riit-
tdvdnd vastauksena suunnittelun poliittisen epi-
selvyyden haasteeseen. Mouffen agonistisen tul-
kinnan mukaan politiikka ei perustu konsensuk-
sen mahdollistavaan rationaliteettiin vaan konflik-
tiin, joka on politiikan ytimessd. Mouffen (2000:
103) mukaan agonistinen vastakkainasettelu on
itse asiassa olemassaolon perustavanlaatuinen tila.
Koko modernin demokratian erityisyys perustuu
konfliktien tunnistamiseen ja hyviaksymiseen seki
siihen, ettei nditd vastakkainasetteluja poisteta au-
toritddriselld vallankdytolla. Mouffen mielesté eri-
laisuuden voi ottaa huomioon vain, jos tulkitsee
sen olemassaolon ehdoksi sindnsd. Useimmat pyr-
kimykset ylittdd erilaisuuden ongelma ovat Mouf-
fen (2000: 101) mukaan itse asiassa yrityksii teh-
di erilaisuudesta merkityksetontd. Hinen mieles-
tddn erilaisuus voidaan eliminoida vain sulkemal-
la jotkut ihmiset paitoksenteon ulkopuolelle. Rea-
lismia suhteessa suunnittelukédytintdihin edustaa
nidin agonistisen suunnittelun teorian oletus siiti,
ettd poliittinen rationaalisuus on mahdotonta.

Suhde kaytantdéon
Relation to practice

IDEALISTINEN REALISTINEN
IDEALIST REALIST

Kuva 1. Suunnitteluteorioi-
den asemoituminen suhtees-
sa kéytdntoon ja demokra-
tiakdsityksiin.
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of planning theories in rela-
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Merkitysjéarjestelmien erillisyyden ja
institutionaalisen episelvyyden haaste

Kaikkien osapuolten edun mukaisen tai yhteiseen
ymmairrykseen perustuvan péadtoksen aikaansaami-
nen voi siis olla paitsi ylivoimainen myos tarkoi-
tukseton tehtdva. Niin on etenkin siksi, ettid tietoa
siitd, ovatko kaikki osallisiksi itsensé tuntevat olleet
edes ldsnd prosessissa, voi olla mahdotonta saavut-
taa. Deliberatiivisen ja agonistisen demokratiatul-
kinnan nidkokulmasta yhti tarkeédd kuin tuki paatos-
ten sisélloille on tuki piaidtoksenteon menettelyta-
voille (Hillier 2002: 71-75). Kuten Lindblom ai-
koinaan totesi, joskus me kannatamme péitokseen
johtavaa prosessia, vaikkemme kannattaisikaan ta-
min tuloksena syntynyttd pddtostd. Toisaalta joi-
denkin péitosten suhteen emme 16ydd muuta pe-
rustetta tuelle tai kritiikille kuin siihen johtaneen
prosessin hyviksyttivyyden (Lindblom 1959: 240;
ks. myos & Ury 1983: 91-92). Voidaan ajatella,
ettd yhdyskuntasuunnittelun vuorovaikutteisuuden
tarkoitus ei olisi niinkdén tuottaa pysyvid ja syvil-
listd konsensusta, vaan pikemminkin puitteet eri
rinnakkaisuudelle. Ndmai puitteet on kuitenkin luo-
tava aina uudelleen yhdestd tehtdvistd tai kaava-
hankkeesta seuraavaan siirryttiessi, silld merkitys-
jérjestelmien ja niistd kumpuavien tavoitteiden eril-
lisyys kohdataan kidytdnnossd yhd uudelleen (Min-
tysalo 2000: 367-368). Siind missd demokraatti-
seen toimintaan kuuluu olennaisesti keskustelu de-
mokratiasta itsestddn, myOs suunnittelussa tarvi-
taan avointa ja tapauskohtaista médrittelyd parhais-
ta kiytdnnoista.

Kun puhutaan erilaisuuden sietdmisestd suun-
nittelussa, tarvitaan myos késitteellistd tarkennus-
ta siitd, ndhddanko tdmén erilaisuuden rakentuvan
intressien vai merkitysjérjestelmien ristiriitaisuuk-
sien pohjalle. Onko kyse erilaisista nakokulmista
yhteisesti méériteltyyn ongelmaan (kommunika-
tiivinen konsensus) vai kokonaan erilaisista ongel-
mista (agonistinen konflikti)? Intressilld tarkoite-
taan jonkin suunnittelutehtivén yhteydessd konk-
retisoitunutta tavoitetta, kuten “kunnan tyollisyy-
den parantaminen ja siksi teollisuusyritykselle
tontti timin haluamasta paikasta” ja ”oman asuin-
ympdriston viihtyvyyden ja hiiriottomyyden ylla-
pitdminen ja siksi tehtaan sijoittaminen muualle”.
Merkitysjarjestelmit liittyvét puolestaan perusta-
vampiin ideologioihin ja maailmankatsomuksiin,
fenomenologisiin maailmassa olemisen tapoihin.
”Arjen viihtyvyys” ja ”(kunta- tai yritys-)talouden
toimintakyky” ovat esimerkkejd tdssi tarkoittamis-
tamme merkitysjirjestelmien perusintentioista.
Yksittdisissd suunnittelutehtdvissd voidaan padtya
eri intressejd yhteen sovittaviin ratkaisuihin ilman,
ettd niiden taustalla olevat merkitysjdrjestelmét su-
lautuisivat yhteen. Esimerkiksi tehtaan sijoittelus-
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sa voidaan 16ytdd sellainen paikka tai toteuttamis-
tapa, jonka yritys ja kunta voivat hyviksyi ja joka
ei uhkaa asumisviihtyvyyttd. Mutta tima ratkaisu
ei suinkaan sulauta arjen viihtyvyyden ja yritys-
ja kuntatalouden merkitysjirjestelmid yhteen, vaan
vain sallii niistd kumpuavien eri intressien yhtdai-
kaisen toteutumisen yksittdisessid suunnitteluteh-
tdvissd. Seuraavassa tehtdvissd merkitysjérjestel-
mien erillisyys on jilleen kohdattava ja ratkaista-
va uudelleen. Suunnittelun todellisuutena pysyy,
ettd eri merkitysjdrjestelmid on mahdotonta sulaut-
taa eldmismaailmojen yhteisyydeksi ja tdstd kum-
puavaksi universaaliksi rationaalisuudeksi (Min-
tysalo 2007).

Jos omaksumme tillaisen konstruktionistisen ja
maailmasta kertovan tiedon komplementaarisuut-
ta korostavan nikemyksen (ks. esim. Schulman
1990: 29-31; Bicklund 2007: 64—67), on huomio
kohdistettava myo6s merkitysjérjestelmien keski-
ndisiin konflikteihin. Niin ldhestytidin inkremen-
talistisen suunnitteluteorian toteamusta, jonka jo
Lindblom (1959: 83) teki klassisessa artikkelis-
saan: kun yksimielisyys tavoitteista jad saavutta-
matta, ei oikealle valinnalle ole olemassa mitdan
madrittdd sen yhteinen hyviksyttivyys, joka voi-
daan saavuttaa, vaikka osapuolet eivit kannattai-
sikaan toistensa arvoja.

Lindblomin inkrementalistista neuvottelusuun-
nittelua ei siis ole syyti tidysin torjua. Jean Hillier
(2002: 255) viittaa Amy Gutmannin ja Dennis
Thompsonin ndkemykseen todetessaan, ettid kau-
pankédynti ja kompromissien haku ovat legitiime-
jé tapoja ratkoa sellaisia poliittisia konflikteja, jot-
ka muutoin jdisivat ratkaisematta. Mutta hén lisda:
“Tdmin tulisi kuitenkin olla mieluummin viimei-
nen kuin ensimmadinen oljenkorsi, ei pienimmin
vaivannion periaate” (Hillier 2002: 255). Gutman-
niin ja Thompsoniin vedoten Hillier péittelee, ettd
avoimen demokratian periaatteet voivat toteutua
myos intressien kaupankdynnissd, jos se johtaa yh-
teisesti hyvéksyttdviin seurauksiin. Hillierin
(2002: 269) ndkemyksen mukaan suunnittelijoi-
den pitéisi hyviksyi se, ettd konsensus voi jadda
saavuttamatta ja ettd osapuolilla on erilaisia tapo-
ja ja taktiikoita osallistua keskusteluun suunnitte-
lusta.

Yhdyskuntasuunnittelu agonistisena ristiriito-
jen sietdmisend ei ole toimintaa, jossa pakonomai-
sesti tavoiteltaisiin ristiriitojen sovittelua, konflik-
tien hallintaa, vaan toimintaa, jossa ristiriidat ovat
avoimesti ldsnd ja niitd yritetddn ratkoa legitiimik-
si koettavalla tavalla silloinkin, kun ne pysyvit yh-
teensovittamattomina. Yhdyskuntasuunnittelussa
vaikuttavat eri merkitysjirjestelmét, joiden perus-
tava keskindinen erilaisuus ja yhteensovittamatto-
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muus ovat suunnittelun jannitteinen ldhtokohta.
Suurissa suomalaisissa kaupungeissa joudutaan
esimerkiksi kasvavan maahanmuuton myotd yha
enemméin avautumaan myds toisenlaisten kulttuu-
rien tavoille médritelld laadukasta kaupunkiympa-
ristod. Se mikd suomalaisesta kontekstista on ta-
voiteltavaa, ei vilttdmitta ole lainkaan sité toises-
ta kulttuurista katsoen. Ndin tulkitsemme Healeyn
(1992: 54) toteamuksen “Designing as making
sense together while living differently”.

Jos Healeyn (1992) nikemys otetaan ldhtokoh-
daksi, joudutaan samalla miidrittelemdidn, kenen
tehtdvind ndiden merkitysjdrjestelmien niakyvak-
si tekemisen ja keskindisen arvottamisen pitéisi
olla. Mikili suunnitteluongelmien maédrittelemi-
seen liittyvi tietimisen politiikka mielletdén esi-
merkiksi osaksi viranomaissuunnittelua, kaventaa
tami samalla puoluepoliittisten toimielinten mah-
dollisuutta ymmartdd yhteiskunnassa vallitsevia
merkitysjdrjestelmien ristiriitoja. Ndin ollen pa-
laamme artikkelimme alkuun ja toteamukseen sii-
td, ettd suunnitteluteorioissa olisi kyettdvi tunnis-
tamaan myos se, millaiseen demokratiatulkintaan
kulloinkin sitoudutaan ja miten nima erilaiset de-
mokratiatulkinnat vaikuttavat samalla kidytdnnos-
s suunnittelijoiden, luottamushenkil6iden ja asuk-
kaiden rooleihin — osallistumisen tarkoitukseen —
yhteiskunnallisessa tiedonmuodostuksessa.

Vaikka suunnittelu- ja demokratiateorioiden ke-
hityksessd voidaan tunnistaa selkeitd muutoksia ja
kumulatiivisiakin kehityspolkuja, suunnittelun ja
pditoksenteon institutionaalisten rakenteiden ja
kiytidntojen kannalta kyse ei kuitenkaan ole sel-
visti rajautuvista paradigmasiirtymistd. Teorioi-
den kehitys yhdessd hallinnon oman toiminnan uu-
distamispaineiden ja lainsddddnnon muutosten
kanssa johtaa jdnnitteiseen yhdyskuntasuunnitte-
lun todellisuuteen, jossa erilaiset késitykset toimi-
van demokratian ja legitiimin suunnitteluproses-
sin kriteereistd sekd toimijoiden rooleista suunnit-
telun kannalta pitevin tiedon tuotannossa ja ki-
sittelyssi esiintyvit rinnakkain ja toistensa kilpai-
lijoina. Myos aggregatiiviseen demokratiatulkin-
taan sitoutunut komprehensiivis-rationalistinen
suunnittelu on edelleen vahvasti ldsnd Suomen
kuntaorganisaatioiden rakenteissa. Néiden eri ki-
sitysten asettamat roolit, oikeudelliset velvoitteet
ja muodollisesti legitimoidut toimivaltasuhteet
luottamushenkildiden, julkishallinnon tyontekijoi-
den ja asukkaiden vililld ovat karikoita uusien de-
mokratia- seki tieto- ja todellisuuskisityksiin poh-
jaavien suunnitteluteorioiden ja hallinnollisten uu-
distusten virrassa. Tuloksena on institutionaalista
episelvyyttd, jonka haasteeseen suunnitteluteoree-
tikoiden pitiisi tarttua toden teolla.
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Asukkaiden osallistumisen tarkoitukseen liitty-
vit kdytdnnolliset kysymykset eivit siis ratkea
vain keskittymélld tiedonkeruun menetelmiin.
Kyse on perustavammanlaatuisista tiedon luontee-
seen, maailmankuvaan ja legitiimiin pditoksente-
koprosessiin liittyvistd tulkinnoista. Tdmé on va-
kava haaste suomalaisen kunnallishallinnon suun-
nittelun ja padtoksenteon kéytannoille. Jos julkis-
hallinnon suunnitteluretoriikassa usein toistuvat
niakemykset esimerkiksi monikulttuuristumisesta,
kestdvidn kehityksen vaalimisesta ja kunnallisen
demokratian turvaamisesta otetaan vakavasti, ei-
vit komprehensiivis-rationalistisen suunnittelun
logiikkaan ja epdvarmuuden poistamiseen nojau-
tuvat kdytdnnot ja institutionaaliset rakenteet ole
endd perusteltuja. Niiden sijaan tarvitaan sellaisia
suunnittelun ja pddtoksenteon toimintatapoja ja
nditd tukevia rakenteita, jotka edistdvit erilaisten
merkitysjérjestelmien nédkyviksi tuloa seki niihin
pohjaavien intressien ja ristiriitojen kisittelyd le-
gitiimiksi koettavalla tavalla aidot vastakkainaset-
telut tunnistaen. Ilman julkisen hallinnon toimin-
tatapojen ja institutionaalisten rakenteiden nyky-
tilan empiiristd avaamista — samanaikaisesti seké
suunnittelu- ettd demokratiateorioiden viitekehyk-
sestd — myds agonistisen suunnittelun teoria uh-
kaa jdddd vain teoriatason paradigmasiirtyméksi.
Kéaytdnnossd se toimii silloin potentiaalisena lisé-
sekaannuksen ldhteend tarjotessaan vaikutteita
pintapuolisille uudistuksille, joita kasataan hallit-
semattomasti vanhojen hallintorakenteiden péil-
le.
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