Keskustelua — Diskussion

Soveltava moraalinen maantiede — mité se voisi olla ja miksi siti tarvitaan?

Filosofia ja maantiede ovat tieteenaloja, jotka
ovat historiallisesti tarkasteltuna olleet kauan
laheisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi mo-
lempien tieteenalojen tutkija Immanuel Kant
korosti maantieteen ja filosofian ldheistd suhdet-
ta. Filosofi Kari Véyrynen (2012: 182) tulkitsee
Kantia siten, ettd siind missi filosofian tehtdvidna
on omaksua empaattinen ja syvillinen suhde ko-
ettuun ithmisten maailmaan, maantiede kisittelee
empiiriselld tasolla filosofian korkeinta tehtdvaa:
ihmisen moraalisuutta.
vihiiselle huomiolle akateemisessa maantieteessa.
Humanistisessa maantieteessd on toki ammennettu
ideoita filosofiasta — erityisesti fenomenologiasta
ja eksistentialismista (esim. Karjalainen 1995) —
vaikka niistdkin ndkokulmista tarkastelevia maan-
tieteellisid tutkimuksia julkaistaan nykyisin ani
harvoin. Etiikkaa ja moraalia kisittelevid maantie-
teellisid tutkimuksia ei kuitenkaan nde kdytdnnossi
juuri lainkaan, vaikka etenkin ihmismaantiede sisél-
tdd paljon sellaisia eettisid kysymyksid, jotka kai-
paavat kipedsti akateemista analyysid. Erds etiikan
tarkeimmistd tehtdvistd on vastata kysymykseen
“mitd ihmisen pitiisi tehdd?” (ks. esim. Airaksinen
1983; Hayry 1987). Soveltavan etiikan osa-alueita
ovat erilaiset kiytinnon elamén moraaliset pulmati-
lanteet. Niitd ovat esimerkiksi sellaiset kysymykset
kuten: “onko eldinten syominen moraalisesti sal-
littua?”’, onko abortti vadrin?” tai “onko eettisesti
oikeutettua tappaa vastapuolen sotilaita sodassa?”
Ajankohtaisen esimerkin maantieteen ja kéay-
tdnnollisen soveltavan etiikan suhteesta tarjoaa
koulushoppailuksi nimetty ilmio, jolla tarkoite-
taan vanhempien pyrkimystd saada lapsi johonkin
muuhun kuin ldhikouluun (Bernelius 2011). Usein
motivaationa tdhin on huoli ldhikoulun opetuksen
tasosta tai jatkuvista hdiridistd. Jos esimerkiksi
koululuokassa kukaan ei puhu opettajan kanssa
samaa kieltd, on selvéd, ettei oppimista tapahdu.
Koulushoppailuun voi liittyd kuitenkin myds en-
nakkoluuloja tai jopa rasismia.

Soveltava etiikka on luonteeltaan normatiivista
(Hayry 1987). Soveltavat eetikot pyrkivit anta-
maan kdytdnnon etiikan pulmakysymykseen joh-
donmukaisia ja uskottavia vastauksia filosofisen
analyysin kautta ja vakuuttamaan muut omien
vastaustensa oikeellisuudesta (Airaksinen 1983).
Koska soveltava etiikka on normatiivista, myos so-
veltavan moraalisen maantieteen tiytyy nahdikseni
olla normatiivista. Soveltava moraalinen maantiede
voisi siis esimerkiksi vastata aiemman esimerkin
mukaisesti kysymykseen “onko koulushoppailu
eettisesti sallittua?”

Moraalinen maantieteiliji voisi argumentoida tie-
tyn aiemmin esitetyn tai uuden vastausehdotuksen
puolesta, kisitelld ja kumota vasta-argumentteja ja
yrittdd vakuuttaa muut oman ratkaisuehdotuksensa
oikeellisuudesta. Esimerkkikysymystimme kou-
lushoppailusta voidaan ldhestyé esimerkiksi erilais-
ten eettisten periaatteiden kautta. Voidaan vaikkapa
esittdd, ettd vanhempien tulisi aina noudattaa pe-
riaatetta, jonka mukaan lapselle tulee valita paras
mahdollinen kasvuympdristo késilld olevan infor-
maation perusteella. Mikéli lapsen vanhemmilla on
luotettavaa tietoa, jonka perusteella koulushoppailu
lahikoulusta toiseen kouluun oletettavasti parantaa
lapsen kasvuympdristod (esimerkiksi vaikuttaa
lapsen oppimistuloksiin myonteisesti), nadyttaisi
ymmidrtidkseni siltd, ettd periaatteen mukaan van-
hemmilla on paitsi moraalinen oikeus koulushop-
pailuun myd6s moraalinen velvollisuus siihen.

Toisaalta voidaan pidityd myds pdinvastaiseen
loppupéitelmiédn. Kenties vanhempien tulisi sitten-
kin noudattaa periaatetta, jonka mukaan ihmisilld
on moraalinen velvollisuus olla pahentamatta ihon-
vdriin, rotuun, uskontoon tai kulttuuriin perustuvaa
epdtasa-arvoa omilla teoillaan (tai tekemittd jétta-
misillddn). Vanhempien paitos siirtdéd lapsi heikok-
si koetusta ldhikoulusta toiseen kouluun pahentaa
epatasa-arvoa vauhdittamalla alueellista eriytymisti
(Bernelius & Vaattovaara 2016), joten periaatetta
soveltamalla koulushoppailu olisi ndhddkseni mo-
raalisesti véddrin. Molempia periaatteita vastaan voi-
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daan kuitenkin argumentoida esittimillid vastaesi-
merkkejd, jotka osoittavat periaatteen virheelliseksi.
Voidaan esimerkiksi todeta, ettd koska vanhemmilla
on oikeus valita asuinpaikkansa itse parhaaksi kat-
somillaan perusteilla, ei periaate sittenkdén péde.
Tilloin johdonmukaisuuden nimisséd periaate tulisi
hylitéd ja todeta, ettd vanhemmilla on sittenkin oi-
keus valita lapsensa koulu haluamillaan perusteilla.

Nikemyksen puolustaja voi yrittdd muokata pe-
riaatetta tavoitteenaan sivuuttaa kritiikki niin, ettei
alkuperdisestd vditteestd koulushoppailun tuomit-
tavuudesta kuitenkaan tarvitsisi luopua. Toisaalta
ihmisten moraalinen kompassi voi osoittaa myos
péinvastaiseen suuntaan — kenties johdonmukaisuu-
den nimissé tulisikin vaatia, ettei edes asuinpaik-
kaansa saisi valita tdysin vapaasti ja rajoituksetta
juuri siksi, ettd se lisdé segregaatiota ja siten alueel-
lista epdtasa-arvoa. Myos ensimméistd periaatetta
siitd, ettd vanhemmilla on velvollisuus toimia lap-
sensa parhaaksi, voidaan kritisoida samalla tavoin.
Jos vanhemmilla on velvollisuus valita lapselleen
mahdollisimman hyvia kasvuympiristo, tulisi ken-
ties useimpien perheiden muuttaa toiselle paikka-
kunnalle tai asuinalueelle heidin lapsensa edun ta-
kia. Useinhan lapset kuitenkin joutuvat muuttamaan
paikkakunnalta toiselle juuri vanhempien toiveiden
ja halujen (esimerkiksi uuden tyopaikan sijainnin)
vuoksi ja usein oman etunsa — tai ainakin sen hetkis-
ten halujensa — vastaisesti. T4lld tavoin argumentoi-
malla soveltavan moraalisen maantieteen keskuste-
lu voisi mennd eteenpdin.

Yksi soveltavan etiikan tehtdva onkin analysoida
ja punnita eri ratkaisuvaihtoehtoja kdytdnnon mo-
raalin pulmakysymyksiin — ottamatta sininsé kan-
taa sithen, mitkd vaihtoehdot ovat lopulta oikeita —
jaselvittdd, ovatko esitetyt periaatteet yhdenmukai-
sia esittdjan muiden uskomusten ja taustaoletusten
kanssa (Hayry 2010: 48; Risidnen & Hiayry 2022).
Jonkinlaista johdonmukaisuutta tulee siis vaatia,
muuten keskustelusta ei tule mitédin. Toisaalta kiy-
tannon moraaliset ongelmat vaativat nimenomaan
ratkaisuja ja rohkeita kannanottoja — eivét ympéiri-
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pyoredd sivustakatsomista. Siten my0s maantiede
kaipaa perusteltuja ja harkittuja ratkaisuesityksid
ihmisten koetusta ja eletystd maailmasta nouseviin
kdytdnnon moraalisiin pulmiin, kuten esimerkiksi
sithen, onko koulushoppailu moraalisesti sallittua.
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Geomediakyvykkyys, geomedialukutaito ja niiden kehittyminen

Geomedia on uudehko termi maantieteen alalla.
Suomessa sitd kidytetddin pddasiassa maantieteen
opetuksen yhteydessd, ja valtaosa geomediaa kisit-
televistd tutkimuksista tarkastelee sitd opetuksen,
oppimisen tai nuorten kontekstissa (mm. Hilander
2016; Lammi & Cantell 2019). Syy tidhédn on se,

ettd késite geomedia tuli laajemmin kéytt6on Suo-
messa muutamia vuosia sitten opetussuunnitelmi-
en perusteiden (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet... 2014: 239-246, 384-388; Lukion
opetussuunnitelman perusteet... 2015: 146-151)
kautta. Ennen geomedia-késitettd suomalaisessa


https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209117868 
https://doi.org/10.1177/0042098015621441
https://doi.org/10.1017/CBO9781139194679
https://doi.org/10.1080/15265161.2022.2134485

