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sen globaalin ongelman ratkaisuja yksilollistetéddn,
silléd se ei ole yksilollisesti ratkaistavissa. Néin ope-
tuksessa mietittdvéksi jad, miten painottaa globaa-
lin yhteistyon merkitysti ja rakenteellisten muutos-
ten viélttimattomyyttd ilman, ettd yhteys nuorten
arkeen karkaa liian kauas.

Toinen tutkimuksestani kumpuava havainto,
jonka haluan nostaa tidssé esiin, liittyy stereoty-
pioihin. Tutkimukseeni osallistuneilla nuorilla
oli globaalista etelédstd ja sielld asuvista ihmisis-
td pitkélti stereotyyppinen kuva: alue on koyhi
ja kehittyméton, ihmiset avun tarpeessa. Vaikka
oppiminen ei rajoitu kouluun, nuoret toivat esiin
my0s opetuksen roolin oletustensa ja kisitystensi
taustalla. Tamén lisdksi he kuitenkin tunnistivat
myos stereotypioiden ongelmallisuuden, miké voi
helpottaa niiden muuttamista. Maantieteen ope-
tuksella on oma painolastinsa stereotypioiden ja
jakolinjojen rakentajana — mutta tdné pdivéna silld
on mitd parhain mahdollisuus myos purkaa niitd.
Taménkin aihepiirin yhteys nuorten omiin koke-
muksiin ja heiddn eldmismaailmaansa on selked,
silld osaksi opetusta on mahdollista nostaa myds
nuorten itsensd kohtaamia oletuksia ja ennakko-
luuloja. Maantieteen opetuksessa on mahdollista
ndin myos tukea esimerkiksi sitd, ettd suomalai-
suus ei nayttaydy ulossulkevana vaan kaikille op-
pilaille mahdollisena identiteettini.

Maantieteen opetuksesta puhuttacssa on vilt-
tdmatontd ottaa kantaa myos siihen, miksi osassa
lukioita maantieteen syventdvid opintoja valitsee
vain pieni joukko. Koulun arjessa syynd ei néyt-
tdydy se, etteikd maantiede kiinnostaisi nuoria,
vaan se, ettd muiden oppiaineiden opintojaksot
tayttdavit heiddn lukujérjestyksensd. Vaikka nuoret
huomioivat valintoja tehdessd omat kiinnostuksen
kohteensa, he tekevit valintoja tiedostaen, ettd
ylioppilaskirjoitusten rooli heidin tulevaisuuten-
sa kannalta voi olla merkittidvi yliopistojen todis-
tusvalinnan pisteytyksestd johtuen. Vaikutusta on
myos silld, ettd ladketieteen opiskeluun tidhdétessi
tietyt oppiaineet, kuten biologia, ovat vilttdmitto-
mid, ja lukujérjestys yksinkertaisesti tdyttyy. Toi-
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saalta on edelleen nuoria, jotka valitsevat jokusen
kurssin maantiedettd ilman, ettd kirjoittavat sitéd
ylioppilaskokeessa. Téssd on hyvidkin puolia: kun
ylioppilaskokeet eivit varjosta maantieteen opiske-
lua, nuoret useimmiten suhtautuvat siithen hiukan
rennommin. Tdten maantieteen ylioppilaskokeen
poisvalinta ei yksiselitteisesti nédyttdydy huonona
vaihtoehtona maantieteen opiskelun kannalta.

Tutkimukseeni osallistuneet nuoret nikivit toi-
voa erityisesti heiddn omassa sukupolvessaan.
Minun ja kollegoideni on helppo yhtyé tidhdn —
myOs me pysymme toiveikkaana maailman tule-
vaisuuden suhteen erityisesti siksi, ettd pddsemme
seuraamaan, miten valtaosa nuorista suhtautuu
vakavasti maailman haasteisiin. Kuitenkin halu-
aisimme ripustaa toivomme erityisesti aiempiin
sukupolviin, ja varjella nuoruuden huolettomuut-
ta. Tavallisina koulupdivini erityisesti toivon, etti
maantieteen tunneille on mukava tulla. Ettd luo-
kassa on turvallista ja jokainen tulee kohdatuksi
omana itsendén. Ettd kenenkdin ei tarvitse jinnit-
tad. Ettd opiskelun lomassa nuoret tutustuvat myos
toisiinsa eikd kukaan jdid yksin. Ettd kurssien tyo-
midré ei kuormita eikéd uuvuta ketdédn. Ettd nuoret
eivit alati mieti kokeita tai ylioppilaskoetta vaan
pitdvit maantiedettd kiehtovana. Ettd maantieteen
opiskelulla on heiddn eldmissd jokin, mutta ei
missddn nimessd tdrkein rooli.
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Geografiundervisningen i antropocen och att bemoéta andra

Ordet geografi lyfter huvudsakligen fram bilder pa
planeten jorden, kartor och navigationsinstrument,
atminstone i de flesta soktjénster jag anvént. Att man
ldtt associerar geografi till topografi och kartografi
framkom &ven i en studie om allménhetens uppfatt-

ning om geografi i Tyskland (Gans m.fl. 2018: 29).
Det var forvisso geografer som beskrev planetens
former och kartlade var haven slar mot striander,
men att ordet geografi nédstan enbart vicker tankar
om god kdnnedom om landformer, kartor och plats-
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namn r ett tecken pa en tdmligen bristféllig upp-
fattning om geografins betydelse idag. Blicken fran
ovan, en planet att betrakta pa avstand, doljer alla
de livsviktiga detaljer och geografiska kopplingar
som tillsammans formar livet nere pa jorden. Min-
niskan har alltsd ldrt sig att folja och beskriva fe-
nomen, placera dem i koordinatsystem med allt
storre pricksdkerhet, men paradoxalt nog har en
stor del av oss glomt bort var vi bor. Sociologen och
vetenskapsfilosofen Bruno Latour (2015: 8) skriver
att synen pa globen dr som en blick fran ingenstans,
dér betraktaren pa nagot sitt befriats fran sin spati-
alitet. Samtidigt som manga av oss fortsitter att
leva som om vi varken &r bundna till Jorden eller till
de val vi gor, har vi glidit in i en ny tidsepok. Vi be-
finner oss i antropocen, en tidsalder som beskriver
manniskans forodande kraft, en tid dar ménniskor
inte enbart befinner sig i krigstillstand med varandra
men dven med det mer-dn-ménskliga (Latour 2017:
247-248). Det dr ddarmed tid att utforska och lyfta
fram en geografi och pedagogik som betonar vara
geografiska kopplingar och som ldr oss att bemota
alla som formar Jorden tillsammans med oss.
Antropocen 4r ett omdiskuterat begrepp som hér-
stammar fran geologin men som under det senaste
artiondet alltmer tillimpats i andra discipliner. I det-
ta inldgg ligger fokus pa ett mer-dn-ménskligt nér-
mande och de fragor antropocen stiller kring mén-
niskans plats pa Jorden — fragor som utmanar var
och en att kritiskt begrunda de strukturer som ligger
bakom tendensen att avskilja “oss” fran andra. Att
vara utanfor sin geografi dr en omdojlighet, men
samtidigt har det moderna vésterldndska sittet att
forstd mianniskan som en helhet, atskild fran and-
ra, lyckats skapa denna illusion. Att kultur anses
vara skilt fran natur, subjekt fran objekt och tankar
fran kénslor, 4r en foljd av bland annat sprakbruk,
modern vetenskapstradition, teknologiska fram-
steg, samt en gnutta mytologi (Barad 2003; Wall
Kimmerer 2017; Pulkki m.fl. 2021). Biologen Ro-
bin Wall Kimmerer (2013: 7) lyfter exempelvis
fram hur historien om Evas (och dirmed Adams)
utvisning fran Edens triddgard stdder en ontologi
dir minniskan inte hor hemma pa denna mark,
domd att leva bland odjur och misir. Alltsedan
dess verkar det som om minniskan strivat efter
att frigora sig fran denna dom, befria sig frén jor-
den, nd himlen, och att inte stanna forrdn hon blivit
en utomjording som &ntligen vunnit kontroll 6ver
planeten. Vi har tagit 6ver Atlas forbannelse, upp-
giften att halla globen pa plats (Latour 2017: 122).
Den moderna vetenskapen,och dirmed det vister-
landska skolsystemet, har haft en roll i skapandet
av denna forenklande och oftast destruktiva syn pa
ménniskan som planetens forvaltare (Taylor 2017).
Krasst kan man séga att det humaniora traditionellt
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fokuserar pa en virld bestdende av (ménnisko)sub-
jekt, ddr betoningen pa “jag” och vi” bildar se-
parata organismer och enheter (Braidotti 2019:
6-7). Fysikern Karen Barad (2003: 812) menar
ocksa att naturvetenskapernas strivan efter objek-
tivitet och ultimata sanningar orsakar en liknande
effekt; ndr man soker representationer i en livlig
och rorig situation reduceras relationer till saker.
Detta dr saklart en generalisering av mycket hetero-
gena vetenskapsomraden, men likvél gor dessa fix-
eringar att vi létt betraktar méinniskan som aktiv
och avskild agent mot en objektiv bakgrund (Latour
2017: 275-276). Kombinationen av atskildhet och
hybris ér destruktiv eftersom den tillater oss att leva
pa ett sétt som utgar fran ménniskan och dess behov,
en term som ofta doljer begdran (Wall Kimmerer
2013: 184). Majoriteten av oss fortsitter darmed att
leva som forut, tillvixt &r fortfarande pa agendan
och hallbar utveckling syftar pa forsok att stabili-
sera ett system som fran borjan var ruttet.

Med denna kritik f6r modern vetenskapspraxis
och tillhorande sprakbruk vill jag inte pa nagot vis
underviérdera den viktiga forskning som sker idag.
Geografer bor med fjdrranalys fortsitta att kart-
lagga det som sker pa planeten och med noggranna
mitinstrument kan man i siffror lyfta fram sadant
som létt skulle forbli obemirkt, exempelvis de 6kade
koldioxidhalterna i atmosfiren och mikroplasterna
i haven. Det gar inte heller att neka att olika tek-
niska uppfinningar bidragit till ett bekvdmare liv
for oss som har tillgang till dessa innovationer. Med
kritiken vill jag inte heller stoda en utveckling som
frangar kunskap och vetenskapliga fakta. De som
hivdar att allting dr relativt, eller rentav nekar fakta
och framkommer med alternativa sanningar, 4r na-
got vi allt for ofta stéter pa idag. Det som behovs
ar snarare ett vetenskapligt sitt att hanteras med en
virld som inte kan reduceras till representationer,
en virld som aldrig kommer att vara fullstandig.
Det dr omgjligt att verkligen kiinna till sin plats
pa Jorden om synen forblir fixerad fran ovan, om
vért gemensamma hem blir reducerat till en stabil
bakgrund dir ménniskan med ensamriitt far sty-
ra och stilla. Som Alison Jones och Te Kawehau
Hoskins (2016: 78) poéngterar, handlar forespra-
kandet av ett mer-dn-ménskligt ndrmande i under-
visningen om att tillféra kunskap nya dimensioner
med fokus pa relationer och transformationer.

Infor ménniskans framfart har Jorden ofta gjorts
mallos och idag verkar det endast vara i skonlitte-
raturen den moderna ménniskan beviljar liv at den
mer-dn-ménskliga vérld vi lever i: tridet stricker
sig mot skyn, berget reser sig och floden ringlar.
En kritisk ldsare ma beskylla detta fér antropomor-
fism; tridet, berget och floden har vil inget intresse
for att bli tilldelade “ménskliga” egenskaper? Men
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dessa aktorer, som allt for ofta blir reducerade till
resurser, formar dock Jorden tillsammans med oss.
Agentskap fods i moten med andra, det dr ingen
kapacitet som kan innehas. Vi dr aldrig skilda fran
varandra, vi fods och formas stindigt i en méngd
olika relationer (Manning 2013). Att vara aktiv i
virlden dr ddrmed inte méinniskans ensamritt och
kritiken géllande antropomorfism 4r endast valid
i en virld didr minniskan dr separat fran andra
(Latour 2017: 110).

Att reducera virlden till resurser, objekt, kate-
gorier, ord och modeller motarbetar forsok att leva
ett bittre liv hir pa Jorden. Den antropocentriska
virldssynen, enligt vilken manga av oss méanniskor
lever, gor oss litt till tjuvar: vi roffar at oss, sondrar
och smutsar ner. Sillan ger vi nagot tillbaka, och
varfor skulle vi gora det om den vriga virlden fran
borjan dr dod? Med detta i atanke kanske vi borde
fokusera pa att aterskapa en balans mellan den 6ver-
animerade ménniskan och de som allt for ldnge bli-
vit underanimerade, eller till och med klassade som
doda (Latour 2017). Att animera det icke-minskliga
kan hjilpa oss att frangd en virldssyn dér jorden en-
dast dr en bakgrund for ménniskans skadespel och i
stéllet lagga fokus pa hur vi beméter varandra. Nya
former av etik fods dé virlden inte ldngre betrak-
tas som en resurs. S& som Wall Kimmerer (2013:
26-29) poidngterar, vem tar fran ndgon utan att fraga
och vem ldmnar en gdva obesvarad?

Ett mer-dn-ménskligt ndrmande i undervisningen
innebdr en revision av den moderna syn dér kunskap
och fakta verkar finnas i en objektiv (till och med
utomjordisk) sfidr, medan kunnande och vetenskap
betraktas som ett ménskligt atagande. Kunskap &r i
sjdlva verket nagot som viller upp fran geografin;
tanken fods och uttrycks i en spatialt bunden han-
dling, den ena foregar inte den andra (Pyyry 2019:
316). I motsats till inldrning av firdiga beskrivnin-
gar och representationer bor kunnande och kun-
skap ddrmed ses som nagot forkroppsligat och lo-
kaliserat (Barad 2003; Pyyry 2016). For pedagoger
och planerare av geografiundervisningen innebir
detta att vi maste franga tanken om inldrning som
en linjdr process och i stillet fokusera pa att skapa
stunder dir tveksamhet och tankar kan gro. Dessa
stunder, dir inga ritta svar finns till hands, tvingar
en att tinka och kiinna efter vad det dr som binder
oss till var geografi och att méta dem som formar
den tillsammans med oss. Med olika pedagogiska
sitt, sdsom sagoberittande, experiment, konst, fo-
topromenader och lekfulla skiften av perspektiv,
har man forsokt bryta ner forutfattade uppfattnin-
gar om minniskans plats pa Jorden och skapa nya
forhéllningssiitt till sin geografi (Taylor m.fl. 2013;
Lapworth 2015; Taylor & Hughes 2016; Pyyry
2016). Fokuset for ett mer-dn-ménskligt ndarmande
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ligger alltsd pa att gora, att experimentera och att
producera nya fragor i moten med andra. D& man
stills infor vardagliga situationer fran nya perspek-
tiv skapas dven potential for nya associationer och
former av omvardnad. Liksom handling f6ds etik
sdllan enbart pa rationella och analytiska grunder.

Trots att fokuset pa aktiviteter och lekar ibland
kan verka lattsamma och affirmativa dr mer-dn-
minskliga teorier vdl medvetna om att livet inte
alltid dr en dans pa rosor. I moten med andra kom-
mer man forr eller senare att mota pa stunder som dr
problematiska och motstridiga. Det rdcker ddrmed
inte att enbart fokusera pa det goda, for i likhet med
hopploshet kan hopp utgora en forlamande kraft;
man fortsatter som forut. Ett mer-dn-ménskligt nér-
mande i geografiundervisningen kan saledes inte
bara hjilpa unga att kénna tillhorighet, frandskap
och gemenskap av att tillhora Jorden men &dven att
bli sensitiv infor problem och hjilpa begrunda dem.
Vetenskapsteoretikern Donna Haraway (2016) be-
tonar att ett fokus pa svara férhallanden innehar po-
tentialen for ett okat ansvar och omsorg. Tornarna
pa vigen utgdr en paminnelse om hur man deltar i
virlden och om de eventuella sr man orsakar; en
inbjudan till forsiktighet men dven till handling.

Separationen mellan ménniska och natur, som
dannu verkade mojlig i holocen, ir inte ldangre ett
alternativ i antropocen (Latour 2015). Sa som Eva
och Adam kommer ménniskan bli tvungen att landa
pa Jorden, men denna géng inte i exil. Att sldppa
taget om Atlas forbannelse, atervinda hem och bli
jordbunden dr dock ingen litt uppgift. Denna oms-
tdllning kréver enligt filosofen Rosi Braidotti (2020:
3) en omvirdering av vad det innebér att vara mén-
niska; att forsta oss och vi”’ som ett kollektiv bundet
till Jorden, men som samtidigt alltid kommer att vara
differentierat och lokaliserat. Det finns dirmed ingen
helhet (en orsak till att symbolen av den blaa plane-
ten inte lyckats forverkliga sitt budskap om enighet,
harmoni och fred), men inte heller nagra enskilda
delar. Gréanserna mellan “oss” och “andra” har allt-
for ldnge anvints for att beréttiga krig eller skymma
konsekvenserna av dem. I geografiundervisningen
vore det ddrmed viktigt att ta tillbaka de for geogra-
fin typiska siitt att forska, f6lja och begrunda alla de
relationer som binder oss till Jorden (Latour 2017:
275). Till skillnad fran pa den bla planeten, kommer
den Oppna, aktiva och affektiva vérld vi lever i aldrig
att vara fardigt kartlagd. Solen ma stiga i dst, men
geografernas jobb fortsitter, for dagen pa Jorden
kommer alltid att innebéra en fordndring.
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Tiedeluokkaympiristojen mahdollisuudet maantieteen oppimisen nikokulmasta

Koulujen ulkopuoliset tiedeluokat ovat oppimis-
ympiristdjd, joissa tapahtuvien vierailuiden avul-
la tuetaan muun muassa kouluopetusta ja lisdtddn
nuorten kiinnostusta luonnontieteitd, matematiik-
kaa ja teknologiaa kohtaan (esim. Aksela & Iké-
valko 2006; Affeldt ym. 2015; Garner ym. 2015).
Toiminnallisten ja ohjattujen vierailujen aikana op-
pilaat padsevit esimerkiksi itse tekeméén tutkimuk-
sellisia tehtdvid ja saavat ndin kurkistuksen tieteen
maailmaan. Maantieteen tiedeluokkaopetus on vie-
1d melko vihdisti ja sitd pitdisi kehittdd. Tami on
tarkedd, koska esimerkiksi oppilaiden kiinnostusta
maantiedettd kohtaan voidaan vahvistaa tuomal-
la vahvemmin esiin maantieteen tutkimuksellista
puolta tiedeluokkavierailujen aikana. Tdmi vaatii

maantieteen opetussisiltdjen kehittdmistd ja tarjon-
nan saavutettavuuden parantamista.

Suomen kouluopetuksessa maantiedettd opete-
taan omana oppiaineenaan perusopetuksen ylidluo-
killa (maantieto) ja lukiossa (maantiede). Perus-
opetuksen luokka-asteilla 1-6 maantiede on osa
laajempaa ympiéristooppia (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014; Lukion opetus-
suunnitelman perusteet 2019). Maantiede luetaan
Suomen kouluopetuksessa kuuluvaksi luonnon-
tieteisiin ja luonnontieteilld on perinteisesti ollut
vahva rooli tiedeluokkatoiminnassa. Maantieteen
asema toiminnassa on ollut kuitenkin verrattain
pieni. Tdmé johtunee siitd, ettd muista kovista
luonnontieteistd poiketen maantieteessid yhdisty-
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